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El falso datiw

El uso del imperativo con un supuesto -e incomprensible- sufijo
dativo -/¿ en él español de México puede. desconcertar a quien
espere la existencü de un compleménto iddirecto. En cambio, el
fainiliarizado con los idndab!, icórrek!, ipósalz!, ién¿ral¿!, is{tb¿l¿!,

iMial¿!, iiu¿eal¿!, ih{tyeb!, identifrcará su sentido enfático, aunque
p"ida lÉgir a considerar que estas formas son barbarismos por
la presencia del extraño dativo.- 

[.a desinencia, sin embargbo, no es un pronombre. Propongo
en este trabajo que el -lz es un incitativo, y que su origen puede
buscarse en el ciuce de dos corrientes muy diferentes: por una
parte, las interiecciones excitativas nahuas terminadas en la sílaba
h1 por otra,loi imperativos españoles con verdadero dativo -l¿.'El 

cruce pudo haber prodúcido en el español de México dos
interesantes hibridismos; el uso de los falsos dativos -/¿ unidos a
verbos, y los enfáticos -l¿ unidos a adverbios y a interjecciones;
además,'dio una falsa apariencia de verbo espaiiol al naLuatlismo
icu¿l¿! Pero antes de pasar a estos Puntos, es necesario analizar
una de las dos vertientes del posible cruce,

La s üxerjeccittws ercitativas nahtas

En fa sección española-náhuatl d el Vocabulario de fray Alonso
de Molina se encuentran dos entradas de interjecciones excitati-
vas españolas: isuso! y iea! Tienen allf como equivalentes diez
excitativas nahuas:
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Suso. Aduerbio. mayeecuel macuele.
Ea. Aduerbio para incitar. tlaque. tlaoque. tlacuele. o<¡ue.
llayecuele. maque. maoque. mayeuele. macuele.l.

De éstos, hay ocho en la sección náhuatl-española del menciona-
do Vocabulario d,e fray Alonso de Molina, y además aparecen otros
tres: tlacuel, tlaycuel y maocquc:

Macuele. ea ea. alto a ello. susos. Aduerbio.
Mayecuel. lo mismo es que macuele, Aduerbio.
Mayecuele. idem.
Maque. lo mismo es que macuele.
Maocque. lo mesmo es que macuele.
Tlaque... ea ea, entendamos en nuestra obra.
Tlaoque, ea ea, a ello.rvel. sus a ello. Aduer para animar v
solicitar alguna obra que se ha de hazer.
Tlacuel. ná aca, o numos de aqui.
Tlacuele. ea ea dando priessa a que se haga algo. Aduerbio.
Tlayecuel. ea ea, a ello. vel. ea vámos, a vénid"conmigo.
Tlayecuele. ea ea. a ello. vel. alto a ello.2

_ . Po49.o: observar la presencia de maoqw en la sección espa-
ñola-náhuatl, y de maocque enla segunda sécción. Son dos formas
de grafia de lá misma palabra. Co-mo veremos enseguida, nada
justifica la doble indicáción del fonema c, por lo qie podemos
eliminar maocqu¿ de nuestra lista, y así quedán las siguienres doce
interjecciones excitativas:

ANALES DE ANTROPOLOCIA

macu¿l¿h
maoqu¿h
maqu¿h
maycuel
mayecueleh
oqueh
tlacu¿l
tlncueleh
tlaoqueh

Moline, yo.abulaño 
, *ccióD espeiola-náhuat¡, fol. 48r y I I lr

Mobna, Vocabulnrio, seccún náhuail-española, fol. 5lr, 5lv, 52r, b?v, t lgv, l l l¡, lg0r
y 133v.
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tlaquch
tl'arycuzI
tlapcueleh

Conposici6n fu l.as interjeccbnes pxcitaliuas

En sr. coniunto, las interiecciones están formadas por sólo

cinco elemenós. Los morfemás, que Poseen distintas funciones,

las tiene particulares en estas locuciones interjectivas' Los mor-
Iemas son:

a. Un desiderativo-exhortato¡io MA o T1,A. Ma y tla indican
el deseo de oue la acción se realice o la amable sugerencia de que

se cumpla. Sirs equivalencias van desde el iojalá! haste el iporfauor!

Comuiican desdi la expresión de un vivo anhelo que no se dirige
en esoecial a persona aiguna, hasta la suave sugerencia a segun-

das o'ersonas 
^de que atiéndan el imperativo, cuando m¿ o 1/¿ lo

n."üd"n. La dileiencia de matices enlre t¡¿ o,i¿ rebasa los límites
de este trabajo.

b. Un aciualizador YE. Yz signiñca )a, m este instartc, hasta

ahnra, m tal fin n¿nta.
c. Un acelerador CUEL. Carochi dice que cuel "d'enofa mas

preteca, y breuedad de la que se pretendia"; y dice además de

i"ando ló precede yz: "Yecuel signifrca lo mesmo que )¿' ya; pero
añade la bieuedad. y presteea dicha"'3'

d. Un durativo Oi. Oc es claro en las formas nnoquch, tlaaqwh
y ooueh. En maqu¿ y üaqu¿ se descubre de inmediato su elisión
ínu.rt", qr" háce de istas dos interjecciones meras variantes
fonéticás áe maaEuh y tlaoqueh. Oc signif,rca todatla, siemprei riene
un claro senlido de permanencia.

¿. Un enfático-d'eterminativo YF'H Yeh o eh signífica aquéL,

áse.4,y en estas locuciones marca con énfasis la interjección' La
.lisióír inversa de v¿á se encuentra en el Diccáonatio de Simeóns
cuando se señala un caso en el que eñ suple ayah después de una
sílaba terminada en l. Se refiere allí al adverbio aunqu¿' crtya

fornn im manel yeh se transforma en im maneleh.

C,arochi, ,4/r¿, fol. l07v
A¡drewi, en su l¿.¡ml\uti\n tt Classi.al Nahln¿¿, P. 436, dice; "(EH)- = that enlity, rhát

ori€;... ffhe 3rd Person uses a variant stem: (YEH)- = he is l¡at ore, it is hel "
SirlÉor., Di.cioiarb , ent¡ada E, p. I 43.
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En el cuadro de interjecciones se puede ver el resumen de la
composición, en la que las combinaciones producen una gama de
matices. AIlf se aprecia que, cuando menós en estos caso's, cz¿l y
,¿ n-unca aparecen en oc, y qxe oc siempre va con yh,

.f 
_as rnterJeccloens más complejas con cu¿l (maycu.clzh I ttaye-

cueleh) pudieran ver¡erse aproximádament" .o*ó ,,hay un deseo
entáticamenre manifestado de,que r exista rápidameíte ahora',.
Lasmás complej as conoc (naoquih y tlaoquzfi sérfan.hay un deseo
enfáticamente manifiesto de que i per'manezca". peró el matiz,
obviamente, era más producto de la'forma de realización que de
la composición.

Sin embargo, gueda_ un problema con natucle, al que equira_
pan en el Vocabul.ario deMolina, como ya se uio, ma¡ecuil, mnlecueley nn?cque: A su significado exciratiío iea, ea! íe ,gr"gu ,rno
vetarrvo: iaüo a cllo! Esto abre la posibilidad de que ñ{olina,
incorrectamenre, haya incluido en lamisma entra da (nncu^etz) dos
lormas dist¡ntas: una afirmariva , macu¿l¿h, y una nd.gativa, mah_
cuelzh, que no se distinguen en la escrirura usada por tray Alonso.
Esto. es lo que supone Ka¡trunen al habla-r de lá entraáa r¿¿ de
Molina, que. según la autora incluye el ina optativo y el mah
negadvo.6. Si_esto es asl, tienen que a€regarse cuatro iníerjeccio_

. nes más a la lista, todas vetativas: 
^úu¿L, mahlecuel, mahyecueleh

f nfluyuch, y un elemento más, el desidera tivolretativo rkh, qrre
se incluven en unsegundo apanado del cuadro de las interjec-
crones. No hay firrrla mahquzh por imposibilidad de elisión.
Ninguna explicación. rengo para la formi verativa de fta,ycuzlz,
menclonada por Molina.

Intc rj e c ci ow s d u i d¿ r a t iu a s

_, No sielPle apT.::n las locuciones anreriores como inrerjec-
crones excitarivas. Sullivan eqrripara macueb y maqeatcl con ma
como parres.del oprarivo. y ofreci un ejemplo'tomádo del Códi¿¿
rtormnno: Ma(uet¿ hmatthu4 ma xocontimtth ,in tlnihilohuiliz i, gue
traduce: "Que sulras rormenro, y que te llenes d-e afliccién1,,7.

6
7

K¿rtrunen, ,{'¡ -{'¡a-¿lüat Di¿tianan!, p. t?6.
nuJnvan, coñp¿ndn , p. 96-97 .
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Simeón atribuye a Ignacio de Paredes el siguiente ejeqplo:
;;;; ;r*trr*le nitiapohrnt, 'quiera Dios qué yo cuente!"8'

En ambos casos la más próxima versión de ma¿ulun y flw'rec¿u'

aA 
"l 

|rpunof es la interjeciión iojalá!, cttyo carácter no es excita-

tivo, sino desiderativo.

iCwIe!

l-as interjeccion es imacwleh!, imayecutlch!, itlyu.hlt! y itlnyay-
I¿h! otsan ai español como un nahuatlismo -ictub!' 1tue no ha

á..o'"rt"do mui:ha curiosidad entre los filólofos Precisamente
oá.'q". ft" "¿q"irido 

la apariencia de un verbo español en modo

i*o1.",¡", y ^como t.l ha llegado a conjugarse' Su significado

préciro es ihrgole! Ramos i Duarte dice:

¡Oút¿n! (Cinit..), v' Anden, caminen.e'

Francisco J. Santamarla da dos formas:

iCucla! Interjección popular, por ivetel,. ilargo de aquf!, etc''iC*t"t 
tnt.rj"rrion irsáda enire el pr-reblo, para.expresar la

idea de escápar entre una multitud Por enmedio de otras

personas.¡0.

Es interesante ver cómo Santamarfa cuala en su segunda

definici6n unajustificación velada de la presencia del verbo col¿r'

La forma liás usual es' sin duda, iitulz!, lunque se dirija a

quien se hable de tú. Pero, ya que tiene apariencia de verbo, llega

a oírse con tn -l¿ incitativo: ictúl¿lc!

Los tLerbos con -l¿

Si consideráramos que el 'l¿ de idndal¿! corre-sponde al uso

anómalo de un sufrjo dátivo, tropezarlamos con algunas dificul-
tades:

8 Simeó¡,Iliz¿ü¡¿¡ü, cnt¡¡d¡ MACUELE, P. ?'18

9 Ra¡ñ6 i Du¡ttc, D¿ci¿iarb' P. 149.
fO S¡trt¡tn rl¡, Dü¿itt¡¿tü' P. !28.
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¿. No podemos atribuirle un anrecedente esDañol.

. á. Tampoco existe este antecedente en la lengua náhuatl, ni
hay, razón para suponer que lo haya en alguña otra lengua
rndlgena mexicana. La amplitud y la importancia de su uso en
México.correspond_en a las del ¡áhuatl. Si alguna lengua indíge-
na produjo el rrso del -/¿, es dificil penrar qu"e hubieü sido ora,
y no el náhuatl.

c. El senddo del -i¿ no es ni remotamente pronominal. Su
carácter enfático e incitativo, en cambio, es sumámente cl..o.

-El parecido con las locuciones interjectivas terminadas en
cuele apr-oxima a la solución del problemal pero es muy verosímil
que el J, agregado a los verboJespañole, i".rga .o-á origen el
cruce de las interjecciones excitativas nahuas"con el uso áe los
verdaderos sufrjos pronominales, Los españoles debieron de
pronunciar enfáricamenre Ios imperativos óon verdaderos sufijos
pronominales (idale!, ipégalzN en su trato con la población inál-
gena; los indlgenas. por su parte, debieron de identificar este
sulrlo con las terminaciones de sus imperativos excitativos, y se
formóasf una nueva.partícula: un -le injustificable como pronom-
ore espanot, lncompteto como excitativo náhuarl, híbridó, con un
rico carácrer incitativo, unido.a verbos_al cumplimiento de cuya
acción incitaba- Como parrícula ran úril, fue prtfr.", y lo es, pese
a los ataques de los puristas que lo confunden.on ún absurdo
sutUo datlvo. Su lunción, sin embargo, es otra: la incitativa.

Interjeccionzs con -le

Tanto es asf, que el -le no pudo limitarse a los verbos. Entró
,e1 

composición para dar iórale!, interjección derivada del adver_
Dro dt¡¿ra. Sl se une a ieje!, que indica duda de la veracidad, de la
suerte o de la capacidad del interlocuror,da iéielc!,que es ya una
abrerta bu.rla; si a iuju!, que indica conrrariedad o dida, ¡liut¿l es
aDsotuta clesconltanza o completo desaliento; al ya muy iico en
srg-n¡f¡cados ihijo! -o ijijo!-, se los aurnenra el iitiol¿l áonsider-

].b1.-31t"; el saludo iquihubo! se hace más familiar _o más agre_
srvo, sr ése es ef sentido- como iouihúbol¿!.

Sin embargo, el uso más c,lrioro e, el de un hibridismo en el
g.u",u_n1 forma ya híbrida se une al náhuatl: es la traducción del
torate!, d,el a,hara esp^ñol (atcan en náhuatl) y el -/2. Esto da como



SOBRE EL ORICEN DEL FAIJO SUFIJO DATIVO

resultado una macarrónica palabra náhuatl: iáxcale!, lo.:r:,ciín
interjectiva que provocó desasosiego a Tobelo, quien di..io que sólo
se usaba "entre indios y gente 8rosera".ll.

Con¿lusión

La proposición de que el origen del falso suFrjo dativo -l¿ del
español de México es un cruce del verdadero sufijo pronominal
español con las interjecciones excitativas nahuas, es muy plausi-
ble, puesto que, además de darle su verdadero carácter de suhjo
incitativo, explica otras particularidades del español mexicano
con las que el -l¿ rJe los verbos está relacionado. Son éstas los
interjectivos con Je y la interjección iaulz!, índtdables compo-
nentes del mismo complejo.

ABSTRACT

The use in Mexico of the imperative wiü a falr dative sufñx J¿
together with the use of üe same suflix in interjections and adverbe,
suggests the presence of an incit¡tion derived from nahuad. This
article analyzes nahua excit¿tive interjections and compares them
witl¡ üe compooition ofüe popular expression "Cuele", imperati-
ves and interjections such as "Ejele", "Ujule", 'Jíjole", etc., that are
very liequentJy used in popular Mexican speech. The results are
offered as a plausible propoeition.

ll Rohelo, Dü¿l¿¿¿rü, entreda AX CA, AXCALE, AXCA.N QU EMA, p. 340. véasa€ ad€más,
Sa t^mül^, D¡ccionario, entrada AISCALE, ASCALE,,{\CALA, AXCA}I, p. 47, 88 y
I 0O. Marla Teresa cervantes me info¡ma que ils¿a¿l s€ usa en Michoacán paie confi¡n¡ar
al6o. Como reañrmación care8órica lo usa Rojas Gonzá€z al concluir su cuento "[á
to¡r¡", poniéndolo en labi6 d€l zoqt¡e Simón, padre de Damián Becicleu
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