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IN.TRoDUcclóN

Las ciencias del comportamiento son disciplinas relacionadas simultánea-

mente con las ciencias naturales y las sociales (lévi-Strauss 1990); entre ellas

la antropología ocupa urr papelbásico dado los obietos de estudio que como

tronco común maneja: las sociedades humanas, Ia cultura y la evolución de las

mis¡nas. En est€ sentido el aporte de las diferentes especiaüdades de la

antropología tiene validez de acuerdo con el nivel de explicación. Lévi-

Strauss (1990) establece difgrencias entre las disciplinas antroPológicas,

definiéndolas m el campo de las ciencias humanas (Tabla 1).

'Tabla 1

Niveles de estudio de las discipLinas antropológicas

Disciplint Niael de estudío

Historia
Etnología
A. Social
Arqueologla
Lingúistica

A. Física

Actividad consciente de pueblos

Actividad i¡consciente de pueblos
Comportamiento de gruPo
Comportamiento a padir de obietos materiales

Comportarniento lin gliistico
(competencia sintáctica y comunicativa).
Düerencias y semejanzas en comPortaniento del

ser humano y otras especies de Primates.

(Tabla elaborada en clase con el profesor Xabier Lizárraga en 1989)
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ANTROPOLOGIA FEICA

Consideramos que la antropología fisica, como interdisciplina, requiere
de estrategias experimentales v no experimentales en elcontexto de la búsque-
da de explicación del proceso de hominización. Entre los diversos aspectos
que la rnencionada disciolina ha captado para el estudio de la evolución huma-
na se encuentra la paleoantropología, la antropología molecular, la osteología,
etcétera, y ha derivado en análisis que explican parcialme nte aL Homo sapiens,
pa¡a lo cual son pertinentes los análisis multifactoriales. Los estudios de
primates no huma¡os, del compo¡tamiento en la anhopología fisica, en medios
naturales y de laborato¡io se desa¡rollaron a partir de principios de siglo. El
psicólogo Wolfang Kóhler, pionero de estudios experimentales con
chimpancés hacia los años 1915-1920; Robert Yerkes, quien fundó en los su,r
elprimer laboratoriopara elestudio de losmonos en cautiverio, en 1929-1930;
enlnglaterra, Solly Zucke¡ma¡ ¡ealizó estudios de anatomía vbiología hacia
los anos 30, y en los 40 enJapón,Itani, Kawamura, Tokuda e Imanishi ¡ealiza¡
observaciones con macacos en libe¡tad y en cautiverio (Bramblett 1984).

La dive¡sidad en los estudios con primates no humanos abarca causa-
lidades biológicas, ecológicas y de compo¡tamiento; estudios de la conducta
reproductiva (de Waal 1987), crecimiento y maduración, componentes grasos
y talla, y modelos de observación del aprendizaie, estructura y o¡ganización
sociai, asÍcomo modelos experimentales para la medición de capacidades de
inteligencia y cognición, estableciendo similitudes en pri¡nates no hurnanos
y humanos en cuanto a filogenia, anatomía, fisiología y comportamimto,
producto del tronco comú¡ durante la evolución (Estrada et al.1976)

Leakey (1981 ), a mediados de siglo, a gartir de datos paleoant¡opológicos
obtenidos en África, sugiere investigar el áomportarniento de simios ymonos
contemporáneos que habitan las regiones en donde llevó a caboexcavaciones
de restos fósiles dada la similitud en nicho ecológico. Conietu¡ó que tales
investigaciones podían proporcionar datos significaüvos para el análisis y
comprensión del Homo sapíens. En esta perspectiva, Leakey (1981) motiva a
Dean Fossey y a Jean Goodall para traslada¡se a Rua¡rda y a Tanzania, respec-
tivamente, con el obietivo de investiga¡ aspectos de ecología de la conducta
en gorilas y chimpancés; estudios que revolucionaron conceptos sobre la
inteligencia en p¡imates no hr.rma¡os. Richards (1987) hace notar que, dada
la cercanía genética entre p¡imates no humanos y humanos, es posible encont¡a¡
similitudes conductuales. Para Richards, el dato fundamental en el esh¡dio de
Ia conducta pdmate son las hipótesis que generan líneas de investigación
aproximativa para explicar comportamientos en nuest¡os ancestros, si¡
llegar a afirmaciones categó¡icas, aligualqueenestudios de est¡uctura social.



UN_A PERSPECM¡A ANTRO}OFiSTCA DEL COMPORTAMIL\]TO EN PRIMATOLOGfA

Euolución encefilica y congnición

Las capacidades de integrar el aprendizaje con otias funciones cognitivas

requieren de est¡uchnas cerebrales físicas particulares y de integ¡ación

funcional de los sistemas de percepción. AlSunas partes del c¡á,neo, neu-

rocráneo, órbitas, tamañoyposición deciertosorificios craneales se relacionan

directamente con laspartes donde descansanelce¡ebro v órganos delsentido

responsables de la audición, visión v olfato (Fleagle 1988).

El cerebro es un órgano cuyo tamaño determina la for¡na del criíneo (Figu

ra 1). Proporcionalmenter, en términos filogenéticos los Primates Presentan
un índice mayor del cerebro que oüos mamíferos terrestres (Fleagle 1988),

excepto por algunos Prosimios como lemures, loris, társidos (Passingham

1981),y en proporción sus ce¡eb¡os muest¡an u¡ índice menor con ¡esPecto

a los monos, por ejemplo, macacos y póngidos (orangulín, chimpancé, gori-

Ia), siendo mayor en humanos (Fléagle 1988, Passingham 1981, Steele 1989)'
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Fi8¡.¡r¿ 1. Tomado de Fleagle (1988 P 19) Fo¡mas y tamaños difetertes
en cerebro de o¡imates.

rLa propo¡ción eslá dada Po¡ €l índice de encefalización, el cual se obtiene al dividir el

peso del ce(ebro sobre el peso total corPoral, multiplicado Por cien
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Las diferencias de cerebto no solamente son de tamaño, también en la
fo¡ma se encuentran vadaciones- Los cerebros de monos y simios tienen más
neocorteza que los prosimios v los camívoros. Los primates más encefalizados
muestran proporcional¡nente más neocorteza y, por ende, las formas varían,
lo que sugiere Ia existencia de u¡ regulador de tipo genético que controla el
desar¡ollo del encéfalo (Steele 1989).

Elencéfalo de los primates se divideentlespartes: tallo cerebral,cerebelo
y cerebro (Figura 1), con diferentes funciones. Eltallo cerebrales la superficie
más inferior que descansa en la base del cráneo, está ensanchada y su
conti¡uación forma la parte superior de Ia médula espinal. Esta parte del
encéfalo es la que menos difiere en primates con .especto a otros mamí{eros
y ve¡tebrados, y su funcionamiento se rest¡i¡ge al control de actividades
fisiológicas como reflejos, respiración, frecuencia cardiaca y regulación de la
temperatura (Fleagle 1988).

El cerebelo se encuentra encima del tallo cereb¡al, en la parte posterio¡ del
cerebro, Esta área presenta pocas difermcias entre primates, la q,re pu.."e
haberse mantenido const¿n le en la evolución, y es asociada con el conl¡ol de
movimientos voluntarios y en general la coordinación motriz.

Los hemisfe¡ios cereb¡ales están constituidos por la paleocorteza y la
neocorteza. En la paleocorteza se encuent¡a¡ las estructu¡as como el
hipocampo, cuerpo calloso (que también forma parte de la neocorteza) y
amígdala. En la neocorteza, los hemisferios ce¡ebrales forman el área que
p¡esenta más cambios en Ia evolución; aquí se observan grandes diferencras
entre primates y ot¡os ¡namíferos con diversos modos de vida. La neocorteza
se encuentra dividida en lóbulos: frontal, parietal, tempo¡al y occipital,
(Figura 2) (Fleagle 1988), con diferentes funciones. Estas funcrones
inte¡hemisféricas se relacionan con otras variables como el dimorfismo
sexual (Falk 1987, Corsi-Cabrera y Malvido 1989).

I-os hemisferios cerebrales p¡esentan pliegues o circunvoluciones, con dife_
¡encias entre especies de primates que reflejari parües funcionaLmente signifi_
cativas del cereb¡o (Fleagle 1988),.involucradas en el reconocimimto de sen-sa-
ciones con movimientos voluntarios y con furciones mentales como la me
moria, pensa¡nimto, interpretación e intmción. Las partes del área cerebral
llamadas de asociación se ¡elaciona.¡r con la intelpreüción de enhadas de loe
sentidos (audíciór¡ visión) y ta¡eas específicas como el habla. En la fisura 2 se
pueden observar dos áreas de asoci¿ción, bien desarrolladas en el iuma¡o,
que se relacionan con el lenguaje: el área de Broca, en el lóbulo frontal
izquierdo, y el área de Wernicke, enellóbulo parietal izquierdo (Fléagle 19gg).
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Fig ra 2. Tomado de Fleagle (1988 P.2l) AlSunas áreas del cetebro relacionadas con
funcionei.

En el aprendizaje hay va¡ias regiones del cerebro que intervienen en el

proceso de almace¡amiento y desciframiento de la informagión recibida, que

corresponden básicánente al lóbulo temporal (Magor:n 1976).

Falk (1989), en una revisión de trabajos que correlacionan habilidad

visoespacial; auditiva, musical, emocional y lingüística, detecta diferencias

de respuesta con ¡esPecto al sexo y establéce comparaciones desde una

perspectiva filogenética en Plimates. Estos trabaios concluyen con la aParición

de fu¡ciones late¡alizadas con respecto al procesarniento visual y el control

fino somático sensoriomotor, y encuent¡an algu¡as dilerencias entre esPecies

en la expresión desushabiüdades,loque sugiere una dominancia hemisférica

acorde con las mismas.
Los descubrimientos de Falkenmacacos rePortan dominanciadelhemis-

ferio izquierdo en el procesamiento de vocalizaciones y dominancia del

hemisferio derecho en habüdades Para tareas manuales, lo cual sugiere

corno hipótesis que quiá la lateralización que se observa en macacos fue

altamente elaborada dura¡te el proceso de hominización, asociada con Ia

evolución del lenguaie y la habitidad manual.
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Tomonaga ef cI. (1991) realizaron u¡ experimento en percepción y
procesamiento de figuras geornétricas en chimpancés, utiLizando 36 lexigramas
complejos, de los cuales los sujetos debían elegü r¡no de dos lexigramas,
presentados como estímulo si8no; en un experimento pósterior, el sujeto
debía ordena¡ Ia construcción del lexig¡ama con sus mismos elementos. En
Ios ¡esultados obtenidos encontraron que la percepción v el p¡ocesaniento de
figuras geomótricas complejas son simila¡es en humanos y en dúmpa¡és.
Estos resultados suponen que la memoria a corto plazo con elementos iguales
puede tene¡ importancia en la ejecución de muestras semejantes-

Ot¡o fenómeno susceptible de ser estudiado desde el aprendizaje, en el
cual intervienen variables biológicas (intemas) y sociales (extemas), que
p¡esentan variaciones en el desa¡¡ollo ontogenéüco y en Ia escala filogenética,
son las emociones.

Las emociones tienen componentes genéticos adaptativos y aprendidos
socialrnente, Este tipo de expresión del comportamiento está presente tanto
en primates como en otras especies de animales (Díaz 1990).

Estudios reaüzados sobre la agresión o autoagresión e¡r p¡imates presentan
cargas de expresión emocional, que por condiciones de hábitat natural
producen reacciones cog¡oscitivas de peligro y emocionales de miedo, que
i¡ducen ia conducta de co¡rer o atacar (Díaz 1990), así como de protección
individual o de grupo.

Los elementos atómicos componentes de un grupo social en una especie
son los individuos (Itanl1977). Éstos, de acuerdo con el proceso evolutivo,
p¡esentan diferencias sustanciales que determinan rasgos físicos o
conductuales, como lo establecen al medir diferencias en rasgos de
extro|ersión, curiosidad v neuroticismo {s¡c), Sa¡tillan-Do hefty et a!. llggll,
que hacen parte de una estructura social donde se reconocen seis categorías
divididas por sexo y periodos de desarollo, siendo catego¡izado cada indi-
viduodel grupo social. Pe¡o la estrucfura social, como la otganización social,
supone un proceso de evolución diferencial entre especies que adquiere
mucha complejidad en la escala filogenética. fu conoce la existencia de tres
variables ecológicas determi¡antes del grado de gregarisrío como patrones
de relaciones sociales:

l- Defensa de recursos-
2. Distribución espacial de los sectores donde se encuentra alimento que

intervienen en la determinación de los tamaños de grupo, y
3. Las influencias de presión por la presencia de predadores, en el

sentido de si los jóvenes o las hembras requieren de la protección de los
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adultos. Estas variables yla diversidad con que se p¡esentan en las diferentes

especies de primales producen variabilidad en las ¡elaciones sociales, aun

enlre especies qrle Presentan ProPorciones sinilares en tamaño de grupo y

sexo (Wrangham 1987).

Los prosimios noctumos no presentan una unidad estable de grupo en

sociedad, dado que cada u¡a de las categorías íorma unidades individuales

y solamente se relacionan macho adulto v hemb¡a adulto en ia temPo¡ada

anual de reproducción, separándose la madre de sus hijos aproximadamente

a los 45 días de nacidos; se considera ésta como Ia más Primitiva de las

sociedades de primalesnocturnos, que varían en diumos y presentanunidad

de grupo, elcual es uno delos rasgos caracterGticos del proceso evolutivo' de

vida solitaria cambia a g¡upo (Itani 192).
Las sociedades de los primates Presentan una unidad básica social, den-

tro de la cual se encuentran suietos dediferentes sexos y edades' Estaunidad

básica es consistente y durable, por fuem de la cual se encuentran los

individuos que no forman parte de la misrna, lo cual perrnite el intercambio

de genes entre grupos (ltani 1977)

Parece ser que los principios furdameltales de la evolución social en cua¡to

a estructura son simila¡es en todoslos animales, aunque los sistemas sociales

en los primates varían de acuerdo con el orden taxonómico (Wrangham 1987)'

l,os sistemai sociales en Primates presentan ststemas de agruPamiento di-

ferentes y cornplejos, depmdiendo del nivel evoluüvo donde s€ €ncuentrm y

también, como s€ vio at¡iis, de la interacción con el medio, la defensa del te-

rritorio, el tipo de relaciones que establecen de acuerdo con la línea, sea maki-

lineal o de acuerdo con los rangos que se establecen dentro del grupo y los

sistemas de afiliación, tienen inie¡encia sob¡e el ¡econocimiento entre indivi-

duos y los hechos o acciones que cada uno realiza a nivel de sistemas de infor-

macién, lo cual tiene que ver con las habiüdades cogniiivas (Wrangham 198f '

Las conductas, las relaciones sociales y demás variables que están

i¡tervi¡iendo en la vida de los Primates, hasta la congnición, tienen que ver

con los sistemas complejos de comunicación que establecen, dado que éstos

p ¡oducen cambios enla conducta de los suietos u organismos (Johnson-Laird

i988) e intervienen en el proceso de informacióry vinculado con el contexto

donde crurre la comu¡icación (Bramblett 1984)' AUí están contenidos los

sistemas de reP¡esentación del mundo en los que intervienen la conducta' Ia

percepción y la acción (Johnson-Laird 1988); es decir, existe la intervención

áe facto¡es extemos o exógenos al emisor y al receptor, y factoles intemos a

los mjsmos, como son los procesos representacionales'
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Los sistemas de comunicación de primates no humanos y humanos
p¡esentan simütudes en cuanto a sus componentes, los que solamenre aqur
enunciaremos: el canal, especificado por los vocales, olfativos, táctiles, au_
ditivos y visuales, transmisión difusa y recepción direccional, meruales
dirigidos, desvanecimiento rápido, alestética,transmisiónen línea quebrada,
inte¡cambiabilidad, especiaüzacióry disparadores, semanticidad, denotación
arbitraria, comunicación digital, comunicación análoga, continuidad e iconi-
cidad, desplazamiento. productividad, dualidad de patrones, ambigüedad,
sinoni¡nia, estereotipia, variabüdad, tra¡smisión de lo tradicional v caDacidad
de aprendizaje (Bramblett 1984). Esporesto que los sistemas de comunicación
en primates no humanos son ta¡ complejos: dacio los canales que intervie_
nen en la producción de la infor¡nación-

Estos sistemas complef os de comuricación emisor-recepto!-contexto se
¡elacionan directamente con la presencia de estructuras cereb¡ales, que
inte¡vienel en habilidades cognitivas presentes en primates no humanoi y
humanos. Cheney et a/. (1986) sugie¡en que estas habilidades cognitivas se
hacen más evidentes en las i¡teracciones con el ambiente. poi ejemplo,
construcción y uso de herramientas (Maki ef al. 1988, Goodall 19g6), en
habüdades para la solución de problemas (Premack y prernack 19gg, T¡eichle¡
y Petros 1991, Lewine 199Q Natale ef ¿1. 1986) y en la organización social
(Chevalier-SkolnikoÍf 7977,Hauser 1988, Cheney et al. 1987).

En cogaición social se ha observado que conductas como las afiliativas
inc¡ementan la eficiencia ¡eproductiva, por las aliarzas que los sujetos
establecen consus companeros (Cheney, S€yfarth y Smuts 19g6, Stammbach
1988). Estas alianzas y las relaciones ent¡e individuos de grupo les sirven,
también, para establecer aproximaciones, en rangos sociales baios a ciertos es_
tatus de dominancia, v además ajustes a conductas particulares de ctertos
individuos que producen intercambio de elementos competitivos v afiliati-
vos, requiriendo de elementos mentales como el pensamiento, b Áemona,
aprendizaje (Cheney, Seyfarth y Smuts 198ó),

Las capacidades de razonamiento analógico en la adquisición de
respuestas y formación de conceptos a partir de entrenamientos, mediante la
asociación de variables que inducen razonamiento conceptual, han sido
descritas por Premack y Premack (1988) y en términos ie condiciones
sociales se obse¡van en la ¡espuesta que los actores presentan cuando
responden a conflictos con estÉtegias intenciondes (Dennett 19gg), es deci¡,
donde hay una dirección de meta que, por razones de expansión del tqido
neural y de Las vías que perrniten laelaboraciónde un sistema de cornu¡icacron
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ANTROPOLOCIA FISICA

complejo, como el lenguaje en el proceso de homi¡ización, involucra series
más elaboradas de representaciones mentales en las conductas de inten-
cionalidad (Steele 1989).

C ONCLUsroNrs

El estudio del comportamiento en primates no humanos contemporáneos
permite afirmar, como fue propuesto al principio, que las relaciones que
guardan los monos del Viejo Mundo con los simios yhumanos son estrechas
en térmiaos filogenéticos, morfológicos y conductuales.

En esta perspectiva,la antropología física ha estudiado a los primates no
humanos en condiciones de cautiverio y en ambientes naturales en ¡elación
con su estructura social, ecología y dinámicas de los sistemas sociales
comparados entre especies, para analizar y entender la evolución de la
conducta humana (Estrada el aI. 1976).

El compo¡tamiento, en 1os térmi¡os definidos por Piaget (7977:7) como:
"...eIconjunto de acciones que los organismos ejercen sob¡e el medio exterior
para modificar algunos de sus estados o para alterar su propia situación con
relación a aquéI...", presenta variaciones constantes de origen multifactorial
que lo muestran como un sistema abierto y dinárnico (Pia get 1977), que pot
evolución de las eslructuras cerebrales (neocorteza) presenta modificaciones
constantes a lo largo de la vida de los individuos y por la plasticidad con-
ductual, que es diferencial entre especies (Gottüeb 1984, elaborando conductas
complejas cuyos componentes son ejecuciones de aprendizaje,

En los estudios antropofísicos, como en todas las áreas científicas, se
proponen modelos de explicación con est¡ategias que aportan elementos
para explicar al hombre y su variabilidad (Tabla 2).

En el presente artículo hemos intentado exponer la importancia de los
estudios del comportamiento y la aplicación delaestrategia indirc€ta experi-
mental en la antropología fGica,

Esta es trategia se cenha en el aprendizaie, la cognición y el comportamiento
como instrumentos de análisis con r¡n modelo explicativo, etológico y neuro-
etológico, sustentado en aportes teóricos tomados del neoconductismo, el
cognitivismo y la epistemología genética, como ma¡cos de estudio.

Una aplicación de estos modelos se observa en los estudios realizados
por Steele (1989) ¡. Femández (en prensa), que demuestran la interacción
entre las estrategias i¡di¡ectasydirectas observadas en la tabla2, al considerar
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Ios patrones de agmparniento y de forraieo en conducta social de los pri-
mates, como elementos que intervienen en la evolución del lenguaje y en la

determinación de tamaño de grupo en homínidos. A lo que se añaden las

estrategias de o¡ganización social a parti¡ de ios estudios con ¡estos líticos y
de posibles extensiones territoriales ocupadas por homínidos que favorecieron

el desa¡¡ollo de la cognición social.
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ABSTRqCT

B¿s€d in Anthropoiogical Sciences defined as human sciences and fu¡ther

studies on its Performance viewed f¡om diffe¡ent angles, in ihe Present

article we remark the conteñPoraryPrimates (no humanbeings) behaviou¡,

within the physic anthroPology, as Part of an ihdi¡ect and exPerimental

shategy that being related to othe¡s, adoPted by different disciPlines,

provide interesüng irifo¡mation to exPlain the hüman beings ("homo-

sapiens") evoluüonary process. We also show the way some brian organ

structures are related to established activity functions for inst¿ñce, the

language for a further approach to communication among Primates no

human beings, social systems development, a¡d some elements of intelli-

gence for social and technical growth.All of the afo¡ementined asPects, are

necessa¡y to know, being integ¡ated to the human Phenoñenon under-

standins.
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