
EL CRECIMIENTO INFANTIL EN L]NA ZONA MARGINADA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

María Elena Sóenz Faulhaber
Instituto de Investjgaciones Antropológicas-uNAM

EI crecimiento infa¡ti-l es la resultante de dos factores: la constifución genética
de la población, por un lado, y por el otro, las condiciones ambientales bajo
las cuales ésta vive, las que al ser deficientes y pobres impiden el pleno
desarrollo del potencial genético.

El presente trabaio se inició con Ia fi¡alidad de observar el crecimiento y
desanollo de los niños en condiciones socioeconómicas, culturales y ambien-
tales extremas y prolongadas tales, que nos pudieran reflejar algún cambio
biológico en los individuos que la habitar, además de tener una población lo
suficientemente g¡ande para considerar estas variaciones corno significativas
para la zona escogida. Fue por ello que, después de visitar algunas de estas
colonias, se seleccionó a Ciudad Nezahualcóyotl, una zona marginada del
área metropolitana de la ciudad de México, que se encuent¡a en los límites
geográficos enhe el Djstrito Federal y el Estado de México. Los primeros
datos que se tienen de lo que actualmente es Ciudad Nezahualcóyotl provrenen
de 1930, cuando el entonces presidente Ortiz Rubio aprobó el proyecto de
desecar el lago de Texcoco, para vender esos terrenos con mi¡as a su uso
agrícola, Como esta área era sumamente salitrosa y por lo tanto imposibilitada
para el cultivo, se pensó en la posibüdad de f¡accionarla con el fin de
venderla a las personas que construyeran casas habitación. I-as fraccionadoras
ofrecían a los compradores todos los servicios de urbanüación, hecho que
nunca cumplieron y que tampoco fue resuelto en su totalidad después de
decretar el gobiemo delEstado deMéxico, en 1963,Ia formación delmu¡icipio
de Ciudad Nezahualcóyotl.

Durante Ia decada de 1969 a 1970 se registró en esta zona el índice de cre.
cimiento demográfico más elevado del país y su población siguió aumentando
rápidamente debido a la afluencia mensual de miis de 10 000 suietos.

Los datos del presente estudio se obtuvieron m el año de 1973 y ariLn en
esta fecha Nezahualcóyotl era una zona que se inundaba fácilmente, debido,
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por un lado, al desbordamiento de lo que quedaba del lago y, por el otro, a
la impermeabilidad del terreno y la consistencia del mismo, ya que está
fo¡mado en su mayor parte por una capa de tie¡¡a salitrosa de un poco más
de 1.5 rn de espesor, debajo de la cual se encuentra otra de lodo.

Aún en 1973, los servicios de urba¡ización de Ciudad Nezahualcóyotl
dejaban mucho que desea(, puesto que sólo contaban con una red primaria
de calles pavimentadas y quedaba todavía el resto de ellas por asfaltar. Los
se¡vicios de agua y drenaje no llegaban a la toialidad de las casas y la
electricidad recientemente se había introducido.

Los mercados ylasescuelas eranlugares insalubres donde se acumulaba
gran cantidad debasura, puesto que no se contaba con un adecuado servicio
de limpia municipal.

Durante la época seca del año los fue¡tes vientos levantaban gran
cantidad de tierra saütrosa, basura y det¡itos humanos, y los esparcían por
toda la zona,lo que daba origen a una gran cantidad de enfermedades de las
vías ¡espiratorias y gastrointestinales entre sus habitantes. Los servicios
médicos eran insuficientes para la población que crecía, día a día, en forma
incontrolada por la inmigración masiva de gente proveniente tanto del
Distrito Federal como de diversas regiones de los estados.

La poblgción estudiada por nosotros en Ciudad Nezahualcóyotl
comprende en su mayoría farnilias numerosas de aproximadamente nueve
miembros, que tienen que subsistircon i-ngresos inferiores o iguales alsalario
mínimo. En cuanto a la casa en la que viven, se combi¡an en ella aspectos
favo¡ables, como son paredes y pisos de materiales resistentes, y a veces la
existencia de baños con agua y drenaje, con otros negativos como materiales
muchas veces endebles que se emplearonpara los techos. Existe además alta
concentración de personas que viven en dichas casas, ya que a cada una de
ellas sólo le corresponde la tercera parte de u¡a habitación. El misrno hecho
resalta al ver que el niño estudiado de 8 y 10 años de edad duerme en
promediocon otrasdos personas en r:na solacama. En nuestra muestra, sobre
todo la familia nuclear (padre-madre-hijos) es ta que convive en una casa,
debido segurament€ a que se trata de inmigrantes ¡elativamente ¡ecrentes
que deiaron a familiares en su lugar de origen. Sin embargo, el hecho de que
el 40% de nuestra población tenga uno o más familia¡es viviendo con eüos,
nos hace sospechar que sirven de puente para el establecimiento de otros
parientes en Ia capital.

Sorprende ver que a pesarde losbajos hgresos muchas familias cuentan
con aparatos eléct¡icos costosos como lo son el radio, el tocadiscos y la televi-



EL CRECIMIENTO INFANTTL EN UNA ZONA MARGINADA DE t"A CIUDAD DE MÉXICO 99

sión, que proporcionan un entretenimiento al grupo familiar reunido. Llama
la atención ver que un 30% de las 4O0familias estudiadas posee lavadora y el
20% refrigerador, hecho dificil de compaginar con los ingresos declarados por
las 116 familias para las que contamos ccrn este dato. Exjste la posibilidad de que
d ichos aparatos representen la aspiración de u¡ mejor ebl a tus socia I yque sean
pagados en detrimento de los demás gastos famil.iares. La gente de Ciudad
Nezahualcóyotl son personas inmigradas y el solo hecho de haber venido a
Ia capital con la esperanza de meiorar sus condiciones de vida impüca una
urayor iniciativa y cierta agresividad que m el reslo de la población para lograr
una posición más ventajosa de la que tenían antes. Es lógico, por lo tanro, que

- Tabla 1

Medidas obtenidas en niños de ciudad Nezahualcóyotl

I años (')

is

70 años (')

is

I oños (',

;5

70 años (')

Peso(l)

Estatura totai(2)

Estatula sentado(2)

Diám.
biac¡omial(2)
Dám.
bicrestaillacd2)

Circtülf. brazo(2)

G¡curl musc.
brazo(2)

PlieSu€ tricipital(3)

Püegue
subescapula¡(3)
Pliegue
suprailfaco(3)

fndice có¡mico

lndice
acromioillaco

2.86 26.27

5.38 "t26.70

2.49 68.11

1.49 28.39

127.60 6_40

67.72 3.41

27.80 2.48

27.68 t.68

18.o1 1.37

15.08 1-12

9.37 2.21

6.93 2.00

5.92 2.12

52.99 1.64

76.36 5.30

22.18

118.30

64.45

26.90

20.08

77.03

14.60

7.18

4.14

73.94

3.49

1.49

2t.99

118.50

63.85

26.74

s.82

2.98

1.54 21.21 1.08

1.34 18.02 1.37

1-03 15.53 1.04

1.63 7.73 2.09

1.1s 5.56 1.55

1.25 4.59 2.01

2.07 53.92 2.20

4.53 74.73 3.93

20.09 1.50

77.02 1.46

14.30 1.19

8.66 2.01

6.fi 1.70

5.27 2.07

y.t7 zM

75.70 3.93

(1) 100 individüos (l) en kg (2) encm (3) enmm



ANTROPOIOGIA FTSICA

esta iniciativa y este afán por ascenderenla escala social sehayanconservado
aún dentro del mismo grupo de inmi$antes, de modo que para algunas
farnilias es más impo¡tante contar con ciertos aparatos eléctricos de lujo, que
proporcionar una adecuada alimentación a su familia.

MATIRTAL y MÉ-roDo

Para el presente estudio se selecciona¡on al azar 100 niños v 100 niñas para
cada uno de los dos grupos deedad que interesaban (7.6 años a 8.6 años y 9.6
años a 10.6 años), con el fin de obtener lma muestra total de 40o individuos.
l,a selección de estos dos grupos de edad en particular se debe a dos razones
fundamentales de tipo biológico y auna de tipopráctico. El grupo de 2.5 a 8.5
a¡os reúne a individuos que dede el punto de vista biológico si¡ven de
referencia por encontrarse en unaetapaprevia a la aceleración preadolescente.
El otro grupo (9.5 a 10.5 años) presenta a estas edades el inicio de tal
aceleración; desde el punto de vista ptáctico, ambos gmpos de edad reúnen
a i¡dividuos que cursan la educación primaria en las siguientes escuelas:
" BenltoJuárez" y "EmiüoPortes Gil" en la coloniaAurora,,,Cuauhtémoc. en
la colonia México e "Isidro Fabela" en el Estado de México. Así s€ podían
reunir los datos de ambos sexos en los mismos cent¡os educativos,

Se obtuvieron las medidas y se calcularonposteriormente los índices que
se presentan en la tabla 1.

Se usó el instrummtal y la técnica métrica i¡temacionaknente reco-
mendados.

Cuando los datos existentes lo permitían, los de Nez:hualcóyotl se
compararon con los existentes pan las siguientes poblaciones urbanas y
rurales señalados en la tabla 2,

a) Peso. Se aprecia en la tabla 3 que en términos generales, el peso de los
niños estudiados a los 8 y 10 años es mayor en las muestras urbanas que en
las rurales. El peso determinado para los niños de Nezahualcóyotl se encuentra
en el Iírnite entre ambos coniuntos. Por una parte entre los grupos urbanos
hay datos inferiores a los nuestros, como son los reportados para Cholula,
Puebla, para el estrato social bajo de la ciudad de México estudiado por
Siánchez y el estrato medio obtenido en 1941 por Rosales, habiendo un pescr

entre todos los demás gmpos urbanos, Entre las muestras rurales, la
de Zirahuér¡ Michoacán, y de Tlaltizapán, Morelos, se

los de nuestro estudio, mientras que el de los zapotecos de Oaxaca,

'f:n
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Tabla 2
Estudios comparaüvos

Autor Lugar Fecho de
estudio

Crupo
socioeconómico

U¡bano

Faulhaber

Mejia et aI. (1)

Mejía et ol. (2)

Ramos Galván

Rosales

Sánchez

Villanueva (1)

Villanueva (2)

L6pez et al.

Rural

Cravioto

López

Malina

O¡tiz

Serrano el 4¡.

Villanueva

Villanueva el ¿1.

México, D,F.

Méxíco, D.F., Col.
Tlalpan

México, D.F., Col.
Xalpa

México, D.F.

México, D.F-, Col. del
Valle

Méúco, D.F., Col.
Axotla

México, D.F.

México D-F., Col.
Culhuacan

Cholula, Puebla

Tlaltizapán, Morelos

Caxhuacán, Puebla
(totonacos)

Oaxaca (zapotecos)

Tlaltizapán, Morelos

Las Margaritas,
Chiapas (tojolabales)

Zirahuéry Michoacán

Las Margaritas,
Chiapas (mestizos)

medio

medio

bajo

medio

medio

balo

alto

bajo

bajo

bajo

bajo

bajo

bajo

baio

baio

Daro

7957-1970

1983

1983

?-1970

1941

1960

DN

1977

1963.1970

1965

1978

1968

1967

797G1978

1980

1981
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los tojolabales de l,as Margaritas, Chiapas, y los totonacos de Caxhuacá¡,
Puebla, representan los valores más bajos en la ¡epúbüca mexicana

b) Estatura total. Cffr respecto a esta medida, encontramos que en los
estudios ¡ealizados en México (Tabla 4) la estatura determinada en
Nezahualcóyotl, tunto con la obtenida por Sánchez en la capital y Ia de
Cholula, Puebl4 es la más baja de todas las muestras urbanas v pa¡ecida a la
más alta halladaentre laspoblaciones rurales (Tlaltizapán, Morál*, Ziru¡.i".,,
Michoacán, y mestiza de Las Margaritas, Chiapas). En lo que se ¡efiere a las
muestras de la ciudad de México, la diferencia ent¡e la talla de ambr.¡s sexos
de Nezahualcóyotl y la dada por Ramos Galván para el estratosocial medio_
alto alcanza 9cm,locual indica la enorr¡le deficiencia al respecto de los runos
estudiados por nosotros. Sin embargo, existe también uni gran diferencra
ent¡e la talla de Nezahualcóyotl yla aúnmás baja de algunos grupos rr.ales,
como la de los totonacos de Caxhuacán, puebl4 tojolabales de Chiapas y
zapotecos de Oaxaca, que son los de estatura más baia en toda la reDúblic;.

c) Esfatura sentado. Con ¡especto a esta medida, en México (Tabia 5) en-
contramos que los dos grupos indígenas de taila menor: los totonacos ysobre
todo los tojolabales, también tienen la estatura sentada más baia. La de¡e¡mr_
nadá para los niños de Nezahualcóyotl es semeiante a la de Cháuh, es tigera_
mentemayor que lade los gn:pos anteriores, pero i¡ferior a los otros citados.

d) fndice córmico. Al expresar en este índice la estatura sentado en
térmi¡os de la total, se puede apreciar el desarrollo del segmento superior e
int'erior del cuerpo, expresando la disminución en el valor del mismo, un
ala¡gamiento proporcionalnente mayor de las piemas que del segrnento
superior, Este hecho se nota al comparar en ambos sexos el índice obtenido
en Nezahualcóyotl para los 8 y 10 años de edad, lo cual equivale a un mayor
c¡ecimiento de las extremidades inferiores en el lapso intermedio. Al respecto,
sólo contamos con datos compa¡ativos de otros tres eshldios efectuados en
México, los que permiten aprecia¡ que los obtenidos por Faulhaber en la
ciudad de México y los de los varones de Cholula, puetta, se parecen a los
nuestros. mient¡as que las niñas de este último lugar y sobre todo la serie
totonaca de Caxhuacan, Puebla, presentan piemas p¡oporcionaLmente más
cortas.

e) Diámetro biacromial. Los valores medios de esta anchura de los
homb¡os son para Nezahual€óyotl inferio¡es a los regist¡ados por Ramos
Galván y Faulhaber en el estrato social medio de la ciudad de lr4é*i.o, us
como a los de las niñas estudiadas en Cholula, puebla, pero los niños de este
último lugar tienen un diámeho parecido al denuestro estudio. Los resultados
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Tabla 4
Estatura total en niños mexicanos

70

Mnscxlino

810
oños año3

iTis

E

t
Urb¡¡o

Ciuntn d. M¿ti.r:

NealNalcóyotl 100 118.3

Faulhaber 82 1243

MEíaet at. lr) 9'L 72s.2

M4ta et dl. (?) 43 12r.3

Ramos Galván - 125.5

Rosales 102 120.4

Sánchez 31 119-2

vi[anuev; O) 34 125.0

Viltanueva (2) 45 121.0

s38 100 12ó.7 5.22

5.?2 54 1343 5.83

6.00 39 134-8 6.5

5.40 76 131.2 5.3

4.ó8 - 13s.5 5-49

4.77 tt7 ln3 5.O

4.8 3t 129.4 4.2

6.3 26 135.3 5.8

5.5 40 131.8 ó.5

100 118-5 5.82

ó3 l¿.4 5.43

7D 12i.73 5.2

58 121.1 8.7

- 125.0 5.31

172 119.0 5.3

40 125.0 ó_4

a 120.7 4.5

700 127.6 6.4

53 133.4 5.96

80 13ó.41 ó.5

82 132.4 6.É

- 135.9 5.98

159 1?8.9 5.2

35 135.1 5.0

52 130.5 5.t

- 130.0 -
16 t20.21 7.62

2! 126.0 6.3

- 129.2 -

30 118.8 4.87

21 125.5 4.0

57 125_46 6.'r

Cholltk, P e.:

López et al.

Rural

Cravioto (Mor.)

I-óp€z (pue.)

Marina (oax.)
(apot€.os)

Ortiz (Mo¡.)

(Chis.)
(toiolabal€s)

(Mich.)

(c}'is.)

- 120-5 -
13 112.83 5.38

22 174.5 5.6

- 119.5 -
2i rr3.02 4.8

19 119.3 5.8

ú 1t8.16 6.07

- 129.0 _

79 r2i_87 6.24

18 124.5 6.0

- 128.0 -
40 119.6 6.0

t9 r2:16 6.8

56 126.&8 4.87

- 118.5 -
14 113.6 6.18

20 116.1 6.7

- 119.0 -

32 n0.02 4.6

t7 t18.5 7.4

22 1t6.37 5.2

45 779.17 5.02 n t?7_49 5.61 72 116.16 5.31 78 ry36 6.55
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obtenidos por Ortiz en Tlaltizapán, Morelos, indi€an hombros más estrechos
en ambos sexos.

f) Diámetro bicrestailíaco. En los pocos datos comparativos exjstentes
para México los resultados obtenidos pa¡a esta anchura en Nezahualcóyotl
son sólo ligeramente infe¡iores a los deterrninadosporFaulhabe¡ enla ciudad
de México, mientras que los dete¡minados en el mismo lugar por Ramos
Galviín y Rosales, así comolos provenientes de Cholula, Puebla, indican una
anchura un poco menor,la pelvis es aún más estrecha, al igual que laanchura
de los hombros en Tlalt¿apán, Morelos.

g) lndice acromioilíaco. Los pocos datos existentes al respecto en México
indican que la proporción entre los hombros y la pelvis encontrada en

Tabla 5

Estafura sentado en ni¡ios mexica¡o¡;

I anos

n}-s
70 aiios I 6ños

nis ni,
Urbano
Ciudad de México:

Nezahualcoyotl

Faulhaber

Ramos Calván

Rosales

Chtlula,Pue.:

I¡pez et al.

Ru¡¡l
López (Pue.)

(totonaco6)

S€rrano ¿f al.

(Chis.)

(tojolabales)

Villanüeva et al.
(Chis.)

64.45 2.49

67.86 2.75

66.6 2.9

68.11 3.43

71.52 2.68

70.3 3.4

69.59 2.59

63.85 2.98

64.55 z.g9

67.0 2.3

65.60 2.90

67.72 3.41

m.n 2.85

71.0 2.5

69.32 2.U

100

82

102

100

53

i11

100

63

17C)

100

;

45 64.73 2.43

13 62.88 3.08

46 65.43 2.94

78 68.08 2.58 72 62.56 3.73

14 63.37 3.gZ

30 61.05 2.47

20 64.12 3.20

7E 67.73 2.99

16 66.85 3.57

30 &.74 3.05

fi 8.63 3.3?

29 67.54

38 63.80 1.25

56 69.14 2.67

(1) y (2): véase tabla 2
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Tabla 6

Ci¡cunferencia del brazo en niños meicanos

Masculino
10

t

8108
oños años aios

n'x;sni

Urbano

Ciudod ¿e México:

Nezahualcóyotl

Ra¡nos Calván

Cholult, Pue-:

Upez et al. 15 16.95 1.2? 78

Rural
tópez(Pue.)
(totonacos)

Malina(Oax.)
(zapotecos)

Ortiz (Mor.)

13 15.6 0.97 79 16.6

17.02 1.46 100 18.04 1.37

19,40 2.14 5\ 21.03 2.32

18.5 1.5 - 20.0 1.6

7.47 78 1U.42 1.42

1.33 16 16.3 1.33

20 18.0 i.l

- 19.0 -
31 15.99 1.09 30 16.88 1.08

10{J

62

100 lz03 1.34 100

81 19.53 2.00 55

- re.r 1.4

18.02 1.37

20.n 2.8

19.5 1.7

18.17 1.14

22 15.8 0.9

72 L7.12

14 t5.7

20 16.6

- t7.2

i8 16.ó

- 18.3

7.19 39 16,K

1.23 53 18.04

1.1J7

Setra^o et al ,

(chis.) 23 76.06
(tojolabales)

Villanüeva e¡ rl. 44 16.99 1.34 22 16.99 1.44 58 18.48 2.11

(r) y (2)r véase tabla 2

Nezahualcóyotl se pa¡ece, si¡ excepción entle las ni.ñas a los 8 aios de edad,
a la determinada po¡ Faulhaber en la ciudad de México, al igual que a la
atribuida a los va¡ones de Cholula, Puebla, a los 8 años de edad. A los 10anos,
lo mismo que en ambas edades de las niñas, la pelvis es proporcionalmente
más ancha que los hombros en compa¡ación con los otros estudios citados.

h) Circunferencia del brazo relajado. Los resultados de esta medida
(Tabla 6) indican para los niños de Nezahualcóyotl un perímetfo menor que
el registrado en la ciudad de México por Faulhaber y Ramos Galván, pero
parecido al encontrado en los estudios de Cholula, puebla, de Tlaltizapán,
Morelos, y de los mestizos de Las Marga tas, Chiapas. Los ¡esultados más
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fabla 7

Cúcunferencia muscular del b¡azo en niños mexicanos
,.,.-Ntoscuutlo Femenifio

810A

nt
- 10 años

Ciudad de México:

Nezahualcóyotl 100 14.60 1.03 100 15,53 1.04 100 14.30 t.t9 100 15.iJB 1.12

Chohtla,Pue.:

López el al. 45-14.70 0.94 7E ló.01 0.95 72 74.70. 1.18 78 15.65 1.O7

a 't4.3 0.90 14 72.9 1.24 16 19.7 1.02

l8 14.8 1.0 20 14.1 1.0 20 15.2 0.9

(Chis) 23 14.12 1.05 39 14.76 l.St 31 13.9{ 1.0r 30 14.2s 0.98
(toiolabales)

López (Pue.) 
13

(tolonacos)
13.3 0.87

Malina lO¿x.)
22 13.8 0.6(zapotems, '

Sefia o et tl.

46 7.88 r-86 54 8.67 1.00 n 934 2.M 58 10.80 2.58

(1) y (2): véase tabla 2

baios determinados en México proüenen de los zapotecos de Oaxaca, de los
tojolabales de Chiapas y de los totonacos de puebla.

i) Cúcunferencia muscular del brazo. Esta medida se obüene mediant€
la fó¡mula Cr=C, - (3.1416 S,), siendo C, la circunferencia del brazo y S.el
groso¡ del pliegue tricipital. La circunfe¡encia muscular se ha usado oa.a
apreciar el estado nutricional, sobre todo en lo que se refiere al consumo de
proteínas, ya que el mayor consumo de éstas aumenta la muscujaridad. Al
comparar en la tabla Tnuest¡os datos con los demás existentes Dara Méúco.
donde desgraciadamente no los hay para el estrato medio-altoie la capital,
se observa que los niños de Nezahualcóyotl se parecen a los ligeramentemás
¡nusculosos de Cholula, Puebla, y a las ni.ñas zapotecas de Oaxaca. Entre los
niños de este grupo, los tojolabales de Chiapas y los totonacos de puebla, la
muscula¡idad disminuye y llega a un sorprendente mínimo entre los mesti-
zos de [ás Margaitas, Chiapas.
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j) Pliegues cutáneos. En nuesbo estudio se rnidieron los pliegues tricipital,
subescapular y suprailíaco, pero se cuenta con muy pocos datos comparativos
del resto de México. En cuanto al püegue tricipital (Tabla 8), los yálores

obtenidos entre los niños totonacos de Puebla y los de la ciudad de Cholula
se pa¡ecen más a los de Nezahualcóyotl, mientras. que los tojolabales de
Chiapasylas niñas zapotecas de Oaxaca.muestran unamenor adiposidad. El
pliegue tricipital determinado en los esbatos bajo y alto de la ciudad de
Méico, reportados por Villanueva, indica la existencia de un volumen
mayor de grasa. En cuanto a los pliegues Subescapular suprailíaco, los únicos
datos compafativos existmtes son los de Villanueva para los estntos sociales
bafo y alto, y guardan la misma relación con los de Nezahualcóyotl que el
tricipital, es decir, indican para el primer gmpo, y sobre todo para el se¡fi¡do,
una abunda¡cia supedor del tejido adiposo.

Tabla I
Pliegue cutii¡eo subescapular en niños mexicanos

Masclrli'lo
E10

oños oños

¡lsnis

I
años

nis
Urbano
Ctuda¿ de Méico:
Nezahualcóyotl

Villanueva (1)

Vilanueva (2)

Cholula,Puc.:

López et aL

Rur¿l
López (Pue.)

totonacos)

Malina (Oar,)
(zaFot€cos)

Se¡¡ano et al-
(Chis-)
(tqolabales)

lN 7-14 L& 1ñ 7.73

34 10.39 4.69 26 10.48

45 8.79 238 40 10.35

45 7.r5 2.25 78 6.9n 7.43

8.6 2.07 7ú 9.37
't1.6 3.49 53 13.48

10.58 2.59 52 11.38

2.09 100

4.28 4i
3.20 48

2.21

3.93

4.52

13 7 .B 0.97 29 7 .57 2.16

u 6.4 1.8 18 5.8 1.4

23 6.18 1.44 39 5.74 1.17

72 7.71 225

14 8.72 1.23

20 7.9 7.6

31 6.53 1.25

78 8.82 2.20

16 8.35 r.67

20 8.9

(1) y (2): véase tabla 2

30 6.80 1.28
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Cotsctusrc¡,'¡s

EI estudio antropométdco de niños v niñas de g y 10 años de edad realizado
enNezahualcóyotl,parte del área urbana de la ciudad deMéxico, mostróque,
si los cornparamoscon losdatos reportados para el estrato medio-alto de esta
última (Villanueva (1), Ramos Galván y Faulhaber, Mejía (Tlalpan), hay en
aquéllos dimensiones corporales que pueden interpreta¡se como r.¡n atraso
de aproximadamenteu¡ año en su ciecimiento. Los ¡esultados dados también
para el estralo medio de la capital por Rosales, sin embargo, se asernejan en
general a.[os nuestros en ambos sexos, debido probablemente a que en 1941,
cuando dicho autor realizó ese estudio, las condiciones nut¡icionales de los
habitantes de la colo¡ria de1 Valle no eran las mismas que las actuales. Del
estrato social ba.jo provienen los datos de Villanueva (2), Culhuacan y de
Melía, Xalpa; los cuales indican, sin embargo, un crecimiento que ¡esultó en
mayores dimensiones del cuerpo que en Nezahualcóyotl, posiblemente
porquese trataaquíde descendientes de inmigrantes más antiguos que quizá
tengan un mejotnivel de vida. En otro estudio llevado a cabo porSánchez en
la colonia Axotla y en la ciudad de Cholula, puebl¿, los datos reportados no
difieren grandemente de los de Neza hualcó_votl.

En comparación con los estudios ru¡aies, los niños de Nezahualcóyotl
presentan dimensiones antropométricas parecidas a las obtenidas en las
muestras mestizas de Zirahuén, Michoacán; de Tlaltizapán, Morelos, y de las
Margaritas, Chiapas. Son las poblaciones indígenas y rurales más marginadas,
como la zapoteca de Oaxaca, la tojolabal de Chiapas y la totonaca de puebla.
donde se reportan las meno¡es dimensiones del cuerpo de los niños en toda
la república mexicana.

Las diferencias señaladas en las dimensiones ant¡opomét¡icas 
i

seguramente henen su base en las dife¡encias socioeconómicas existentes
entre el ambiente urbano y rural por una pa¡te, y porla otra entre los divé¡sos 

iestratos sociales que viven en ambos medios. las dos implican divergencias i
que repe¡cuten sobre todo en el estado de nutrición y de salud tan precario 

i
entre las poblaciones rurales y los de estratos sociales bajos. I

En lo que se ¡efie¡e a los niños de Nezahualcóyotl, sería de sumo i
ilustrativo si el estudio realizado en 1971 se repitiese 20 anos después, cuando 

I

las condiciones de urbanización hayan rnejorado y 
",.," 

pobludor"" ," I

encuentren más a¡raigados al medio capitalino. Este estudio nos indicaria I

hasta qué gradose está logrando el p¡opósitode mejorar el crecimiento de los
niños de México, que son su futuro. 

i
i
I

i
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ABsrR{cr

The present study is based on 400 child¡en, 100 bols and 100 girls aged 8

and 10 years respectively, f¡om Ciudad Nezahualcóyotl, a poor off zone of
the urban area in Mexico City.

This ¡eprt includes the basic statistical results of 10 direct and 2
calculated anthropo¡netric measurements that were conside¡ed.

When we compared ou¡ data with other results from Mexico, it i{'as

fou¡d that:
1. The children from Nezahualcóyotl were iñ general about one year

behind, ifcompa¡ed our data with the medium-high socioeconomic strata

frorn Mexico City.

2, They werealso smaller thanthe low strata childrenfrom Mexico City

3. If compared v/ith some mestizo ¡ural children, oursamplewas about

the same size and had bigger dimensions than sorne indian rural groups

These results canbe explained by means of diffu¡ences in the socioeco-

nomic level in ru¡al-irban envi¡onments which a¡e reflected in diffe¡ent

nutrition and health.
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