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ABSTRACT

A brief summary of pubüshed archaeobotanical studies and refe-
rences to plant remains from archaeological sites in Mesoamedca
and Central America is provided. followed bv a discussion of the
reasons for which this áiscipline has not developed significantly
dudng the past 20 years in this area.

It is concluded that the maior deterents to archaeobotanical
¡esea¡ch are the lack of sufficiént trained oersonnel and the lack
of any cohe¡ent concept of methods and goals to guide research.

La disponibiiidad de datos arqueobotánicos hace que este trabajo
trate principalmente la región tradicionalmente denominada "Me-
soamérica", aunque se incluya información sobre Centroamérica has-
ta Panamá. No pretende proporcionar resúmenes detallados de los
resultados de las investigaciones arqueobotánicas llevadas a cabo en el
área, sino concentrafse en algunos de los estudios más recientes y
menos conocidos con el propósito de enfocar una seÍie de inquietu-
des surgidas en parte como consecuencia de estas ilvestigaciones. A
manera de introducción, hay poca duda de que el análisis de restos
arqueobotánicos realizado por especialistas en colaboración con el
"Proyecto Arqueológico-Botánico de Tehuacán" (Richard S. Mac-
Neish, direc¿or) es la obra maestra sobre el tema, la cual no ha sido
superada en términos tanto de su amplitud como de su valo¡ para la
investigación. La identificación previa del material arqueobotánico
procedente de las excavaciones de MacNeish en la Sie¡ra de Tamauli
pas ( 1958) y la región de Ocampos en Tamaulipas ( 1964) por los mis-
mos especialistas habla establecido ya una base de comparación con
el material de Tehuacán, además de dar a conocer la posibilidad de
distinguir p¿trones de uso y énfasis en plantas especfficas. Además
de ser relevante para la comprensión de la evidencia y para el desarro-
llo independiente de la agricultura en Mesoamérica, el análisis de
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restos arqueobotánicos procedentes de excavaciones en Tamaulipas y
el Valle de Tehuacán permitió la formulación de otras hipótesis
también, especialmente en relación con datos de fauna. Aunque hoy
dla se cuestionan algunos de los resultados obtenidos, resulta claro
que los intentos de MacNeish y sus colaboradores por determinar
patrones de dependencia en recursos faunísticos y vegetales, además
de relacionar éstos con patrones regionales de asentamiento en un
contexto cronológico, marca un momento de creatividad interpreta-
tiva pocas veces alca¡zada en la arqueología desde entonces.

MESoAMERICA

l. El Centro de México

Intentos ¡ecientes para incrementar el registro arqueobotánico en
el Centro de México han proporcionado una imagen más generalizada
del uso de plantas desde la época prehistórica, aunque la falta de da-
tos comparables de numerosos sitios de potencial importancia limita
la posibilidad de desarrolla¡ interpretaciones significativas.

En la Cuenca de México hay evidencias de comunidades comple-
tamente sedentarias por lo menos desde 6000 años aC. El sitio de
Zohapllco, ubicado en 1a planicie lacustre del área de Chalco-Xo-
chimilco, en el sur de la Cuenca, fue estudiado por Niederberger
(1976, 1979) y los restos arqueobotánicos recuperados durante su
excavación contribuyeron a la reconstrucción de condiciones pa-
leoecológicas y, en parte, del uso de plantas alimenticias, desde
aproximadamente 5500 hasta 400 años ¿C. P¡ocedente del sitio de
Tlapacoya en la misma área, Lorenzo y González (1970) habían
reportado evidencias del tipo de teosinte (Zea mexicana) denomi-
nado "Chalco".

Cabe mencionar varios sitios adicionales en la Cuenca de México,
correspondientes al periodo Formativo, de los cuales ha sido ¡ecu-
perado algún material arqueobotánico. Tolstoy (Tolstoy et al. 1974,
Smith y Tolstoy 1981) excavó pozos estratigráficos en cuatro sitios
de los cuales fueron recuperados restos botánicos carbonizados, cu-
briendo el rango cronológico desde aproximadamente 1700 a 875
aios aC: el Arbolillo en el norte de la Cuenca; Santa Catarina, El
Terremote, y Coapexco en el sur. Se observó la importancia aparente
de recursos vegetales silvestres, aunque también se advirtió la pre-
sencia de géneros cultivados (especialmente Zea mays y Phaseolus
spp.). Fueron identificados, además, los restos vegetales procedentes
de formaciones t¡oncocónicas en el sitio de Loma Terremote, en el
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área de Cuautitlán-Izcalli (ocupación aproximada, 295G225O aC;l
Reyna Robles y Gonzllez Quintero, 1978) y finalmente, en Cua-
nalán (ocupación, aproximadamente 400 aC hasta 100 dC), en el
sur del Valle de Teotihuacan en el sector noreste de la Cuenca
(Alvarez del Castillo 1984).

El sitio de Terremote, anteriormente mencionado, fue excavado
de nuevo por Mari Carmen Serra Puche (1980), y los materiales
arqueobotánicos procedentes de su excavación representan un
periodo de asentamiento desde 1000 hasta 200 años aC, aunque
el periodo de ocupación intensiva cubre 40O200 años aC (McClung
de Tapia, Serra Puche y Limón de Dyer, en prensa). El volumen de
restos vegetales tiende a sugerir una economía tradicional basada

en malz, frijol y cucurbitáceas, en conjunto con algunos recursos
silvestres. Sin embargo, considerando el contexto de la evidencia,
como sería la ubicación del sitio, su extensión y las indicaciones para

actividades artesanales, Terremote parece haber sido una comunidad
cuya principal actividad económica fue la producción artesanal con
base en recursos vegetales lacustres, la cual pudo haber sido inter-
cambiada por productos agrícolas.

Hasta la fecha, el centro urbano de Teotihuacan es el único sitio
Clásico que ha sido estudiado de manera profunda desde el punto de

vista arqueobotánico. Restos botánicos ya analizados cubren una se-

cuencia cronológica desde aproximadamente 100 hasta 750 años dC.

La mayor parte del material procedente de las excavaciones del "Teo-
tihuacan Mapping Project" (René Millon, Universidad de Rochester,
dfector) fue extraído de pozos estratigráficos ubicados en complejos
de cuartos, el tipo característico de estructura residencial en la ciu-
dad prehispánica. Solamente una parte del total del material arqueo-
botánico de estas excavaciones ha sido analizadoi sin embargo, un
amplio rango de plantas silvestres fueron significativas además de
los cultivos tradicionales. Los datos procedentes de numerosas
áreas ¡esidenciales, en el contexto de la secuencia cronológica ante-
riormente mencionada, han permitido la formulación de hipótesis
¡elacionadas con cambios aparentes en los patrones de explotación
de plantas a través del tiempo, y en los patrones que reflejan dife-
rentes sectores socioeconómicos dentro de la población urbana.

Aparte del material procedente de las excavaciones del "Teo-
tihuacan Mapping Project", también fueron recuperados restos
arqueobotánicos durante las excavaciones recientes en zonas civico-
ceremoniales, a cargo de Rubén Cabrera. Fuera de numerosos especí-

rEs p¡obable que esta fecha debe de interpretarse como 2950-2250 a p. (antes del
presente). S¿nders et ar- ubica¡ la ocupació¡ del sitio de Loma To¡remote en Ia fase 2 del

Pdme. Intermedio, o s€a, er el Fo¡mativo Tatdío, aprox. 650-300 aC (1979:305-334).
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menes de N¡cotiana, estos materiales no se prestan para mayor
interpretación (González Quintero 1983), aunque son consisten-
tes con los resultados del análisis de restos de las excavaciones de
Millon.

Asimisrno fueron tecuperados restos arqueobotánicos durante ex-
cavaciones en el sitio de Tlajinga 33, un complejo de departamentos
en el sur de la ciudad de Teotihuacan, en la sección en donde la
fabricación de un tipo utilitario de cerámica llamado Anaranjado
San Martfn fue la principal actividad económica. La excavación
fue llevada a cabo por Randolph Widmer y Rebecca Storey de la
Universidad Estatal de Pennsylvania. El patrón de uso de plantas
indica semejanza al resto de la zona urbana. Sin embargo, la revisión
final de este'material esta aún en proceso, y la ausencia de frecuen-
cias además del alto grado de contaminación moderna hace prema-
tura cualquier conclusión. Semillas carbonizadas de cactáceas proce-
dentes de Tlajinga 33 fueron identificadas al nivel de especie, a través
del empleo del microscopio electrónico de banido (SEM), en colabo-
ración con Ia doctora Leih Scheinvar (Jardín Botánico, Universidad
Nacional Autónoma de México) en un proyecto piloto para deter-
minar los llmites prácticos y económicos del uso más amplio de esta
técnica en México (González V. y Scheinvar 1983).

Recientemente, una serie de muestras para flotación fue recupe-
rada en colaboración con el "Proyecto Cihuatecpan" (dirigido por
Susan Evans, Catholic University) en excavaciones correspondientes
a la ocupación Azteca III/IV (Horizonte Tardío) en el Valle de
Teotihuacan. El análisis de este material est'á en proceso (B. G.
McCoy, comunicación personal).

Por último, con respecto a Teotihuacan, cabe señalar los resul-
tados del análisis del material excavado en Cuanalán por Linda
Manzanilla y Marcella Frangipane, recientemente publicados (Al-
varez del Castillo i984). El informe no proporciona frecuencias de
los géneros identificados, pero éstos, a simple vista, sugieren una
cont.inuidad en el uso de plantas en el Valle de Teotihuacan desde
el periodo Formativo hasta el fin del Clásico. Otras muestras para
flotación se obtuvieron de varias excavaciones llevadas a cabo en
la ciudad prehispánica de Teotihuacan por Evelyn Rattray (1980-
1985), y por Carlos Serrano y María Villanueva (1985), ambas
investigaciones apoyadas por el Instituto de Investigaciones Antro-
pológicas de la UNAM, aunque el análisis de estos datos apenas co-
mlenza.

El área habitacional de un asentamiento teotihuacano del Clásico
Temprano fue excavada en la Delegación de Coyoacán en la ciudad de
México, como operación de salvamento arqueológico previa a la
construcción del centro administrativo de Bancómer. Se recuperaron
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restos arqueobotánicos, pero aún no aparece un info¡me de su aná-

lisis (Maria Luisa Acuña Braun, comunicación personal)

Son pocos los sitios del Posclásico estudiados desde el punto de

vista de la arqueobotánica. Una serie de excavaciones bajo la direc-
ción de Jeffrey R. Parsons (Parsons et aL 1982) fueron realizadas en

el área de Xico en el sur de la Cuenca de México. El análisis preli'
minar de restos botánicos de una de estas excavaciones (Ch-Az-l95)
sugiere una continuidad notable con el patrón del periodo Clásico

establecido para Teotihuacan (McClung de Tapia 1979, 1980).
Se excavó una serie de pozos estratigráficos y trincheras en la

zona chinampera cie Iztapalapa, al oriente de la ciudad de México,
previamente a la construcción de la Central de Abastos La ocupación
principal de las chinampas corresponde aparentemente a la fase

Azteca Tardla (aprox. 1350-1520 dC). Sin embargo, los ¡estos botá-
nicos identificados no están claramente relacionados con actividades
aztecas de subsistencia. Su descripción es muy breve, sin indicar
si están carbonizados o no (las fotografías sugieren que no lo están),
y los contextos arqueológicos tal como están descritos son demasia-

do inespecíficos para permitir interpretación alguna de los datos.
No hay frecuencias reportadas para las plantas indicadas como "male-
zas", y los cultivos son dudosos en cuanto a su validez como especÍ-
menes arqueológicos.

Restos arqueobotánicos fueron recuperados de canales en asocia-

ción con un sistema de riego por aluvión, correspondiente al periodo
Posclásico Temprano (fase Mazapa) excavado en la región de Otum-
ba, Valle de Teotihuacan. Fueron pocas las semillas y su procedencia
hizo diflcil una interpretación en ausencia de un control, como
serían los datos estratigráficos de áreas de habitación pertenecientes
al mismo periodo en el área (McClung de Tapia 1980).

Al norte de la Cuenca de México, en la región del sitio Posclásico
de Tula, Hidalgo, restos arqueobotánicos fueron recuperados durante
las excavaciones dirigidas por Richard A. Diehl (Universidad de

Missouri) e identificados por Richard I. Ford (Universidad de Michi-
gan). Sin embargo, la breve referencia publicada en la cual se men-
ciona este material no indica procedencia de los datos ni su contexto
cronológico (Diehl 198 I :287). Una serie de núcleos polínicos fueron
estudiados en conjunto con el "Proyecto Tula" del Instituto Nacio-
nal de Antropología e Historia, uno de los cuales fue publicado
(González Quintero y Montúfar Lbpez 1978). Las relaciones cro-
nológicas de los sedimentos son ambiguas (González Quintero,
comunicación personal), y el análisis del contenido polínico enfatiza
únicamente la reconstrucción de vegetación.

Otros restos botánicos fueron recuperados y, por lo menos,
parcialmente identificados de excavaciones en el oriente del estado
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de Morelos, Ilevadas a cabo bajo la dirección de Kenneth Hirth
Sin embargo, aparentemente nunca se han publicado los resultados

de este estudio.
Al oriente de la Cuenca de México, en el Valle de Toluca, nume-

rosos años han sido dedicados al reconocimiento y excavación de

la región bajo la dirección de Yoko Suguira (IIA-UNAM). Las exca-

vaciones estratigráficas representan distintas zonas ecológicas además

de una amplia secuencia cronológica e incluyeron la recuperaciÓn de

muestras de tierra para flotación. El análisis de este material está

en proceso. Cabe mencionar que este proyecto representa uno de

los pocos intentos actuales de aplicar un enfoque regional en Meso-

amé;ica aparte del que se realiza en el Valle de Oaxaca'

Una pequeña cantidad de semillas fueron rescatadas a través de

la flotación de muestras procedentes de la excavación del sitio
de San José Ixtapa (Posclásico Temprano en el Valle de Temascal-

tzingo), al norte del Valle de Toluca (Limón Boyce 1978), e identi-
ficadas por C. Earle Smith, Jr.

2. El Occidente de México

Son escasos los estudios arqueobotánicos en las zonas del Occi
dente y comprenden un pequeño ni¡mero de trabajos enfocados

hacia sitios en los estados de Guerrero y Jalisco. El reciente redes'

cubrimiento en sitios de Jalisco de algunas variedades de teosinte
(Zea perennis, Z. diploperennis y Z. mexicana spp. mexicana y

spp. parviglumis, cf. Guzrnán l98l), no ha tenido el impacto espera-

do en cuanto al estímulo a la investigación arqueológica, aunque

excavaciones en un taller de obsidiana en el sitio de Guachimontón,
Teuchitlán, Jalisco, incorporaron la recuperación de muestras de

sedimentos para análisis de fitolitos, y se plantea el muestreo de se-

dimentos para flotación durante la próxima temporada en la exca-

vación de unidades habitacionales en asociación con el área del taller'
Además, se hicieron excavaciones durante la primavera de 1983

en las cuencas lacustres del noroeste de Jalisco con el fin de obtener
muestras para flotación. Sin embargo, aunque se utilizó un aparato

mecánico para flotación de muestras de tierra, no se registraron

restos arqueobotánicos (María Irma Iturbide, comunicación perso-

nal).
Por muchas razones los sitios arqueológicos del estado de Gue-

rrero han recibido relativamente poca atención. Sin embargo, hay
poco interés en iniciar estudios arqueobotánicos en el área. Un p+
queño nirmero de muestras para flotación fueron tomadas durante
la excavación de Xochipala pero apalentemente no incluyeron restos
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arqueobotánicos. Algunos especimenes carbonizados d,e Zea mays
fueron recuperados r)r si¡u (Paul Schmidt, comunicación personal),
pero no han sido analizados

Se ha publicado el estudio palinológico de la región costera de
Guerrero, extendiéndose aproximadamente desde Acapulco (Coyuca)
hasta Tetitlán (González Quintero 1976, González Quintero y Mora
Echeverrfa 1978). El análisis de núcleos sugiere una economfa mixta
en la cual las poblaciones humanas en el área cornbinaron una explo-
tación intensiva de moluscos marinos con el cultivo de maíz hace
3000 años.

3. Oaxaca

La investigación arqueobotánica hacia el sur, en la dirección de
Oaxaca, ha sido más productiva. Restos de plantas excavados por
personal del proyecto "Ecología Humana Prehistórica del Valle de
Oaxaca" fueron estudiados por C. Earle Smith, Jr., y su estudio de la
historia florística de la región ya se publicó (Smith 1978). Vestigios
botánicos carbonizados procedentes de la excavación en Fábrica
San José en el Valle fueron identificados por R. I. Ford (1976) y
publicados en un número de los informes finales del proyecto. Smith
(1976) también realizó un resumen de la historia florística del Valle
de Nochixtlán en Oaxaca, además de la identificación e interpreta-
ción de restos arqueobotánicos en secuencia cronológica, procedentes
de las excavaciones llevadas a cabo en el área bajo la di¡ección de
Ronald Spores.

Un análisis parcial de patrones de subsistencia, con base en la
identificación de material arqueobotánico procedente de v¿rrios
sitios en el Valle de Oaxaca, la Mixteca Alta y la Cañada, cubriendo
un periodo desde 1300 años aC hasta el Posclásico Tardlo, fue pre-
sentado en la tesis doctoral de Margaret Houston (1983). Los sitios
incluyen: Monte Albán, Dainzú, Lambityeco, Telixtlahuaca, Yucuita,
Rancho Dolores Ortiz, Cuba Libre, y Cerro Hidalgo.

4. Chiapas, Guatemala y Belice

Las investigaciones arqueobotánicas en Chiapas han recibido rnuy
poco estímulo. La descripción de restos vegetales carbonizados y no
carbonizados recuperados por Thomas Lee ( I 969) durante la excava-
ción de cuevas secas en el área del Río de la Venta (Jiquipilas y Cin-
talpa) está prácticamente sin conocer, y una parte de este material
apenas se está estudiando. Especímenes procedentes de la Cueva
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Media Luna incluyen cáscara de palma (corteza), textiles, copal,

fragmentos de jícara y mecateq en asociación con fragmentos de

frijol, semillas de cucurbitáceas y olotes, los cuales fueron enviados

a especialistas para su identificación. De la Cueva Cuatro Hacha,

Lee reportó una ofrenda puesta sobre una cama de hojas, conte-
niendo semillas de chile o tomate, según su interpretación. No hay

información adicional con respecto a este material arqueobotánico'
MacNeish empleó los resultados del análisis de muestras de polen

procedente de la cueva de Santa Marta (1964) para apoyar su hipó-
tesis dé que el polen de maiz en el área no contaba con suficiente
antigüedad para justificar el área como un posible centro para el

origen de la agricultura.
El ctima üopical así como la alta humedad característica de una

gran parte del estado de Chiapas (y también de importantes regio-
nes de Veracruz, Tabasco, Campeche, y la península de Yucatán)
son las limitaciones tradicionalmente citadas en cuanto a la ausencia

relativa de investigación arqueobotánica en estas áreas. Muchos
arqueólogos suponen que los ¡estos botánicos no serfan preserva-

dos bajo tales condiciones, y, por consiguiente, la mayoría del ma-

terial arqueobotánico identificado hasta la fecha procedente de la
zona trópico-húmeda de Mesoamérica ha sido recuperada de cuevas

secas como las anteriormente mencionadas.2
Coe y Ffannery 0964, 1967) excavaron e1 sitio de Salinas la

Blanca cerca de Ocós, en la costa del Pacífico de Guatemala. Datos
arqueobotánicos, en forma de impresiones, permitieron la identifica-
ción de un tipo de malz semejante al complejo Nal-Te1/Chapalote,
además de otras plantas. Su investigación incluyó el an¿ilisis de mues
tras de polen, y se pretendió relacionar esta evidencia con patrones
de explotación de recursos a través del tiempo. El concepto de

"micro-ambientes" -zonas ecológicas caracterizadas por un conjunto
específico de ¡ecursos dentro de un fuea determinada, explotados por
grupos humanos dentro de una región definida- fue desarrollado
por los autores con base en las características ambientales del sitio
y su contorno, en conjunto con evidencia palinológica y botánica
para la explotación de la zona. El concepto de microambientes
llegó a su máxima expresión en el contexto de datos arqueobotá-
nicos procedentes del Valle de Tehuacán, Puebla, puesto que aquella
región proporcionó mucho más material, en mejor estado de preser-

2 A recie¡tes fechas Linda Manza¡illa y Antonio Benavides excavaron unidad$ habi-

tacionales en Cobá, Quintana Roo. El lipo de excavación extensiva pe¡miti6la detección
de semillas prehispánicas de va¡ias especie& Los ¡esultados de esta invesügación.apa¡ece¡án
próximamente en un lib¡o editado Por el Instituto de InvestiSaciones Artropológicas de Ia

UNAM lnota del editor).
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Cr¡odro 2 - Reqmen de restos orqueoboldn¡cos procedentes de ercovocio¡es en
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vación, una mayor secuencia de ocupación humana continuar y ma'
yores posibilidades interpretativas. Se ha interpretado la ocurrencia
de polen de maíz (Zea mays\ en núcleos tomados de los sedimentos
del-Lagrj de Petenxil (al sur del Lago Petén-Itzá, Petén, Guatemala)
y de otros sitios en el Petén como indicación de la presencia de

ooblaciones agrícolas en aquella área alrededor de 2000 años aC

iCoweilt y HJtchinson 1966, cf. Rice 1976, Wiseman 1978)' Sin

embargo, la evidencia polínica no ha sido empleada en forma con-

sistente en el intento sistemático de proporcionar evidencia de

apoyo para documentar actividades de subsistencia en general en la
zona Maya.

Escasos restos botánicos fueron recuperados de las excavaciones

en el centro urbano de Tikal, Guatemalar a cargo del Museo Uni-
ve¡sitario de la Universidad de Pennsylvania. No obstante, las iden-

tificaciones de estos materiales nunca fueron pubücados por falta
de datos adecuados de procedencia. Las investigaciones actualmente
subvencionadas por el gobierno de Guatemala en Tikal aparentemen-
te no han incluido la recuperación y el análisis de material arqueo-
botánico como parte de las actividades del proyecto, probablemente
debido, en parte, al énfasis en la consolidación y reconstrucción de

las ruinas, además de la ausencia de especialistas en el área de arqueo-
botánica.

Finalmente, muestras para flotación y análisis de polen fueron
recuperados de excavaciones recientes en el sitio de Cerros, en la
costá del Bajlo en Chetumal en el norte de Belice, las cuales están en

proceso de análisis (Freidel y Scarborough 1982).

CENTROAMERICA

l. El Salvador

Se han reportado pocos restos arqueobotánicos procedentes de

excavaciones en El Salvador' Sheets (1982:102) menciona un olo'
te carbonizado (Zea mays) procedente de un contexto en Chalchuapa

corre'spondiente al Preclásico Tardío (aprox. 400 aC-300 dC). Los

tallos y hojas de ma{2, además de otras gramíneas y hojas' fueron
preservados en impresiones en el sitio de Joya de Cerén (periodo

alásico, 300-900 dC), como resultado de la erupción del cercano

volcán, Laguna Caldera (1982:107). Finalmente, en el sitio corres-
pondiente al Posclásico Temprano llamado Cihuatlán, se han repor-
tado fitolitos parecidos a los que caractetiza la corteza de mandioca
en muestras tomadas de los pisos, aunque la relación cronológica
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dc cstos dcpósitos (periodo Posclásico o Histórico) no está muy
clara ( 1982: t l6).

2. Hondurus

Investigaciones recientes en Copán, Honduras, fueron subven-
cionadas por varias fuentes. Un número limitado de muestras de
scdimentos para flofación fueron tomadas durante la excavación
supervisada por Evelyn Rattray, pero el análisis de este material
aún no ha sido llcvado a cabo. Otros participantes cn la serie dc
cxcavacioncs efectuadas cn 1982 no incluyeron la recuperlcióu
de muestras de tier¡a para flotación en su diseño de investi-
gac iÓ n.

La recuperación de restos botánicos sí fue incorporada en cl
Proyecto Arqueológico Cajón de Honduras, bajo la dirección de Ken-
net Hirth. Varios sitios en el Valle del Río Sulaco en la parte norte
del centro de Honduras proporcionaron restos arqueobotánicos
(Lentz 1983), los cuales tienden a relacionarse más con material
reportado de Panamá por Smith (Cuadro 3). Todos los sitios en
cuestión pertenecían a contextos del Clásico Tardío (aprox. 600-900
dC) y combinaban evidencia para el uso de frutas recolectadas
además del cultivo de ciertas plantas.

3. Panamá

Finalmente, ia única otra fuente de información publicada sobre
restos arqueobotánicos identificados en el área de Centroilmérica
cs el trabajo de Smith (1980), que trata material procedente de
varios sitios ubicados en la cuenca del Río Chiriqui en Panamá
(Cuadro 3). Especímenes botánicos consistieron principalmente
de frutos recolectados, procedentes de dos cuevas (Casita de Piedra
y El Trapiche), habitadas desdc aproximadamente 4600 hasta 2399
años aC. Un sitio más tardío (20G400 dC) en el área de Cerro Punta
proporcionó restos de plantas cultivadas así como ot¡os recursos re-
coleciados. Unos cuantos especímenes fueron obtenidos del sitio
de Barriles, fechados aproximadamente 600 años dC. Además, mate-
rial arqueobotánico procedente de la ocupación de la Pitahaya
(aprox. 80G I I 00 dC) consiste principalmente en frutos de palma y
unos cuantos gr4nos de maí2. Cabe menciona¡ aqul la obvia signifi-
cación de datos arqueobotánicos obtenidos de excavaciones ubicadas
en áreas húmedas y tropicales.

Con respecto a los restos arqueobotánicos registrados de los
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sitios y las regiones resumidos amiba y en los cuad¡os 2 y 3, quisiera
hacer unas breves observaciones:

1. Es obvio que los arqueólogos desprecian la importancia de
plantas silvestres en la dieta y economía de las poblaciones meso-
americanas, en contextos preu¡banos tanto como urbanos La eviden-
cia arqueobotánica es muy clara con ¡especto a este punto. Lo que
nos festa es interpretarla en forma adecuada. En términos más
específicos, los datos procedentes de varias regiones, de la Cuenca
de México en part.icula¡ a través de toda su secuencia de ocupación,
indican una explotación significativa de Chenopodium, Amalanthus
yr en menor grado, Physalis y Portulaca. Sería productivo investigar
con mayor profundidad la naturaleza de este patrón de explotación
por un lado, y relacionarlo con el uso de plantas cultivadas por
otro. Obviamente es necesario tomat en cuenta estos géneros sil-
vestres desde el punto de vista de paleonutrición.

2. Los arqueólogos no tienen más pretextos para no obtener
material arqueobotánico en las zonas trópico-húmedas.

3. Es necesario desarrollar un enfoque integrado hacia la aplica-
ción de estudios palinológicos, análisis de macrofósiles, y la iden-
tificación de fitolitos, con el fin de ampliar las perspectivas de
interpretación arqueobotánica.

CONCLUSIONES

El resumen anterior de investigaciones arqueobotánicas es -y no
podía ser de otra manera- superficial e inconcluso, pero se espera
que la discusión que sigue aclarará algunas de las ¡azones pa¡a que
esto sea asf, y también sus consecuencias.

Muchos de los análisis de restos arqueobotánicos carecen de un
concepto unificado de metodología y objetivos, lo cual liftita €l
desarrollo de nuevas hipótesis que podrían generar otras investiga-
ciones con enfoques novedosos. Rara vez se coordina el análisis de
polen, fitolitos y macrofósiles en forma complementaria, cuando
esta integración de técnicas sería altamente productiva. General-
mente, la aplicación de técnicas arqueobotánicas es el resultado
de necesidades inmediatas (salvamento arqueológico, hallazgos
accidentales, etcétera), y aun cuando se plantean desde el inicio de
un proyecto de investigación, las técnicas de recuperación en el
campo y en el laboratotio se llevan a cabo sin mayor control, o los
resultados potenciales se manipulan en forma inadecuada a nivel
lnterpretativo.

Atribuyo estas dificultades a una falta de desarrollo del concepto
de investigación interdisciplinaria, tanto entre arqueólogos nacionales
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como extranjeros. Sería productivo iluminar aqul algunas de las

limitaciones enfrentadas por la arqueobotánica como empresa in-
terdisciplinaria en México.

La investigación arqueobotánica sufre por dos razones principales:

l. La falta de personal capacitado en México y Centroamérica para
llevar a cabo la recuperación e identificación de restos botánicos
proceden tes de sitios arqueológicos,

2. La fzlta de comunicación entre especialistas en México y de
otros países que trabajen con datos procedentes de sitios en Meso-
américa y Centroamérica.

Con respecto al primer punto, hay muy pocas personas actual-
mente trabajando en investigación arqueobotánica. Un número
limitado de estudiantes (incluyendo arqueólogos y biólogos) han
desarrollado suficiente interés en el área para especializarse. Sin
embargo, el total de individuos activos como investigadores prin-
cipales y ayudantes en todos los aspectos del análisis de material
arqueobotánico no excede de diez personas, distribuidas entre dos
instituciones, formando tres grupós autónomos de trabajo. El pro-
pósito de llamar la atención en estas cifras es enfatizar la desventaja
con respecto al personal que caracteriza a la especialidad en cuestión.
La experiencia demuestra que son pocos los botánicos tradicionales
que reconocen o toman interés en las amplias posibilidades de in-
terpretación de datos arqueobotánicos (por fortuna, hay algunas
excepciones). Por otro lado, los rlltimos cinco años en México han
sido testigos de una creciente pasión por la etnobotánica (especial-

mente por el uso de plantas medicinales, pero también en las áreas
de plantas alimenticias, botánica económica, sistemática tradicional,
etcétera) entre varios grupos de botánicos jóvenes, lo cual representa
un enfoque algo novedoso en el contexto de la botánica como
disciplina científica en Méxicc. Algunos de estos investigadores
se han visto forzados a recurri¡ a la evidencia arqueobotánica para
la presencia y/o el uso de algunos géneros, y sus enfoques general-

m€nte son compatibles con perspectivas antropológicas (aunque su
posición sociopolítica y económica difiere de las tendencias recono-
cibles en la etnobotánica norteamericana), Este movimiento tendrá
gran potencial desde el punto de vista de colaboración con la arqueo-
botánica, y se esperan resultados ptoductivos en un futuro cercano.

En cuanto al segundo punto, el aislamiento de arqueobotánicos
trabajando en instituciones mexicanas, tiene sus raíces en una serie
de circunstancias fuera del contexto de este trabajo. Sin embargo,
además de otros factores, la lentitud de los procesos de publicación
aqul y en otras partes ha contribuido a la falta de difusión de infor-
mes de estudios arqueobotánicos ya realZados. Nuestros colegas
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cn el extranjero, que han logrado llevar su material fuera de México
par su estudio. trmpoco han hecho grandes contribuciones a las

rcdes existentes dc comunicación académica. Además, considerando
la situación económica actual enfrentada por los académicos mexica-
nos, el futuro en términos de asistencia a reuniones profesionales
fuera del país no se preve€ muy positivo. Por consiguiente, es urgente
desarrollar y explotar medios alternativos de comunicación.

El problema más crítico para la investigación arqueobotánica,
según mi manera de ver, es la ausencia total de integración de obje-
tivos y metodologías. Podría argumentarse en este nomcnto que no
existen suficientcs dalos procedentes de las principales subregiones
para permitir la delineación dc secuencias de desarrollo, patrones de
difusión del uso de determinadas plantas, centros de dornesticación,
etcétera. No obstante, han pasado más de 20 años desde el inicio de
la investigación arqueobotánica seria y productiva aquí, durante los
cuales el progreso no ha sido el que se esperaba. Una gran parte de

este problema se basa en la falta de personal y redes adecuadas
de comunicación y, por consiguiente, la mayor parte de la solución
debe encontrarse cubriendo estas fallas.

En primer lugar es necesario aumentar nuestros números. Una
vez encontrada la manera de atraer candidatos, es necesario dirigir
su especialización mediante un programa estructurado. La rigidez
del sistema mexicano de educación superior ofrece poca oportunidad
a arqueólogos para estudiar biología y menos a los biólogos para

estudiar arqueologla sin repetir una c¿rera completa a nivel de
licenciatura. La mayoría de los arqueobotánicos en México actual
mento son biólogos empleados en investigaciones arqueológicas. La
creciente tendencia es favorecer la especialización de arqueólogos
para realizar investigaciones interdisciplinarias, y esto es en parte,
una respuesta a las limitaciones enfrentadas por los antropólogos
en todas sus subdisciplinas en cuanto a las posibilidades de em-
pleo. Obviamente, no es factible eliminar la posibilidad de que la
arqueobotánica sea dominada por biólogos profesionales en lugar
de arqueólogos. Sin embargo, es igualmente obvio que para ser com-
petitivos en el limitado mercado profesional, los arqueólogos tendrán
que contar con capacitación especializada en ot¡as áreas, como la
arqueobotánica.

En general, la arqueobotánica en México no ha madurado. En-
frentada a un desinterés generalizado por parte de muchos arqueG
logos y a la falta de experiencia por parte de otros, la investigación
arqueobotánica ha sido arrinconada. Por consiguiente, ra¡a vez ha
sido utilizada como respuesta técnica a problemas específicos de
investigación dentro de un contexto metodológico particular. Con
frecuencia, aun cuando al análisis de datos arqueobotánicos fue

149
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visto como un medio a través del cual se obtendría respuesta apre-
guntas específicas, los informes dan la impresión que estas preguntas
nunca fueron formuladas cuidadosamente desde un principio, o que
la colaboración entre arqueólogos y arqueobotánicos fue caracte-
rlzada por una ausencia de comunicación. El resultado -c¡ralquieraque sea la razón-, es una abundancia de resúmenes dBscriptivos,
listados de plantas recuperadas de un sitio u otro, o reconstrucciones
de tipos de vegetación del pasado, etcétera, los cuales no logran
acla¡a¡ la relación entre estos datos y algunas cuestiones fundamenta-
les de la investigación antropológica en general, como, por ejemplo,
el comportamiento de poblaciones humanas.

Inconsistencias de fo¡mato y de gradaciones en los detalles en la
presentación de los datos arqueobotánicos; presión por parte de las
fuentes que zubvencionan la investigación, lo que provoca info¡mes
de poco contenido significativo y limitada interpretación, y la falta de
comunicación (la cual fomenta la ausencia de crítica constructiva,
además de la ca¡encia de oportunidades para discutir y desarrollar
objetivos serios en la investigación), todos éstos y otros factores ha-
cen diflcil el planteamiento de un esquema coherente para el desa-
r¡ollo de la arqueobotánica.

Para cer¡ar con una nota más positiva, hay indicaciones de aper-
turas en las barreras que han restringido el desarrollo de Ia investi
gación interdisciplinaria en la antfopología mexicana, lo cual sugrere
que habrá mayores posiblidades de comunicación y colaboración
en el futuro próximo. Aunque esto no rezuelve las carencias agu-
das en el área de personal, por lo menos hay esperanza en cuanto
a la definición de objetivos y metodologías comunes.
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