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A. Ha sido un principio básico de la antropología, sobre todo en
los Altos de Chiapas, hacer énfasis en la necesidad de emplear las
lenguas locales en las investigaciones de c¿rmpo. En el caso de
Ziracantán, los estudios antropológicos (véase Vogt 1973:11) han
podido llevarse a cabo en gxan parte con la ayuda de avances en
el entendimiento de la estructura, y del genio del tzotzil hablado
por los zinacantecos. Estos avances incluyen estudios léxicos, los
que demuestran la riqueza conceptual del mundo tzotzfl, o que
extraen intuiciones etnogtáficas del análisis de la estructu¡a semán-
tica de campos léxicos (Conúdérense los diccionarios de Laughlin,
1975, que of¡ecen una abundancia de detalles etnográficos e hist&
ricos). Además, se han logado avances en el entendimiento de la
gamática tzotzil,la que dernuestra una complejidad sistemática en
los recursos expresivos de los cuales los tzotziles disponen (Havi-
land 1981).

Pe¡o el estudio lingüístico se acerca más a los fines de la rnves.
tigación antropológica en general, cuando se t¡ata no sólo de la
estructura léxica o de h granática de un idioma, sino cuando es-
cla¡ece la nafufaleza de la conversación naturul. Pa¡a el investi
gador en el campo, el principio importante debe se¡ no sólo
aprender una c¿ntidad extensa de palabras y de paradigmas de la
lengua nativa, sino más bien aprender todo un modo de platicar,
en situaciones cotidianas En nuestra propia sociedad, como en las
que estudiamos antropológicamente, conve¡s¿mos "chisrneamos"
para elabo¡¡¡r nuestro conocimiento de los eventos del dla, y de los
pe¡sonajes de nuestra comunidad. Pasamos el fiempo en conversa-
ción, y, por consiguiente, formarnos y mantenemos relaciones
sociales, po¡ medio de los recursos lingülsticos, Aprender el
idioma de una comunidad, entonces, no sólo representa un medio
pa¡a extraer "datos" (por el análisis de palabras o f¡ases aisladas),
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sino que es un medio para facilitat la comprensión de una vida
social, siendo el lenguaje un elemento central en su formación

B, Esta perspectiva se refuerza por otro principio, casi tauto-
lógico, de la sociolingülstica. Según este principio, hay una rela-
ción lntima y dfuecta enÍe la organización social de una comuni.
dad y la organización del habla en la misma comunidad.

La organización del habla se construye de lo que llamaré
las "relaciones del habla": ¿quién habla con quién?, ¿en qué
contextos?, ¿utilizando cuáfes variedades lingüísticas?, y ¿de
qué se habla?, ¿sobre qué temas?, etcétera. Segfin principios
frecuentemente enunciados por la sociolingüística, la organtza-
ción del habla refleja la organización social en general. El primer
término es dependiente, y el segundo independiente.

Pero es posible formular una hipótesis más consistente: que
las relaciones sociales y "las relaciones del habla" son, de manera
impo¡tante, coeJcistentes y coextensieas. Si "es la organización
social la que crea las ocasiones para la comunicación entre perso-
nas" (Hughes 1972:309), es también por interacciones lingüísti
cas que la vida social principalmente se construye. Es deci¡, las
personas pueden establece¡, mantener, y hasta cambiar las relacio-
nes sociales principaknente hablando y platicando, sean cuales
fueren las condiciones mate¡iales que deteminan la forma even-
tual de estas ¡elaciones.

Los constreñimientos inevitables -del poder y.de la economía,
del control de la producción y del acceso a los recursos- circuns
criben y configuran la vida social, donde la gente habla, come,
trabaja, bromea, y ama. Pero nuestro contacto con estas "precon-
diciones materiales", ordinariamente está mediado por las interac-
ciones que tenemos, cara a cara, unos con otros. A €ste nivel, la
"organización social" abstracta vuelve a ser la sociabilidad, y las
"¡elaciones sociales de la producción" se realizan en nuestras vidas
de trabajo junto con otros compañeros trabajadores, en interaccio-
nes interpersonales. Cuando hablamos, empleamos formas de
lenguaje que han estado cambiando ellas mismas por la fuerza de la
historia; nos enfientamos en circunstancias influidas por, y con
motivos que toman forma de, los hechos materiales. El habla,
pues, responde a los misRros constreñimientos que gobiernan
otros aspectos de la vida.

Pero repito: hablar juntos, unos a otros, es uno de los meoa-
nismos primados por los cuales podemos establecel, mantener y
cambiar una relación social. En este sentido, dados los constre-
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ñimientos primarios sobrc una forma social, el lenguaje a la vez
refleja y constituye o contribuye a la organización social.

En mis trabajos en Chiapas me he dedicado, formalmente e

informalmente durante casi veinte aios de investigación antropo-
lógica, al estudio de la conversación natural en Zinacantán. Por
medio de la conversación. los zinacantecos mantienen el cl¡culo
cerrado de las vidas privadas de sus familias. Además, por medio
de ¡ecursos lingüísticos y habilidades conversacionales (o, a veces,
a pesar de la falta de ellos), los zinacantecos negocian las fronteras
sociales con otras personas, sean éstas ladinas o indlgenas. Me
parece, también, que la conversación natural es la forma más
común y más ordinaria de la interacción social. Por eso vale la
pena, si nos interesan los procesos sociales, elucidar la estructura
y las características de este miniproceso lingüfstico.

Además, la conversación natural, como un campo de estudio
etnográfico en ZinacantárL es especialmente apropiado y revela-
dor. Como han notado muchos autores, "el habla" y "la lengua",
lexicalizadas por medio de las raíces productivas k'op ("habla,
palabra, asunto, disputa") y /o? ("conversación, cuento, chisme,
etcétera), proveen a Ia ve¿ la sustancia de la vida social en Zinacan-
tán y, adicionalmente, las metáforas más comunes y gráficas de la
sociabilidad en general. (Haviland 1977).) Es decir, los zinacante-
cos inter¿ccionan en g¡an parte conversando o hablando; pero, al
mismo tiempo, expresan muchos aspectos de la vida social en
té¡minos del habla. Los eventos alegres se caracterizan por lekil
loTil "buena conversación"; los cuates lek sk'opon sbaik "hablan
bien unos con otros." Un problema que se resuelve bien se resuel-
ve ta lekil k'op "con buenas palabras." Sin embargo, los ene¡nigos
mu sk'opon sbaift "no quieren hablarse". Una personalidad silente
(mu snqT xk'oponvan "no sabe conversar con otros"¡ o sordo
(ch'abal xchíkin, mu xaTi k'op "no tiene oldo, no entiende pala-
bras" ) es una personalidad hostil o def€ctiva, socialmente. Enton-
ces, -k'opon "hablar" o -loTihi "conversar", representan el caso
canónico de la interacción social. Continua¡é con algunas notas
sobre la estructura conve¡sacional del tzotzil zinacanteco, con refe
rencia especial a lo que sugiere esta estructura acerca de la socie
dad zinacanteca.

C.. El estudio de la conversación natural ha engendrado bastan-
te interés, tanto en la filosofía como en la lingüistica y la antropo-
logía, desde que el filósofo H. Paul Grice propuso, hace veinte
años (pero pa¡cialmente publicado en Grice 1975 y 1978), una
serie de "máximas cooperativas": principios que, según Grice,
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gobiernan toda conve¡sación bien fo¡mada, en el contexto de una
cooperación racional.

Estas máximas tienen una importancia especial para la lógica,
en tanto que pifecen representar una extensión de los principios
clásicos de la deducción y de la inferencia. Es decir, las máximas
permiten infe¡encias e interpretaciones -basadas en lo que está
dicho en una parte de una conversación- inferencias e interpreta-
ciones, no obstante, que no pueden deriva¡se solamente, o de

manera directa, de los significados de las palabras o las frases mis.
mas. Tal extensión de los procesos deductiVos e interpretativos
procede naturalmente del hecho de que las frases y expresiones
del lenguaje no ocunen en aislamiento, sino que forman parte,
no sólo de una secuencia de elementos lingülsticos, sino además,
de un contexto social, de un complejo de interrelaciones humanas.

Empiezo con un ejemplo, algo trillado y común, pero no
obstante, instructivo y muy complicado.

(1) A: Hace frío.
A': ¡Cierra la puerta!

La frase "Hace frío." definitivamente no significa, literalmente, ni
implica, lógicamente, la frase " ¡Cierre la puerta!" Las palabras
constituyentes de las dos frases son totalmente distintas; adcmás,
las formas sintácticas de las dos frases son opuestas: Ia una tiene
forma declarativa (en tal tiempo, en tal lugar, la temperatura está
baja). La otra tiene forma imperativa, y no habla de la temperatu-
ra, sino de mi deseo de tener la puerta cerrada ( iy que túl lo
hagasl). No parece haber, por lo tanto, ninguna relación lógica
entre estas dos frases. Todos, sin embargo, reconocemos una
interconexión situada entre las dos.frases, la que se revc'la con un
ejemplo más desarrollado:

Estoy sentado en un cuarto cómodo y caliente, cerca de Ia
puerta. Afuera está llovienrlo, y hay un viento feroz y frfgido.
Tú entras, dejando abierta la puerta. Te miro, con ceI¡o, y te
digo: "Hace frío."

Tfr, ¿qué vas a entender? ¿Qué intento comentar sobre la tempera'
tura y nada más? No, es obvio que la situación, la frase que
expreso, el tono de voz o el aspecto que presento y, quizás, una
suposición general acerca de la comodidad y la preferencia de la
gente pa¡a estar en un ambiente no muy ftlo (-que todo esto, en
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el contexto conversacional, conspfua para producir una interpre-
tación más amplia: ¡que yo quiero que tú cierres la puerta!-)
Mis palabras claümente no signifrcan " ¡Cierra la puerta!" pero
comunican este mensaje Además, es claro que "hace frlo" no
puede considerarse como obviamente un "imperaüvo indirecto",
sin especificar un contexto más complejo.

Podemos decir que, en el contexto conversacional, mi expr+
sión "Hace ftio" implíca la proposición de que deseo que tfi
cier¡es la puerta (En Inglés, se dice conyersationally implicates
*implica conversacionalmente- para distinguir esta situación
de la de la implicación lógica, la que se denota en inglés por
implies.) La importancia de la noción de "implicatura" se deriva
en gran pa¡te de su uso en una teorla formalizada del significado
"pragmático", la que permite una simplificación de la semántica
misma; la existencia de las "implicaturas" conve¡sacionales rescata
la noción de un "sentido" estdctamente semántico, basado en las
formas o las palabras mismas de un enunciado, y deja a procesos
praemáticos (de interpretación en contexto) otros aspectos del
significado total de un enunciado. En otra$ palabras, la noción
de la implicatura conve¡sacional nos ayuda a formalizar y a expli-
ca¡ el hecho bien conocido de que hay una diferencia, a veces muy
grande, entre lo dicho y lo significado, cuando se trata de un
enunciado contextualizado. Sin embargo, la idea de los procesos
pragmáticos de la inferencia, nos pe¡mite mantener una teoría
semántica bastante pura, sin la necesidad de postular, por ejemplo,
ambigüedades infinitas o significados muy complejos y a¡tificiales.
Por ejemplo, mi enunciado "hace f¡ío" sigue significando, semán-
ticamente, que hace frlo; pero, puede implicar (de alguna manera
que tenemos que explicar) que yo quiero que cierres la puerta, y
por tanto ptede funcionar como imperativo indi¡ecto.

Cabe mencionar que ya existe una literatura abundante sobre
esta división formalizada entre el significado semántico y el prag-
mático (véase Cazdar 1979 o Levinson 1983, capftulo 3;pero
pa¡a una teorta semántica que trata de explicar "implicaturas",
véase Wierzbicka 1981). En términos analíticos, y como exten-
sión de la lógica natural a una lógica "conversacional", la ..impli-
catura" representa una idea importantfsima. El concepto repre.
senta, .además, un mecanismo muy potente para el desarrollo del
entendimiento de la convers¿ción natural como procesos soci4les,
como veremos a continuación.

El uso bastante imp¡eciso de las máximas conversacionaleg
con ejemplos informales, no debe tomarse como slntoma de
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una imprecisión cor¡espondiente en las nociones fundamentales:
Grice mismo (en sus conferencias originales) y ot¡os autores han
¡efinado y formalizado los conceptos de la "implicatura" conven-
cional y conversacional, y se han sugerido pruebas diagnósticas
para demostrar la presencia de una "implicatura" en ciertos
contextos. (Véase por ejemplo, Sadock 1978.) Estos esfuerzos,
espero, me den licencia para hablar aquí con un poco menos de
precisión.

D. Las m¡iximas coopetativas de Grice, a su turno, dan más

sustancia a la noción de la "implicatura" conversacional; represen-
tan una hipótesis sobre las metas implícitas de la conversación
natural, y pretenden derivarse de consideraciones universales'
Según Grice, en toda conversación está implícito o se toma por
sr¡puesto un cierto grado de cooperación racional. G¡ice dice:

Los inte¡cambios de nuestra habla normalmente no consisten de una

secuencia d€ comentarios desconectados, y si fuera así no sería¡ raciona'
les. Son caracterísücanente, por lo menos hasta cierto punto, esfuer¿os

cooperaüvos; y cada participante reconoce, en ellos, en cierto grado, un
propósito común o un juego de propósitos o, po¡ lo menos, una dirección
que está aceptada mutuamente. Este propósito o di¡ección pued€ esta-

blece¡se al principio (por ejemplo, si se propone una cuesüón para discu'
tine), o puede evoluciona¡se en el transcu¡so del intercambio; püede se¡

bien definido, o bien puede se¡ tan indefinido que se deja a los partici-
pantes una latitud considerable (como en una conversación casual). Pero

en cada etapa, algunas jugzdu convenacionales se exclui¡ía¡ como

conve$acionalmente inapropiadas (1975:45).

Considero que todos sabemos que los intercambios verbales
que llamamos "conversaciones" no son secuencias de enunciados
no conectados. Supongo, además, que todos hemos tenido la
experiencia, de vez en cuando, de perder la pista -la di¡ecciÓn- de

una conversación. (Es decir, siempre postulamos que esta direc-
ción sí existe aunque no la encontremos, situación que se da con
frecuencia en culturas o sociedades extrañai o no conocidas;
ocur¡e también en la nuestra, po¡ ejemplo, cuando llegamos en

medio de una convenación ya en proceso, y tenemos que busear
el propósito.) Pero si una convenación tiene una di¡ección, según
Grice, los participantes deben observa¡ lo que él llarna el principio
cooperativo:
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(2) Principiocooperativo

"Haz una contdbución conversacional tal como esté requerida,

en el momento de ocurrlrsete, por el propósito o dirección
aceptada del intercambio del habla en el cual estás metido "

En este ambiente de "cooperación conversacional" Grice enuncia

cuatro categorlas o familias de "máximas conversacionales" que

conducen a conversaciones que obedecerlan el principio coope¡a-

tivo. Estas categorlas son las de Cantidad, Calidad, Relación
(o Pertinencia), y Manera (Grice dice que está siguiento a -o tal

vez haciendo una parodia de- Kant), Las máximas dicen, breve
mente, que los participantes en una conversaciÓn deben hablar

informativa, sincela, pertinente y claramente' De ordinario se

asume, por ejemplo, que en una conversación, no se está diciendo
mentirai, que no se trata de un engaño intencional, y que los

participantes están tratando de hablar juntos del mismo tema,

itcétera (Además, Crice menciona la existencia de otras máximas

aceptadas en contextos más especializados (-como- po¡ ejemplo,

"seá co¡tés"- que pueden producir "implicaturas" conversacio-

nales o no convencionales. En este contexto véase el trabajo
extensivo de Penny Brown y Steve Levinson 1978, o Laver

1981. )
En el contexto de la convenaciÓn zinacanteca, voy a habiar

principalmente de las máximas de Pertinencia y de Cantidad (aun-

oue ú maxima de Calidad -la que dice, en efecto, 'Di la verdad,

ó dí la verdad, según la información que tengas'- es a veces p¡o
blemática para los zinacantecos, como veremos).

La máxima de pertinencia puede formula¡se así:

(.3) Máxima de Pertinencia

"Dí algo que sea pertinente o que venga a propÓsito al tema
que está discutiérrd,ose" (Be relevant).

Por el momento, dejamos como no problemática la definición
de este tema, el tópico de una discusión o de una conve¡sación.

Grice mismo considera que los problemas de temas, y cambios
de tema en el transcurso de una conversación, presentan dificul-
tades muy graves. Pero el principio de la máxima de pertinencia
está. con frecuencia, a la base de la inferencia conversacional,
porque permite (y, en realidad, requiere) la construcción de una
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interconexión entre el tema de la discusión (comoquiera que se
establezca) y el "turno" conve¡sacional. Se habla de una conversa-
ción como una secuencia de turno, cada uno de los cuales forma
parte de una cadena de pertinencia; los turnos, desde luego,
también constituyen ot¡as estructu¡as definidas (véase Sacks,
Schegloff y Jefferson 1975) Considé¡ese el ejemplo (4),
adaptado de Grice (1975):

(4) A: Se me acabó la gasolina.
B: Hay una gasolinera en la esquina.

La ¡espuesta de B permite la inferencia: "y puedes conseguir
gasolina alll". (Serfa sumamente no-cooperativo mencionar
la gasolinera si B supiera que la gasolinera estaba cerrada o que
nunca tenía gasolina, etcétera) En este ejemplo, la conexión
de pertinencia entre los dos tu¡nos conversacionales es basrante
obvia. (Mucho, no obstante, depende de la relación entre gasoli-
neras y gasolina.)

Nótese que Gice no dice que todos los participantes de todo
intercambio conversacional van a "obedecer" estas máximas como
reglas (porque es obvio que no); su propósito es algo diferente y
mucho más sutil. Grice sugiere que una conversación procederá,
o los turnos conve¡sacionales se interpretarán, como sí las mAximds
estuviesen en efecto. Es decir, los participantes inferpretarán los
inte¡cambios como contribuciones informativas, since¡as, perti-
nentes y claras. y si no lo son, de alguna manera obvia, Ias maxi
mas mi$nas engendran interpretaciones, o motivan una búsqueda
para interpretaciones o "implicaturas conversacionales". Déjlnme
aclarar este punto con un ejemplo, adoptado de Stephen Levinson
( 1983: 102). Imagínese el inte¡cambio siguiente:

(5) A: ¿Dónde está Sergio?
B: Hay un Volks azul enfrente de la casa de Pila¡.

En este ejemplo, a pesar del hecho de que, aparentemente, la res-
puesta de B parece violar las máximas de pertinencia y de cantidad
(ni es infomativa en el contexto, ni contesta a la pregunta, véase
("14) podemos invocar las máximas aparentemente violadas, para
construir una intetpretación coherente del intercambio. Busca-
mos, es decir, una conexión, y concluimos que B está sugiriendo
(o comunicando) que, si Sergio tiene un Volks azul, tal vez esté
visitando a Pila¡. Las presiones estructurales de la conve¡sación
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(y no sólo las máximas o el principio cooperativo) nos empuian
a buscar una interpretación del turno de B que es pertinente al de

A, porque se trata de un par de forma: pregunta/respuesta. La
pregunta rcquiere una respuesta, o por lo menos crea la expecta-
tiva de una respuesta, y si no hubiera una conexión de pertinencia,
el tumo de B debería interpretarse como un rechazo brusco y
obvio a la pregunta de A.

Sin embargo, el mismo proceso de inferencia opera en el ejem-
plo siguiente (esta vez, un ejemplo de Crice), donde no aparece
la misma presión conversacional.

(ó) A: Parece que Lourdes no tiene novio aho¡a.
B: Pasa mucho tiempo en El Ajusco.

Segfrn Grice, en este ejemplo B implica conversacionalmente lo
que se asume que él cree para "presewar la suposición de que
se está obedeciendo la máxima de pertinencia" (:51) (En este
caso, según Grice, B puede implicar que Lourdes sí tiene un
novio, en El Ajusco, aunque otras interpretaciones obviamente
exlsten.)

Pero considé¡ense, no obstante, Ios siguientes intercambios
tzotziles:

(7) A: Mi chabat ta k'in?
( ¿Vas a la fiesta?)

B: Tol vo'.
(Mucha agua - va a llover mucho.)

6) A: Mi chabat ta k'in?
( ¿Vas a la fiesta?)

B: Jch'uioj chbmunel.
(Estoy comprometido - me ha prestado.)

Vemos cla¡amente la manera en que objetos como intercambios
conversacionales pueden servir como fuentes etnográficas. Las
palabras de B, en el ejemplo (7), evidentemente se ofrecen como
respuesta a la pregunta de A, es deci¡, para satisfacer la máxima de
pertinencia; la respuesta de B debe tener algo que ver con la
intención de B de asisti¡, o no, a la fiesta. Entonces, puede infe-
rirse que la posibilidad de lluvia significa que B no piensa ir a la
fiesta. Depende esta inferencia, también, de lo que sabemos de
las fiestas, y en Zrnacantán un impedimento principal a una fiesta

2)9
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alegre es el lodo producido por la lluvia. En este ejemplo, la cade-
na de pe¡tinencias es bastante obvia.

La información etnog¡áfica contribuye aÍ¡n más a la inferencia
conversacional que se deriva de la respuesta de B en ejemplo
(8). Sin conoce¡ los detalles del sistema ritual de Zinacantán, no
se sabe si los compromisos que se expresan por la palabta cft'
amunel lmpiden, o al contrario, requieren que uno asista a la fies-
ta. (En español, mencionar "compromisos" es un mecanismo para
no aceptar una invitación, como citamos a continuación). Pero
ch'amunel típicamente se refie¡e a servicios prestados a los /pas-
Tabteletik, los que pasan cargos religiosos en la jerarquía religiosa,
cuyas responsabilidades forman el enfoque principal de las fiestas.
Dados estos detalles, es obvio que la respuesta de B en (8) implica,
en el contexto conversacional y cultural, que B sí va a ir a la fiesta.

Podemos concluir que los procesos de mzonamiento que per-
miten las inferencias conversacionales siguen patrones que se deri-
van tanto del contexto sociocultural o etnográfico, como de la
situación conversacional, o bien de los significatlos mismos de las
palabras y expresiones que se emplean. La máxima de pertinencia
de Grice sólo propone que, en ciertos contextos conversacionales,
se pueda construir una cadena de proposiciones que conectan la
expresión actual con el tema actual. Si la construcción tle esla
cadena de pertinencia requiere un conocimiento del rnundo
(cultural), entonces los procesos conversacionales constituyen
una fuente inesperatla de datos etnográficos.

Nótese que la lnáxima zo dice que toda conversación, en cada
una de sus pa¡tes, necesariamente va a mostrar una conexión estre-
cha de pertinencia. Las máximas, según Grice, pueden violarsc de
varias maneras, y él enumera como cl:atro tipos de violación
(197 5:49):

.l) un hablante puede violar una miíxima no de ma¡c¡a obvia (pero ta.l

vez intencionalmente), y en este caso €s posible que su 'tontribución"
(su tumo, su enunciado) engañe (y, otra vez, puede ser que esto sea su
intención).
2) él puede retirarse de la actividad cooperativa (rechazando el principio
cooperativo); y lo puede hacer explícitamente, o automáticamente debi-
do al contexto (por ejemplo, cn un proceso judicial).
3) puede resulta¡le necesa¡io viola¡ una máxima para obedece¡ ot¡a,
cuando las dos están en conflicto (Por ejenrplo, seria éste el caso de una
contribución que es insuficientemente informativa, p€ro cuando ampliar-
la viola¡ía la mrixima de caüdad). Si un per€grino nle pregunta, "¿dónde
está Chalma?", obviamente no le satisfaría rni rcspuesta, "En el Estado
de México" (porque quiere llegar caminando, y está buscando una rula).
Pero tampoco puedo dar más detalles, si la verdad es que no se con más
exactitud, y decirle más violaría la máxima de ca.lidad: "di la verdad, y
no digas lo que no sabes".
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4). Las m¡íximas también pueden desobedecerce ostentosamente, fla'
grantemente (en inglés se dice que es posible to ¡Iout o despreciar a las

m¡lximas). En este caso, si el h¿blante dice algo que obviamente no

satisf¿ce las máximas, pero cuando se supone que sí puede satisfacerlas,

y no es que no quiere satisfacerlas, el intedocutor tiene que construil
Ías "implicaturas" que reconciliarían su enunciado con el Principio

Cooperativo. Así resultan "imPücaturas" de las más interesantes' Grice

las llama " 'impücatulas' caracte¡isticas", o "explotaciones" de las

mriximas (1975:19).

De estos cuatro tipos de violaciÓn posible, el último, de las viola-
ciones flagrantes, ha recibido casi toda la atenciÓn de los analistas'
(Se ha zugerido, por ejemplo, va¡ios análisis de los tropos como la
metáfora, la ironía, etcétera, en té¡minos de explotaciones de las

máximas, véase Levinson 1983:3,2,5, y Grice 1975:53') Como

veremos más adelante, las otras violaciones también merecen inves-

tigación, sobre todo en el contexto comparativo o etnográfico,
cuando nos metemos en otras tradiciones conversacionales.

Por el momento damos un ejemplo de una 'explotación' de la
máxima de pertinencia, por medio de zu violación intencional.
Considérese el uso estratégico de un non sequitur (lo que no pro-
cede de la discusión o el tema actual de una conversación) para

efectuar un cambio de tema -po¡ ejemplo, para evitar la discusión
de un tópico desagradable, o delicado en otro sentido'

(9) A: ¿Qué hiciste anoche?
B: ¡AYl ¡Hace frío!, ¿no?

Tales violaciones flagrantes de la máxima de pertinencia también
pueden efectuar un cambio de tema despuós de un tulno abierta-
mente inapropiado o descortés (cuando se emplea una palabra

vulgar en un contexto formal, por ejemplo). Luego podemos

concluir, que cuando se desobedece la máxima de pertinencia,

esto puede constituir o una forma de no-cooperación, o una foma
de cooperación (a un nivel superior) por medio de la no-coopera-
ción. Esto, a su turno, permite inferencias acerca del deseo (o la
falta de él) por parte de nuestro interlocutor, de hablar sobre un
tema, y permite inferencias acerca de otro tipo de fracaso conver-
sacional: la falta de atención, la preocupaciÓn con otras cosas,

el mal entendimiento, etcétera.
a) Permítaseme aquí una pequeña desviación sobre lo dicho

y lo no-dicho. Es importante recordar que el tema o el tópico de
una conversación, puede derivarse de elementos externos a la situa-
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ción üngülstica. Transformando un poco un ejemplo de Erving
Goffman (1976), imagínese que una amiga entra al cuarto donde
estás, llevando puesto un sombrero atroz. Tfr dices:

(,10) No me eusta.

El tópico implícito de esta "conversación" (y de la frase que pro-
nuncias), es desde luego, el sombrero, que, por su aspecto extra-
ordinario, llama la atención. Nótese, no obstante, que el tópico
introducido extralingüísticamente tiene, sin embargo, un carácter
lingüístico. Si tu amiga lleva un pat de lentes, en vez del somb¡ero

-lentes rojas, digamos con joyas gigantes estilo de los cincuenta-
t{¡ vas a deci¡:

(,10')No me gustaz.

La forma plural del verbo se deriva de la pluralidad gramatical
del elemento léxico elidido, es deci¡ 'lentes' o 'anteojos'. Pe¡o este
elemento nunca se pronunció verbalmente.

Además, como todos sabemos, la conversación natural puede
inclui¡ turnos explícitos, partes integradas del intercambio conve¡-
sacional, las que no se expresan verbalmente. Un ejemplo, tal vez
extremo, es el sistema no verbal de gestos, con significados referen-
ciales. Los hablantes de Guugu Yimidhirr, por ejemplo, en el
noreste de Queensland en Australia, gozan d,e algunos gestos de
alta convencionalidad, a veces muy abstractos. Un ejemplo es el
gesto que equivale a la palabta guya, una forma negativa que signi-
fica 'no hay, nada, no.'El gesto muestra la mano vacía. Este gesto
a veces se da para contestar a un turno conversacional de forma
verbal, como en los siguientes ejemplos:

gesto [guya] (-"No hay") en Guugu Ynnidhirr

A: Wandhaalga ( ¿Adónde?)
B: (gesto) (A ninguna parte)

(1J) El

a)

b)

c)

B:

B:

Ngayu dingga-dhirr. (Tengo hambre.)
(gesto) (No hay qué comer.)

(gesto para fumar) (Quiero tabaco.)
(gesto) (No tengo. )
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Los gestos de este tipo demuestran el eslabón entre las formas
verbales, del lenguaje humano, y los actos flsicos, a veces muy
convencionales, y -a veces- extemporáneos, los que forman
tanto pa¡tes de la conductdo de procesos sociales, como extensio
nes del sistema semiótico.

E, La estructura de una conversación. a veces a dos o t¡es
niveles de complejidad, y muy sutil en su construcción, depende
mucho de las inferencias conversacionales de pertinencia. A con-
tinuación presentaré un fragmento de una conversación (la que
grabé y filmé en Zinacantán en 1982), ent¡e los miembros de un
grupo de agricultores zinacantecos (El símbolo '[' muestra trasla-
pes, o puntos en la conversación cuando dos personas hablan al
mismo tiempo).

(l2) Fragmento de una conve¡sación zinacanteca

12.1 M: ali... mi chaTabolaj li xarneltzanbon...
Este... ¿no me haces favor de hacerme...

12.2 ali k'u7ul la kaivaltik un
este es el vestido para Nuestro Señor

t
jü
sí12.3 P:

12.4 M:

,1<

12.6

12.7

12.8 R:

12.9M:

san antonyo
San Antonio

komem Ií sp'ísome
se me quedó la medida

pero inaToi
pero me acuerdo (de la medida)

K'usi
¿Qué?

AIi...chk¿k'beli...
este...voyada¡a...
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12.10P: chak'be sk'u7 ali.
él va a darle un v.tii¿o u. . .

12.11M: sk'u7 ali San Antonyo tai toe
un vestido a San Antonio, allá

12.12 R: Mmm
iaaal

12.13 P: Isp'is talel un

. Lo midió (y trajo la medida)

12. 14 Pero mu inaT mi stak' ialel un
pero no sé si se puede tejer.

12. I5 Bdtz'i bik'it
Es muy chiquito.

En primer lugar, podemos representar la estructura i¡te¡na de

esta secuencia con el diag¡ama siguiente:

Diagrama del fragmento (12):

A-- -- -- --- - -- -- - --- -- -- - ---!

(A)------------ !

B------------ !

B'------------ !

c------------ !

c'------------ !

(c)--- l-

A'------

El f¡agmento entero tiene la forma de un par (llamado por los
analistas de la conversación natural 'adiaceney pair' -es dect,
un par de turnos del cual las partes son, tipica- o lógicamente,
adyacentes o contiguas): una pregunta (12.1 - 12.2), y lo que
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se entiende, con la ayuda de la máxima de pertinencia, con la res
puesta, el (12.14). Lo que interviene consiste en secuencias

iontrapuestas, las que representan acla¡aciones sobre el propósito

de la pregunta inicial, en el contexto del fraernento entero' En las

convemaciones en espafrol, secuencias contrapuestas del mismo

tioo ocurren con frecuencia. Considérese el ejemplo (JJ):

(1J) A: ¿Cuánto vale una to¡ta de Jamón?
B: ¿Con aguacate o sin aguacate?
A: Con aguacate.
B: Ochenta pesos.

(Pl)
(P2)
(R2)
(R1)

En (13), hay dos preguntas (Pl y P2), y dos respuestas (Rl y R2),
y la secuencia interna (P2 - R2) aclara la secuencia externa (Pl -
Rl).

En el diálogo tzotztT, la pregunta en (12'l'12.2) no recibe

una ¡espuesta inmediata (véase la expresión neutral /ii en (12.3),
y por lo tanto, M añade información adicional et (12.4)' al da¡

el nombre del Santo.
Es una característica de los "adjacency pai¡s" que la primera

parte demanda, en el contexto conversacional, la segunda; o, más

áxactamente, la primera parte crea un contexto conversacional
donde la segunda parte es peftinente, lógicamente esperada' Si

dices a una amiga: "¿Quieres cenar conmigo hoy?" y recibes'

como respuesta, nada más, silencio, por muy corto que sea, lo
vas a entender como una respuesta negativa' Nótese que tenemos
otro mecanismo formal, el que se derive de la estructura conversa-

cional, y el que compite con los procesos de inferencia y las

"impücaturas" conversacionales.
Segrin las máximas, el turno que sigÍ¡e una pregunta' pala

cumplir con el principio cooperativo, debe de servir de alguna

manera (en téminos de pertinencia, cantidad, calidad y manera¡
como rcspuesta. Pero, según el análisis conversacional, la relaciÓn

entre pregunta y respuesta es más exigente, más fuerte, y más

estructural: la pregunta condiciona la pertinencia de una respues
ta, y si no la recibe, sigue necesariamente alg{rn tipo de "repa-
ración" inte¡accional (o el contexto conversacional anula, de otra
manera, la necesidad de una respuesta, por ejemplo, cancelando
la pregunta: "¿Cuánto cuesta un helado?" "No tenemos ")'

En (12,5-12.6) M tiene una pequeña subconversaciÓn consigo
mismo. Según la máxima de pertinencia, podemos dar glosas más
amplias que las traducciones literales para estos dos turnos:
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Expansión de 12.5
" (no se puede hacer el vestido para el santo porque) se nos
quedó la medida (del vestido)".

Expansión de 12. ó
"Pero (a pesar del hecho de que se nos olvidó la medida, no
importa por qué) yo todavía me acuerdo (de la medida)".

Hay, aquf, oüo par "adyacente", de formas: dilema y solución.
Oüa secuencia contrapuesta ilust¡a claramente la necesidad,

en una conversación, de una cadena lógica que conecta las expra.
siones explícitas con un tópico conocido, Un homb¡e, R, no en-
tiende la referencia al vestido de un santo. Se tefiere, pues, a la
imagen de San Antonio que pertenece al hacendado donde los
zinacantecos cultivan las milpas. R demanda una explicación, en
la línea (12.8): ¿de qué estás hablando? Los ot¡os participantes
ofrecen una formulación más amplia del tema de la conversación:
que M quisiera dar, como regalo a San Antonio, un traje zinacan-
teco. Nótese que M y P hablan simultáneamente en líneas (12.9) y
(12.10); R señala su comprensión en ( 12.12).

El turno de P en (12.i3 - 12.14) es intetesante, porque en
(12.13) parece expücar la referencia, hecha por M en (12.5), a
la "medida." En el transcu¡so del mismo turno, P reg¡esa al tópico
original de la secuencia. Es decir, ? contesta" indirectamente, a la
p¡egunta de M en (12.1 - 12.2). Otravez, es la máxima de perti
nencia la que pe¡mite la conexión lógica, entre la pregunta original
y la enunciada ¡espuesta. El significado implicado de (12.14)
es algo como lo siguiente:

Expansión de 12.14 y 12.15
" (No puedo decir si se puede hacer el vestido o no, porque)
no sé si (el vestido) puede tejerse (siendo) tan pequeña (ia
imagen del santo)."

Sólo siguiendo (es dec4 construyendo) esta cadena lógica implíci-
ta, basada en la máxima de pertinencia y algunos procesos conver-
sacionales, pueden los participantes mantener la interacción con-
versacional.

F. Pasamos, ahora, a otra máxima, la que Grice también
p¡opuso como universal, la máxima de cantidad. Esta máxima
dice:
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(14) Máxima de cantidad
"No digas menos de lo que sabes, sino di todo lo pertinente
acerca del tema de la discusión."

Este principio se relaciona con la admonición a un testigo en un
proceso jurídico, que dice: "Diga la verdad, toda la verdad, y nada
más que la verdad." En realidad, la máxima de Cantidad, según
Grice ( I 975:45 ) tiene dos cláusulas:

1) Haz una contribución que sea suficientemente informaüva pala los
requisitos de los propósitos actuales del intercambio.
2) No hagas una contribución que sea z:ds informativa que la requerida.

En los contextos que Grice menciona, la segunda parte de la máxi-
ma puede parecer innecesaria (aunque Grice comenta qu€ la in-
formación excesiva puede engañar o desviar a los oyentes). Pero,
en otros contextos, por ejemplo en algunos intercambios públi
cos en Zi¡acantán, la segunda cláusula puede tener una importan-
cia explícita, como veremos.

Considérese, entonces, otro ejemplo, adaptado de Crice
(197 5):

(16) A: ¿Dónde vive Juan?
B: Vive en el sureste del país.

El contexto es así: A, sale de viaje a provincia y está planeanrio
su itinerario. B lo sabe, y sabe también que A quiere visita¡ a Juan.
Según Grice, la máxima de cantidad implica que ts no sabe deci¡
con más exactitud dónde vive Juan. Es deci¡, si B sinceramen-
te contesta a la pregunta de A, podemos inferir que B ha dado, por
su respuesta, toda la información que tiene acerca del tema. Si
hubiera sabido más, hab¡ía dicho, por ejemplo:

B': Vive en San Cristóbal de las Casas.

Grice propone este ejemplo como un "ckxh" o conflicto entre
dos máximas: la de cantidad, de acuerdo con la cual la respuesta
de ts es inadecuada, y la de calidad (la que veremos a continua-
ción) que dice que no puedes decir más que lo que sabes.

Otro ejemplo, tal vez más claro, es el siguiente:
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(17) A: Juan sq mojó el otro dla. ¿Qué le pasÓ?

B: Se enfermó.
B': Se murió.

Si trl sabes que Juan se murió después de mojarse el otro dfa,
serfa una violación de la máxima de cantidad decir nada más que

se enfermó.
La sociolingüista Elinor Ochs (Keenan 1976) ha propuesto

que la máxima de cantidad no se aplica a la conversación malagasí,
de los campesinos de la isla de Madagascar. En la comunidad
donde trabajaba Ochs, la infotmación se considera, según ella,
como recurso escaso. Los campesinos malagasís profesan una
ideología de la responsabilidad colectiva para toda acción. Por lo
tanto, los campesinos malagasís evitan toda acción que llamaría la
atención a una habilidad individual. Por consiguiente, la conver-
sación malagasí es indirecta, evasiva, y guardada. Según Ochs,
muy a menudo parece que los campesinos malagasís intencional-
mente no proveen pertinencia ni cantidad.

Hay mecanismos sintácticos, análogos a la pasivización en

español, para reducir la preeminencia de actofes u otros elemen-
tos tle una frase (como instrumentos, lugares, etcétera). Un
ejemplo ilustrativo (véase Keenan y Ochs 1979) es el siguientc:
una vez, un hombre, conocido en el pueblo como el hermano de

uno de los habitantes del pueblecito, llegó para visitar a su her-
mano. Para informar al hermano, envez de emplear (l8a), (l8b),
o (l8c), se utilizó una frase cuya traducción es, más o menos,
equivalente a ( l8d).

(18 ) Indüección en Malagasí:

al Tu hermano te vino a buscar.
b) Alguien te vino a buscar.
c) Alguien vino a buscar.
d) Hay bÍrsqueda.

Ochs concluye que las máximas cooperativas no pueden aplicarse
universalmenie. 

'Según ella, no se presentan, por lo menos, en la
conversación malagasí.

De la misma manera, aparentemente, las normas de la etiqueta
conversacional en el tzotzil zinacanteco parecen violar la máxima
rle cantidacl.

Es notable, parentéticamente, que
parecen violar, en muchos casos, otra
calidad:

los zinacantecos también
máxima de Grice, la de
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(19) Máxima de calidad
"Di la ve¡dad (no digas mentiras, y no digas lo que no sabes)."

Es deci¡, los zinacantecos sí dicen menti¡as premeditadas, para
witar una brecha en la privacla y la confidencialidad doméstica.

(20) A: Mi ip to li Chepe?
(Todavía está enfermo José?)

B: Lekxa, chanav xa iutuk.
(Ya está bien; camina un poco.)

A un hilo de mi compadre se le queb¡ó la pierna, y su incapacidad
prolongada engendraba especulaciones, chismes, y rumo¡es cons-
tantes: de que se le había cortado la pierna, de que habla in-
tentado matarse a balazos porque su esposa nueva habla huído,
etcétera. Y, aunque todavía estaba confinado en casa, nos dieron
a todos los miemb¡os de la casa instrucciones detalladas sobre la
mentira exacta que promulgaríamos, como en el caso de la conver-
sación citada en (?0).

En general, el principio cooperativo zo requiere que los inter-
locutores nunca digan menti¡as. La menti¡a flacrante es un ejem-
plo de la explotación, o flouting, de la máxima de calidad. Aquí
tenemos la base de la i¡onía (" ¡Qué día tan bonito!" cuando pasa

una tormenta...) Pero hasta una mentira no tan obvia puede pro-
vocar especulaciones y procesos inferenciales; es decir, puede
producir "implicaturas", y en un contexto, como el de Zinacan-
tán, cuando muchas veces se espe¡an menti¡as y no la verdad,
existe toda una tradición o una técnica interpretativa para extraer
un g¡ano de la verdad de las piedras menti¡osas que se tiran por
todos lados. Hay como una escala móvil. Considérese el diálogo
siguiente entre el antropólogo (A) y un zinacanteco (B), revende-
dor de flores:

(211A: Mi ich'am lanichime?
( ¿Te compraron las flores?)

B: Tey iutuk (Un poco.)
B' Mu xch'arn (No las querían.)

Si B contesta: tey ¡utuk "un poco" A" sabe que sl vendió todas Si
B me dice mu xch'ün "no las querían", yo sé que salió con una
buena ganancia, aunque tal vez no vendie¡a todas. Pe¡o nunca me
va a contestar en términos totalmente oositivos.
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Pero, a propósito de la máxima de cantidad, las fó¡mulas de la
cortesía de la conversación ordinaria, hacen patente una tensión
entre el público y el privado. Los intercambios parecen quedar
lamentablemente inadecuados, o evasivos. Cuando dos personas
se encuentran en el camino:

(22) A: Bu chabat? (¿A dónde vas?)
B: Muk'bu chibat (Novoy a ninguna parte.)

Si el interlocutor persíste:

(23) A: Bu laTay ? (¿De dónde vienes?)
B: LiTay ta ual¿¿l (De una visita.)
A: Much'u tzna? (¿Ala casa de quién?)
B: Tey ta ak'ol (Allá arriba.)

O, si un zinacanteco es muy inquisitivo:

(24) A: K'usi chapas ? (¿Qué haces?)
B: Mu k'usi jpas, yech no7ox.

(No hago nada, así no más estoy.)

Y, para el último ejemplo, todavía más ridículo, cuando un zina-
canteco llega a visitar a otro, con un mandado:

(25) A: K'usi chaval? (¿Qué dices?)
B: Mu k'usi xkal (No digo nada.)

Estos ejemplos no son aislados, sino que ilustran la forma evasiva
muy general de toda inte¡acción conversacional en Zinacantán.
Como en la sociedad malagasí descrita por Ochs, parece que se
resiste la aplicación de las máximas de Grice. Parece ser que los
zinacantecos intencionalrnente retienen o esconden toda informa-
ción acerca de sus asuntos y sus movimientos.

¿Podemos concluir que las máximas conversacionales repre.
sentan mecanismos limitados de la inferencia conversacional
limitados, a ciertas culturas y sociedades?

Yo prefiero adoptar otra perspectiva, basada en un análisis
más detallado de los procesos sociales que llamamos "conversa-
ciones". Una consideración de la máxima de cantidad revelará
varias áreas de confusión potencial. En primer lugar, igual como
co¡ la máxima de pertinencia, lo que constituye "todo lo perti
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nente" acerca de un tema puede variar considerablemente: en
relación a la situación, al contexto etnográfico, y, también, en rela-
ción al ambiente cultural.

A veces, po¡ ejemplo, el contexto " de la cultura" o el con-
texto "de habla" (en los términos de Malinowski) pueden eliminar
la ambigüedad, o precisar el significado deseado, de un turno
conversacional, el que pudiera ser aparentemente insuficiente des-
de el punto de vista de la milxima cantidad. Cuando los hljos de
un amigo zinacanteco llegan a nuestra casa (la casa del suegro
de este amigo), alguien siempre pregunta:

(26) A: Bu t atot e? (¿Dónde está tu papá?)

A menudo, recibe la respuesta:

ts: Te. (A1lá [ sin gesto ] )

El significado de le, 'en tal lugar', parece ser en este contexto
demasiado elíptico, no informativo. Pero en el contexto etnográ-
fico -el hombre mencionado es un pasado presidente municipal, el
que a menudo queda sitiado en su casa, donde llegan cantidades de
suplicantes, esposos abandonados, etcétera- fe, que es la par-
tícula neutral locativa en tzotzil, sí significa, con exactitud, que
él está en su propia casa. Para é1, la casa es el lugar no-marcado.
El contexto del habla situada provee los detalles del significado.

A veces nos falta la información etnográfica que proveería
una expansión aceptable de un turno conversacional que, sin esta
información, es evidentemente inadecuado o demasiado limitado.
Considé¡ese el diálogo siguiente, relacionado con un ejemplo, ya
citado como violación de la máxima de cantidad:

(27) A: Mi li7 Ii jlatmparc ? ( LEstá mi compadre?)
B: Batem tavulaTal (Se fue a una visita. )

Podemos imaginarnos, entre otros, dos contextos desarrollatios
para este intercambio: Imagínese prinrero el caso actual del
cual anoté el ejemplo. Mi compadre se había implicatlo en una
disputa. El hijo de un miembro de su grupo agricultural (grupo
que trabajaba milpas cercanas), se había fugatlo con una niu-
chacha. Mi compadre consintió ayudar a su compal-iero a negociar
con el padre de la muchacha. La respuesta de B, en ejemplo (22t.
a una persona A que sabía este contexto (por ejemplo, a otro
miembro del mismo grupo de agricultores), significaría:

241
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"se fue a una visita (y puedes inferir que es una visita formal,
ocasionada por el asunto en el cual está implicado, es deci¡ el

asunto de esa muchacha); (entonces, fue a hablar con el papá

de la muchacha, para logtar una solución) "

En otro caso, con un inte¡locutor A que xo está enterado de los
acontecimientos, B da una respuesta que significa algo muy
diferente, algo mucho menos informativo pero, po¡ lo tanto, bas-

tante final, como lo siguiente:

(No se encuentra aquí, porque) se ha ido a una visita (formal),
y, por consiguiente, no debes preguntar más sobre el asuntor.

Es deci¡, en el contexto de Zinacantán, vulaTal signlfica no sr¡lo

la traducción literal 'visita', sino denota (como ci¡cunlocución)
una clase de eventos, formales, cerrados, y privados, que duran un
üempo i¡definido. En la sociedad zinacanteca, atomista y reser-

vada. toda familia mantiene una cerca cerrada, tanto física como
social, alrededor de su casa y de sus asuntos (véase Haviland y
Haviland, 1982, 1983). La respuesta indefinida de B en (27), que

omite decir a quién se fue a visitar, o con qué propósito, señala

implícitamente, que el interlocutor no debe mete¡se más en el

asunto. Nótese que en ambos contextos, B interpreta el turno
de A ( ¿mí li7 li iktmparel ) como que implica algo como lo
siguiente:

(A quiere saber) si está aquí X (porque A quiere habla¡ con X,
y entonces si X no está, A quiere saber dónde X se encuent¡a).

Lo que B of¡ece como respuesta se entiende como una respuesta
completa y final. A debe entender, por lo tanto, que el hecho de

que ts no ofrece más detalles señala que el intercambio debe ter-
minarse a este punto.

El Principio Cooperativo de Grice no especifica las metas o
los fines del ambiente cooperativo. Las máximas se formulan en

términos del contenido informativo de un enunciado (y por eso

Grice habla de "contribuciones"); pero es posible que una inter-
acción verbal tenga ot¡o propósito que rro es el intercambio de la
información. Puede tratarse de un intercambio de "meta-informa-
ción" como en el último ejemplo, donde permite o invita infe-
rencias sobre la disponibilidad de la información, o los límites y
las fronteras del acceso a la información. Asi también, en las
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interacciones vacías en el camino, mi idte¡locutor puede pregun-
tarme algo (esperando como respuesta una mentira o una semi-
ve¡dad) no para saca¡ información, sino para advertirme que me
está obsewando, o que se esüá fijando en mis movimientos.

El caso de (27) se parece al siguiente ejemplo, el que me
sugirió Alonso Leal:

(28) A: ¿Por qué tienes que ir?
B: Tengo un compromiso.

La ¡espuesta cla¡amente es inadecuada, desde el punto de vista de

la información. En ese sentido, "tener un compromiso" y "tener
que irse" son casi si¡ónimos; la respuesta añ¿de muy poca infor-
mación- Como en el caso de la máxima de pertinencia, sin emba¡-
go, una violación aparente (y flagrante) de la máxima de cantidad
puede ser, en sí, significativa. Por no especificar qué compromiso,
o para qué, B permite (o bien invita) la infe¡encia conve¡sacional
de que B no quiere deci¡ más que tiene que irse, y punto final:
el tema no debe proscguirse más.

La máxima de cantidad, junto con los mecanismos de la infe-
¡encia conversacional, pueden conspirar para invettü el efecto de
una reE)uesta no comunicativa, Los protagonistas conversaciona-
le$ típicamente utilizan las máximas y la inferencia pa¡a anticipar
o adivinar hasta la información que sus interlocuto¡es zo quieren
compartir. Considérese el ejemplo siguiente, el que me sugirió
Glenn Gardner:

(29) A: ¿Con quién estabas hablando?
B: Con una amistad.

Quiero hacer patentes unas caracterlsticas contextuales que son,
tal vez, bastante obvias. El español incorpora la categoría obli-
gatoria de sexo, entre los sustantivos. En el singular, cada arnigo es

amigo o amiga, y no hay término neutral como en el nglés, friend.
(En inglés, girlfriend o boyfriend son categorías marcadas, en el
sentido formal de Jakobson.) Si, por constreñimientos sociales
(que tal vez en la sociedad mexicana no son total¡nente desconoci-
dos), un muchacho no quiere admitir que haya estado hablando
con una amiga, puede emplear el eufemismo amistad, que queda
silente sob¡e el sexo de la persona en cuestión. No obstante, esta
estrategia puede fallar, porque los interlocutores pueden adivinar
que, por no deci¡ "amigo" o "amiga", quiere evitar la palabra más
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normal, la que lleva la necesidad concomitante de especificar el

sexo; y, por consiguiente, pueden inferir que se trata de una 4mr84
(Sin emba¡go, B no ha declarado, de manera explícita, si fue ami-
go o amiga. Entonces, puede rezultar que, a pesar de todo el

razonamiento inferencial, fue un amigo. B siempre puede buscar

refugio en sus palab¡as literales.)
Estas consideraciones nos sugieren una ¡eformulación de la

máxima de c¿ntidad, la que toma en cuenta varios mecanismos de

la inferencia conve¡sacional. Podemos reformula¡ la máxima en

los términos siguientes:

(.39) Máxima de cantidad, versión II
"Di algo que permite la inferencia de todo lo que sabes, o de
todo lo que es pertinente, a propósito de la conve¡saciÓn."

Un ejemplo como (26) cae dentro de este precepto, porque la
respuesta te, en el contexto, sugiere (o permite la inferencia de

que) el hombre está en su casa. Además, esta reformulaciÓn califi
ca como violación (y luego "explotación") todo intercambio que

obviamente no permite una inferencia informativa (como en el

caso de (28) "tener un compromiso"). La ¡eformulación tiene
otra ventaja: hace patente la natu¡aleza relacional de los inte¡cam-
bios conve¡sacionales, y los procesos infe¡enciales que producen;

la info¡mación contenida en un intercambio conversacional depen-
de de lo que sabe el hablante y también de lo que sabe su inter-
locuto¡ (como en el caso de las dos interpretaciones del turno de B
en (2D ).

Hay que reco¡da¡ que Gdce propuso las máximas como
"máximas cooperativas" - es decir, segftn Grice, presr¡ponen una
cooperación, o el ambiente de una interacción racional, dedicada
a fines comunicativos-. A la vez, las máximas contribuyen o
garantizan este ambiente cooperativo. La "cooperación", en este

sentido, se refiere a una situación socral, donde los intedocutores
gomparten metas consistentes, y donde, en el caso ordinatio, ellos
cooperan de buena fe, por ejemplo, intercambiar información,
tomar una decisión, arroglar un asunto, etcétera.

Pero reconoceremos que muchas "convetsaciones" no satisfa-
cen esta presuposición de cooperaciÓn. Es decir, hay intercambios
de forma conversacional, donde los interlocutores están en compe-
tencia o en los que son adversarios. Un ejemplo bien estudiado es

la fo¡ma de interrogación que caracteriza los procesos judiciales,

o las entrevistas entre policía y sospechoso. En estas ocasiones, se
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presume que los protagonistas no quieren cooperar, que van a
esconde¡ intencionalmente los hechos y la información, o que van
a contestar de manera que no sean informativos, aunque digan una
verdad literal. Un abogado de buen éxito, experto en la inter¡o
gación, debe tener una habilidad especial para formular pregun-
tas que atrapen a un testigo hostil, que 1e lleven a contradicciones,
o que extraigan revelaciones involuntarias. Las máxirnas, en estas
circunstancias, no trabajan y no se aplican, o por lo menos requie-
ren calificaciones.

Las violaciones aparent€s de las máximas de Grice, entonces,
pueden señalar algo acerca de la forma de la cooperación (o la
falta de ella) en un contexto cultural. AquÍ llegamos al nexo entre
la conversación natu¡al y la vida social de una comunidad. En este
sentido, la forma no comunicativa y evasiva de los intercambios
corteses y convencionales del tzotzll zinacanteco confirma los
resultados de otros estudios que hemos hecho, sobre el aislamiento
social, y sobre el sentimiento tle privacla, y de competencia inter-
familiar, en los parajes de Zinacantán (Haviland y Haviland 1982,
1983). Los individuos zinacantecos adoptan posiciones opuestas,
análogas a las de policía y sospechoso, o bien, ellos actúan como
si todo interlocutor que no es miembro de la casa fuera espfa
potencial. (Es notable, como me ha mencionado Lourdes de
León, que, en comparación con la norma mexicana, esta actitud
se refleja di¡ectamente en la forma física de abrir una casa indíge-
na, cuando llegan visitas: de las puertas de cuatro hojas, se abren
nada más las dos (o a veces una sola) hoja de ¿rriba, dejando una
entrada muy parcial y claramente limitada.)

En estas circunstancias, quere¡nos (y debemos) presewar el
concepto de la inferencia conversacional, y no debemos rechazar
las máximas cooperativas pr€maturamente. Gracias precisamente a
estas máximas "cooperativas," reconocemos la nafuraleza de la
"cooperación" en la sociedad zinacanteca: es una cooperación
restringida, sospechosa, e individual. La que falla en Zinacantán
no es la máxima de cantidad, sino la cooperación interpersonal.

Una área que demuestra la conexión entre las máximas coope-
rativas y metas rro cooperativas es el comportamiento cortés,
estudiado en detalle por Brown y Levinson ( 1978), quienes dicen:

Las máximas de Grice nos reprcsentan un juego básico de suposiciones
fundamentales a cada intercambio del habla. Pero esto no implica oue
los enunciados en geneml, ni necesariamente con frecuencii, deben
cumplir con esta condiciones, como se supone en muchas críticas de
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Grice. Al contrado, 1¿ mayoría de las convenaciones natumles no proce-

de de esa manera b¡usca. . . La cortesía. . es una fuente importante de

las desviaciones d€ la eficiencia racional, y se comunica precisamente
por medio de estas desviaciones, Pero hasta en estas desviaciones, las
mirimas quedan en efecto a un nivel más profundo. Sólo porque se

asume que estál en operación, los oyentes tienen que hacer €l trabajo
infercncial que establece el mensaje fundamental y el punto (cortés

o no) en donde empieza la desviación -es decir, para buscar la "impli-
catu¡a", una inferencia generada precisamente por esta suposición. De

otra mane¡a las est¡ategias co¡teses. , se escucl¡arían como "mumbo-
jumbo"- sonidos sin sentido (: 100).

Según Brown y Levinson los fenómenos de la cortesía verbal
explotan sistemáticamente a las máximas, o sea, las violan siste-
máticamente para invocarlas a un nivel más profundo. De una
manera semejante, los zinacantecos intentan engañin a sus vecinos,
lo cual produce un proceso interpretativo para penetrar el enga-
r1o, lo cual produce, a su turno, un doble engaño, luego un triple
engaño, etcétera.

La relación entre las máxilnas cooperativas y la cooperación
misma se puede reforzar con algunos corttrastes ejentplares.
Co¡rsidérense dos situaciones semejantes (y reales) (lue se contras-
tan desde el punto de vista de la cooperación:

(.11) (Hablantlo ¿l cholbr de un autobús en San firancisco;
gracias a Glenn G¿rclner)

A: ITow do I get to Market Street?
(¿Cómo puedo llegar a Market Street?)

, B: Come on, I'll take you there.
( ¡Vámonos!, te lleYa¡é. )

En este ejemplo, el chofer claramente interpreta la pregunta de A
cono algo nrás que una demantla para infonnación. Y tlesde
luego, la pregunta fue dirigitia al chnfer, porque se suponc que
é1, conro chofer, pudiera ofrecer no sólo información sino también
consejos o ayutla. Por lo menos, pues, la pregunta de A incluye
las implicaciones conversacionales en :

(Quiero saber) cómo puedo llegar a Market Street (porque
quiero tu a Market Street) (y estoy dirigiéndote a ti la pre-
gunta, porque creo que me puedes ayudar en esta conexión).
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El chofer reconoc€ las impücaciones de la pregunta, y su lespuesta

representa un at4io lógico. El decide cooperal con el deseo de A y
no sólo con sus palabras (su pregunta lite¡al). Su respuesta puede

conside¡arse como el resultado de la cadena de implicaciones re-

presentada en:

(Yo sé como llegar a Market St¡eet) (y yo manejo el autob{ts
que pasa pot Market Street') (Entonces, si quieres ir,) ¡Vámo-
nos, te llevaré! (a Malket Street).

Dado el contexto social del encuentro, se ve que los intedocutores
coope¡an, tanto en el intercambio social, como con referencia a

los ]ines de la organización social, por muy miniatura que fuera.
(Es notable que, para algunos interlocutores mexicanos, el brinco
lógico del turno del chofer parece un poco brusco y, quizá' peli
nróso' Darece representar una invitación inapropiada o intrusiva. )" 

En-cambio. en una noche lluviosa en Chicago, yo fui especta-

dor de la conversación en (J2), entre un conducto¡ de autobrls,
que estaba parado en la puerta de su vehículo, y una estudiante,

apresurada, cargada de libros. Era un sitio donde se estacionaban

una docena de autobuses, cada uno con una let¡a que designaba

la ruta que $i8uió.

(32) (Una noche lluviosa en Chicago en 1978)

A: llhich bus do I take to Intemational House?
( ¿Curil autobús debo tomar para ir a I.H.?)

B: The "A" btts.
(El autobús "A")

A: Thanks.
(Gracias' )

El dato escondido es que el chofer que contestó fue, precisamente,
iEl oue conducía el autobús "A"! En realidad estaba parado en

dse momento en la puetta del autobús "A". Es bastante obvio,
que el chofer, en este caso, zo estaba cooperando, y lo sabemos
gracias a la máxima de cantidad. Por no decir, por ejemplo,

"Este es el autobús que tom¿s" o
"Yo te ouedo llevar. . ."
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él implica que había dicho todo lo pertinente, como ¡espuesta a
la pregunta inocente de la estudiante. Interpretando esa pregunta,
ot¡a vez, no sólo como solicitud de información, sino también
como solicitud de consejo y ayuda, el no proveer la información
crucial (de que éste fuese el autobr1s."A") violaba la máxima por-
que permitla 1¡ inferencia (falsa) de que "El autobf¡s'A' es otro."

En las circunstancias, una expücación de la falta de coopera-
ción (tanto conversacional como interpersonal) es fácil de encon-
t¡a¡. Como dije, era una noche fría y lluviosa, con la nieve parcial-
mente descongelada en todas partes, y con las calles peligrosas

-tiempo bastante comrln, como lo saben los que conocen Chica-
go-. Había cantidad de estudiantes, que exigían los servicios de
choferes acosados y hostiles. La actitud entonces, del chofer

-de que el estudiante, y todos sus compañeros, se vayan al diablo,
o peor- se expresó por medio de un tumo conversacional ref¡ac-
tario, un acto minrisculo de rebeüón, o de hostilidad latente:
contra la situación, contra la lluvia, o bien conha estudiantes
imbéciles en general.

Ot¡o ejemplo, de un contexfo más cetcano, se debe a Octavio
Gómez. En el pueblo de Tepoztlán, cerca de Ia ciudad de México,
hya una cierta tensión entre los tepoztlecos y los "extranjeros",
sean gringos o chilangos (gente del Distrito Federal), los que han
alquilado casas, en años recientes, en el pueblo. Las relaciones
entre los dos grupos han sido sospechosas y cerradas. Un grupo
de gente de la ciudad llegó a una casa donde el dueño tenía vivien-
da para rentar. El señor no estaba, pero la señora estaba un poco
renuente: no quería da¡les los datos de la casa que se ¡entaba,
Cuando se le preguntó cuál era su número de teléfono, para
llama¡le al sef,or después, la señora desconfiada contestó:

"No estoy muy segura, pero c¡eo que empieza con 8."

Ya llegamos a la moraleja etnográfica de esta excursión por la
futa de la estructura conveñacional. Porque la forma de la interac-
ción zinacanteca, tanto conversacional como de otro tipo, revela
algo parecido a esta hostilidad "latente" del chofer de Chicago o
de la ama de casa tepoztleca. Los zinacantecos perciben estar en
competencia unos con otros. Como lo he descrito en ot¡os traba-
jos, lo que parecen querer los zinacantecos es un espejo de 'hnica
vfa": quieren ser invisibles, pero omnipresentes, guardando los
secretos de la vida privada, pero metiéndose, sin vergüenza, en las
vidas de otros. En este contexto, toda conversación, y todo peda-
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cito de información que se diwlgxte, es peüg¡oso, o representa una
brecha en la barrera de confidencialidad. La interacción social
en general, y, sobre todo, el caso canónico de la interacción so-

cial -lo que es la conversación- es peligosa. Las caracterlsticas,
ya sociales, que la cowersación demuestra como proceso social,
confirman, y, a la vez, son confi¡madas por, las observaciones
etnog¡áficas independientes: sobre la vida social en la comunidad,
sobre el aislamiento social, y sobre todo el sentimiento de la
privacia.

G. Nótese que hay contextos donde sistemas parcialmente
incompatibles de la inferencia conve¡sacional se ent¡echocan. Los
estudiosos de John Gumperz (véase, por ejemplo, Gumperz 1977),
sobre los fracasos comunicativos que se deben a dife¡entes sistemas
pragmáticos, demuestran el mismo fenómeno.

En la ciudad de México, por ejemplo, he participado en inter-
acciones izsatisfactorias en este sentido. La confusión, en todo
caso la mla, se deriva muy probablemente, tanto de una falta de
conocimiento por mi parte de los procesos inferenciales en la
conversación mexicana, como de mi ignorancia general de los
hechos "etnográficos" de esta sociedad. En dos ocasiones, pregur
té a una autoridad (una el jefe de una caseta de cob¡o en la auto-
pista, la otra un vigilante de la Universidad Nacional Autónoma
de México):

(51) A: ¿Dónde se encuentra un teléfono público?

y recibí la respuesta:

B: No hay (pausa corta).
¿A dónde quiere hablar?

En ambos calios, me pasmé, me puse mudo, por una confusión
interpretativa. Efectivamente, en ambos casos, la autoridad me
estaba invitando a utiliza¡ ,s¿ teléfono (y mis amigos mexicanos
me dicen que en este sentido sl¡ respuesta era muy cortés). Pero
yo me confundí, por la contradicción aparente (por lo menos
en mi propia mente) ent¡e esa invitación implícita (contenida en
la pregunta " ¿A dónde quiere hablar?"), y la denegación y la
despedida conversacional que entendl por las palabras "No hay."
(En otra ocaión, recibl la respuesta muy corta "¡No hay!", la
que interpreté, correctamente, como despedida efectiva.) En
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estos dos casos. también me fui -miás bien, huí adivinando sólo
después que habla tenido la posibilidad de que me prestara el
teléfono esa autoridad. Mi conocimiento interpretativo me falló.

Otra posibilidad es que había una confusión etnográfica.
Como muchas veces los teléfonos pl¡blicos del Distrito Fede¡al no
sirven, tal vez las autoridades pensaban que era, para mí, irútil
buscar uno. O quizá, en busca de un teléfono para hacer una lla-
mada particular y personal, estaba yo renuente a conside¡a¡ la po-
sibilidad de utilizar un teléfono "particular" en circunstancias
demasiado priblicas -es decir, en frente de los ofdos abiertos de

otra pe¡sona, cosa que pasa todo el tiempo en las calles de la
capital-. Por ejemplo, me pareció demasiado brusco e intmsivo
la p¡egunta "¿ A dónde quiere hablar?" y no me dieron ganas de

contesta¡la. (Alonso Leal me suúió que una est¡ategia adecuada,
la que hubiera mantenido el espíritu no.cooperativo de la inter-
acción, se¡la contestar a esa l¡ltima pregunta diciendo:

(34) A: Tengo que hacer una llamada (local).

Lo que preservaría mi privacía y que señalaría mi interés en

utiliza¡ el teléfono.
Mi intuición sugiere que en inglés (o, por lo menos, en el

inglés autraliano), la respuesta cor¡espondiente tendrfa la forma
más explfcita de una invitación, o que la negación "No hay" serla,
por lo menos, atemperada, como en (35):

(35) A: Is there a public' phone around hete?
. (¿Hay un teléfono público por aquí?)

B: Well, there's no public phone.
(Bueno, no hay teléfono público.)
But you can use mine for a local call
(pero puedes hacer una llamada local en el mío.)

La respuesta de B en (Ji), empieza con la partícula pragmática
f/e/l "bueno", la que muchas veces señala que el tumo que sigue

va a ser un disprefened second -es decir, un segundo turno (en

una secuencia de dos turnos conversacionalmente ligados, como,
por ejemplo, pregunta/respuesta)- y, en este caso, anticipa una
contestación que no prove€ la información deseada (la locación
de un teléfono pfibüco). De manera semejante, la palabra but
'pero' inicia un turno, en este sentido pragnático (refiriéndose
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p¡ecisamente a los frnes de la interacción)' que repara o compensa
la falta de información en el tuflro anterior. No puedo desarollar
este aniálisis en las partículas prag¡náticas aqul (pero véase B¡own
y Levinson 1980, y Godard 1977 pan otro ejemplo de un entre-
choque comunicativo), Cabe señalar que este tipo de confronta-
ción entre sistemas pragnáücos opuestos o diferentes parece se¡

muy común en las relaciones entre indígenas y ladinos, no sólo
en los Altos de Chiapas, sino también en ot¡as partes de la Replt-
büca Mexicana o Latinoamérica en general.

H. Termina¡é con una metáfora sugestiva de la estructura de 16

conversación en Zinacantá¡t, Sin desarrolla¡ esta descripción,
basta observar que toda convenación, sea en inglés, en castellano,
o sea en tzotzil, tiene una estructura nomal con tres partes:

(3ó) Estructu¡a de una conversación,

1) la apertura, o introducción, que contiene, tlpica-
mente, un saludo; segfrn Schegloff (1972), contiene
una microestr¡.¡ctura más compleja, con una llama-
da, una respuesta, una secuencia identificatoria,
etcétera'

2) el cuerpo de la conversación -lo que dicen los inter-
locutores sobre algfrn tema,

s) la clauzura, o despedida; a veceg la clausu¡a está
señalada por una "preclausura", que presagia el fin
de la inte¡acción: por ejemplo, "Bueno, debes tener
mucho que hacer.." o "Bueno, entonces, este . ..
¿cómo quedamos?" En tzotzil se emplea, como
preclausura, la forma teyuk "qte sea asl" -palabra
que significa que el asunto principal de la conve¡sa-
ción se ha arreglado, y que la interacción puede
terminar$e-. La clausura misna contiene las fórmu-
las de despedida: adi6s, goodbye, hasta luego . . .

En tzotzil, la despedida tiene una cierta finalidad, y es muy
literal:

(55) Despedida tzotzil (y saludo corto)

A: Chibat (Mevoy.)
B: Batan. (Vete.)
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(Hay otras despedidas, con otras perspectivas (véase Laver 1981),
apropiadas a contextos más restringidos, las que no desar¡ollaré
en este estudio).

La metáfora aparece, cuando se trata no de convenaciones
amplias, sino de interacciones muy breves, de conversaciones ¡edu-
cidas, de saludos sin sustancia. Cuando dos personas se encuentran
velozmente en la calle, por ejemplo, se dan saludos. La forma de
estos saludos, en general, se deriva de la estfuctura de conversa-
ciones completas. Por ejemplo, en inglés, y también en Guugy
Yimidhirr, la lengua aust¡aliana que mencioné, un s¿ludo mlnimo
foma la forma de una introducción:

(5ó) Saludos co¡tos en Inglés y Guugu Yimidhirr

I: Hello! Hi! Howdy ! ( ¡Hola! ¿Quó tal?)
CY : Wanhdharra ( ¿Cómo estás?)

E¡ tzotzil, estos intercambios breves y reducidos parecen derivar-
se no de la introducción, sino de la clausura o de la despedida de
una conve¡sación plena. Cuando dos zinacantecos se c¡uzan en el
camino, dicen: *Chibat." - "Batan."; "Me voy." -"Vete," (Nóte-
se que en español un saludo brwe, aunque pa¡ece tarnbién la clau-
sura de una convenación, tiene una fo¡ma abierta: es una pfomes¿
o una invitación, la que se presupone otr¿ interacción futura:
"Hasta luego." O es un saludo, en el sentido literal: "Que le vaya
bien" o "Adiós". (véase el inglés goodbye, literalmente God be
wíth you.) Ademág parece que la forma de un saludo varla
mucho en distintos palses hispanohablanteü con formas como
"Hola", "¿Qué tú?", etcéten, ocurriendo muy a menudo.)

Si los hábitos y las costumbres conve¡sacionales tienen, como
he sugerido, una relación lógica y estructu¡al con ot¡os aspectos
de la vida social, me parece sugestivo como, en Zinacantán, un
saludo repre*nta, metafóricamente, una "despedida": no la
apertu¡a, sino más bien la clausura de una interacción social. En
el mismo esplritu, me parÉge, son las máximas mlnimas *mi-
coope¡ativas de la conversación zinac¿nteca.
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