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TLALTENCO. D. F. UN ANAIJSIS DE DISTRI-
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ACfIVIDAD: LA CERAM'ICA*
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IJa primera parte de €rste artículo trafií de ia dist¡ibución
espacial de los materiales no cerá¡nicos en el piso de ocupa-
ción de un monbículo habitacional ¡le Tememot+Tlaitenc.o.
Se definieron ü¿s unidades ha,bitacionales y sus po.sibles
áreas de actividad, aplicaado la hipótesis de que se tr¿t¿ de
un¿ aldea de pescadores dedicados a l¿ man¡factur¿ tertil
(redes, cuerdás, cana.gta.g, etétera).

Creemos importante preserrtar la distribucion de la oe.
rá;rrica asociatl,a a este piso de oeupación, poryue reafirma
üa idea de que solamente a través d.e la er¡cavación horizonüal
de este tipo de asentamíentos, y de la correlación de todos
los materiales ([ítica, cená.rnica, hueso, etcétera) en su con-
junto podanos entende¡ la fur¡ción de las unidades habira-
cionales tanto en su interior como qn su exterior y además
de cono,cer con más deballe dl asentamients.

Debido a que la mayoúa de ila cerárnica localizada en ios
niveles del piso de ocupación por su caré¿ctnr doméstico rrl-
sulúa rnuy homogéneo 'consideramos que la descripción de sus
pooas variables, pasta, color, ¿eabado cle superficig etcétera
es muy tediosa para este tipo de artíeulos. Por üo tanto pre-
sentamos en for¡na gtá,fica las for¡nas rnás rerpresentativas;
en los cajetes se ejemplifica la forma del bordg aun cuando
se ¿gregan los difurenúes colores asociadm (fig. 1).

I¡a clasifica,ción rnultivariable que se hace de la cerámiaa
do Teffemot+Tlaltenco, consiste en agrupar conjuntos a lo,s

* Los aspectos t€óricos se present¿n en la pri¡nera r,af!n.. A¡tolpe de
An rtplag^o, VoL XVII : 167-186. Consider¿¡¡toe gue ¿uñ cu¿ndo aDe¡ez-
c€. eB otro volu¡reqx de esta B€'¡,"ie los dos arttculoe foroa¡ una u¡idad.
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10 ANALES DE ANTROPOLOGÍA

qu€ llama¿nos "g:mpos generales" que ha meclida que avanza
el estudio van adquiriendo descripciones más detalladas. Es-
tos niveles de asociación se delimit¿n por las variables in-
elui¿las; dibujando los mapas de dietribueión de los grupos,
(foi'ma, color, acabado de superfieig et*étera) cada cnnjun-
to aparece por separado en eI mapa y se agrupa de distinta
forma. Es decir, po¿lemos obtner un mapa en el que se in-
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cluyan cajetes en gemeral y después otro en que se especi-
fique solarnents el color, es decir, i¡án fuicluidos algunoe ca-
jetes, más otras formas, platos, ollas, etcétera (nrapa 1).

El aná,lisis de üos materialers se ha ido realizando ¿ medi-
da que varuos comprendiendo ia problemática de este asen-
t¿miento. No se tr¿ta de dar en este caso una tipologla y
una cronología de la cerámica del Forrnativo Tardío en la
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12 aNArJs DE ANT&opoLocfA

Cuenca de México; ya se ha dicho mucho sobre el tema y lo
que hacemos es ajustarnos a lras tipologías ya estahlecidas por
otros ¿utores que han trabajado esta cerámica exhaus iva-
mente. (Vaillant, 1931; Nogurera E., 1936; McBride, 19?4;
Nied,erberger, 1976). (Cuadrro 1).

r IPOLOG IA COMPARADA
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Se correlaciona la cli,stribución de ']os materialw no cerá-
m,icos, con ila cerárnica sfur que se den los resuütados finá,l€s
ddl análisis oerrá.mico. I-n eategoria que nos interes¿ para
cada aspeeüo es la que se mapea aquí; por ejernplo en r"ela-
ción a las áreas de astividad tomamm en cuenta tra forma y
los tipo6 diagnósticos. Incluimos también [a forma de ol,las
un segundo odvel de agregacióo: el color, que quizá podrá
indicarnos algu,nas difereneiss do furrcirín €n las micrrcas.
(Tabla 1) .

Las dos categ:orías que se utilizan en la cerrimica pueden
resumiÍs€ en: cerámicas doméstica$ y c€rráJnic¿s di¿gnós-
ticas.
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t4 ANA].ES DE ANTROPOLOGÍA

CERAMToAS DoMÉsrlcas

IJa homogeneidad de este grupo sólo se ve alterada por las
foruras en algunos casos y por el c,olor y acabado de su-
per{icie. Para identificar áreas de actividad se mapean los
grupos ---+afé, bayo, naranja-- y las forrnas-cajebes' ollas y
platos. En el cuadro de correspondencia cerámica corr¡ otros
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autores, se nota que los grandee grupos son los mismos. El
sitio rnrás cerc¿no, Tlapacoya, presenta ests cerámica defi-
nida como "un tipo de uso doméstico por el predominio de
ollas y caj etes; se utilizó tanto en la fase media como en la
fase superior del preclásico"... (Barba de Piña Chárn, 1956).

P¿ra V¿illant por ejemplo el grupo Bayo astá represen-
tactro mayoriüariamente por vasijas p,ara almacenamiento y
es el tipo más frecuente en Ticomán (Vaillant, 1931). En Te
rremote es también muy cornún. El grupo Naranja cones-
ponde a las ce¡árnicas café lÚjizo y naranja de Barba de
Piña Chán; Ia superficio present¿ el color naranja y las pas-
tas por ,lo general son también naranjas y muy bu.rrdas. Las
form¿s rnás comunes son las ollars de cuellos divergentes con
bordes planos (figura 3).

CERAMToAS DracNósrrcAs

Entne los grupos diagnósticos que se fnape¿n esf,rín el tipo
granular, Ios blancos y grises. Estas ce¡ámicas seguramente
tienen cierta r€lación con la organizaci&n social. Su esc¿sez
y calidad demueetran ser un ti;po de cerá.mic¿ de cara¿teds-
ticas diJerentes, qu'e cumplen una función distinta eo el
grupo social que las utitriza, y cuya adquisición det¡ió estar
restringida a ciertos individuos, hecho que s6 refleja en ,la

poca cantidad de ejernplares loc¿lizados en el piso de ocupa-
sión. Por ejernplo, el grr¡po Granula¡ según Evelyn Rattmy
(Rattr¿y, E., s/f ) resulta ser una tradició,n cerámica de gmn
antigüedad en el Valle de México. Sus fechas más tempra-
nas las encontrarnos en la secuencia de Niederberger en T[a-
pacoya en la fase Man¿,ntial con los tipos "Tlapizahua Blan-
co" o "Elanco-Arnarillo" 1,000 a.C., e,n la Fsse Cuautepec
en El Arbolitlo al¡ededor de 400 a,C. (Tolstoy y Paradis,
1970: 346), y en üa Fase L¡¿ Pastora en Cuautitlán (McBride,
7974: L47-ú0).

Las secugncias más ta¡días del Form,ativo también pre-
sentan el grupo Granutlar; por ejernplo en Cuicuilco, Benny-
hoff en 1966 reporta el Negro sobre Blanoo Granu'lar, Mc-
Bride en Cuauhtitlan, Noguera en el túnel bajo la piná,rni-
de ddl Sol (Noguera, 1935: 1?-18) y en el túnel alto de la
misma pirárnide Ratbray 1o reporta en 1973,

Esos grupos de Blanco y Gris se s¡cuentron en todo6 los
asentami€rntos contemporáneos a;l sitio, pero también se con-
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sidsran cerfunicas diagnmticas Como hemos rrenciona.do an-
teriormernte ,]a clasificación cerá,rnica s€ encuentra en proc€so
y por lo tanto entre los grupos Büa.nco y G,ld6 Q{isten mu-
chas variables en forma. pasta, decoración, etoétels. Sin em'
bargo, aquí no los desgloea.rnos aún y sólo presentamos su
distribución espacial eo el montículo 8 con el fin de ver las
c¿racterístioas del astmtarniento.

CRoNoLocfa

El ,aspecto temporal de ,la ocupación humana en Terr€moüe
ya ha sido meneionado on articulos anteriores ( Serra' M. y
Y. Sugiura, L979; Serr&, M., 1980); aquí damos un cu&drt
cronológico en el que se incluye la secugncia de C. Niederber-
ger, una síntesis del Va.lle de Mé:cico y lra secuencia de Teo
tlhuac¿n. La ocupación del montícu'lo habitacional 8 corres-
ponde tentativ¿mente a [a fase Ticomá¡r (400-0).1 En el sua.

l80N0LoG1A fEBEEIVoTE
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I LG r€stos f€c¡¿bl€8 ]¡or C14, no h¿¡l sido tod¿Yl¿ a¡alizatlos.
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dro indicamos una secuencia más temprena ,localizada al sur
$el eitio por Tolstoy quien da coeo feúha.s O, *re"r,O" ¿A
área excavad¿ 800-500 a.O. aproximarlamenta t.oáj*-ii.El abandono del a.senta,mier¡rto deUe ha,bsr' ;u"i¡¿" ¿o-
1ant9 Ia fase Paflaehique-T,ezoyuca, y¿ que s€ han encontr¿-q-o atguos ¡asgos cerárnicos que ,así ,lo i.ndican (bordes d,sol)as).

La- contem,poraneidad y proximiclad con ioe cerr¡tros csre-
mooriales. de Tiapacoya y Cuicuilco permibear establecer cler-tas relaciones oon las cerámicas de estos asmtamientc; sin
ernibargq le pr€sencia de tipgs diagnórsticros es tan dasa,en €omparaoió¡ con Ia cerámic¿ domésüica, que ,resu,lta di-fícil identificar d,i."has serneja¡zas. Tanto er, óoi"uilsno ó_oeu Tlapacoya eo.iete una enorus lariedad de cerá¡¡icas ds
cora.das políc¡omas, al fresco. stcéte¡a, ausentes totJme¡rt¿
o casi en Terremote. I¿s tinióaB c¿r¿cteríeticás ao*pu"*bl*
son üas forünas.

CoNcf,UsIoNEs

Pooo se puede decir de ,l¿ distribucirócr de grupos tan generatl
eomo üa qus s€ rpreoenüa en loe ma¡ns. nnt¡e lss formL na¡e
1"11T* F ** -lT g.ltas., cue aun cua¡rdo no deonos aqufra rt€cue,r¡cra, su d,i,süribución ,indica que toda eI ¡área de[montfourlo presenta olla,e de diferentee 

-ta.m¿ios, 
uooq"u l"a

"T*tt3ryt5 se dan posiulems¡te a,lrededo] á.-iü u*g,ares. Taubién se noten grandes ollas asquinaaas e,nárra.
:as qu: 

ryrv¡¿n como,lugar€s do alnaceoaje y entre los co_rores domrüantes €stáJ¡ ei c¿fé y el nraraaja
, .tq g¡etg se distribuyen ia¡o¡i¿n homogé¡reameute er¡
11oo. :, p-oo. de ocup¿cióI. Los platos mueetra¿¡ uüa úvncen-
úrac¡on dentro d€ las u¡ddades habiüacidn y 6reas en blanco
pl *!u dg montÍcu.to y ta eoquina ,**"ü""d"-;;;il;*
bitacional.

ü¿s ce¡ámisas funcioaa,les-diagnrfuticaq aun cu¿ndo sudistribucirín 
-e! 

escaaá, se localizan-oo¡r *,Aí +*o*J, á ¿u

?ans nonbs-.d:1..moJltfculo, en 0.a zona del basurerq ; ;;*-tran una. distribuc-irín poco homogénea eo afe"ené"- puot*
q€ !a{¡ umdades habitación tanto al eo<terior como al inte,r"ior.SiCuiTdg si,n embargo, el c¡ióerio ¿e ¿lst¡ibuciOn ñ;;il,con el simplo hecho de tener p¡es€nsia de rasgos aulua*
üomarlos e¡r eonsi¿leración.
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Arpegánclomos a rlas infe¡encias lrech¿s en relación a la üs-
t¡Uucl¿n de rnateriales no cerá.micos, dor¡de ia dispersión di-
ficulta la deterrnina.ción tle actividades primordiales, se pue-

de concluir la existencia cle dm u¡ridades úrabitación en dI

montfcu{o, así ,eomo 'las arc¿s de preparación de alimentoo;

aquí cabo meneionar Ia pres€ncia de oXúas ¿sociadas a ios

hogares. En el á¡ea do enterramiento no exist'en ningún tipo
¿e o,fre,naas, por lo que l¿ distribuo ín cetímtraz' no se rela-

ciona con wte aspecto'

Creemos q,ue el cor¡elacionar [a prasencia de todos €Eüos

materiales arqueológicoe en su üstribución espacial, permi-

tió en la prinrera parte de este ¿rtículo (Serr4 1980), oo-

rroborár¡dóse en ssúa seg:und% [a deüenninarión de áreas de

activittad artssana,I (manufactura de imple,nrentos texbiies)

y aotidian'a (preparación de alirnentos, deseeho de basura'

descanso), ya qu€ vemos que la cerámica de carácter domés-

,tico se distribuye en tod,o el montícuilo y que e¡cisten ci'srbas

16nls"s, olla.s que se coneentran eur los bogares (fuego, ceni-

za, restos animalee, etcétera) .

E¡¡ ,cuanto a [a rnanufaetura de üa oerámica do¡méstica

poc6 son aun ;los dato€ que tenemos sobre sl estuclio de com-

ponentes lle la misma; pero, debido al calácter del asmta-
rniento, podríamos inferir q-ue [a realizacir5n de la.s vasijas

se l'trevab¿ a cabo en otno lugar y que la aldea, insistimos
de nruevo, estab¿ dedic¿da a [a explotacióm de recursos tr¿-

custres sn primer Íugar y a ciertae actividades ¿rtesaual€s

reiacionadas. Por üo tanto su relaeión con üos otros asenta-

rniontos I ori'llas del lago y con 'Ios dos centros cerenonialeg

conternporáneos (Tlapaooya y Cuicuilco) debe verse como

una continua red de intercambio de proiluctos lacustres por
el resto tle bieneñ no acceibles {nra la aldea (cerámica, rna-

dera, obaittriana, etcéter¿).

Septiernbre, 1980"
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