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El eetualio siste@ático del ca,mpesinarlo tr¿ sido perte del
quehacer entrorpológico sólo des.de hace unog cuaremta años,
aunquo do heoho antes se hayan investig¿¿lo poblaciones em
¡ealidad campesinas, como fueron ias sociiedades .folk'. por
Éer el camp€ñi,nado parte mayoritaria de l¿ especie humana y
tan antig:uo como la oiviüizaeión, mucho s€ ha eecrito soür€
tooría y método para a¡a,liz¿r a l¿ sociedad ca.rnpesina, sin
ecnbargo aún no exi.ste con6enso entre ios antrvpólogos ni si-
quiera resrpecto a cuestiongs funda.mentales, cormo si l¿ des
aparición del campersino pr,edicha por Man< y otros- fuera ua
hecho inminente o poco probablg al rnenos por ahora, puede
coaroluils€ que el ostudio sobre cam,pesinos, al igual que mu-
cho de la teoría antropológioa, se ha desanrollad.o por a.siierDo
y €rror y no como búsqueda csnsciente d€ res,pusstas ad€cua.
das a problemas significativos, que contribu¡,era a u¡ c¡eci-
rr¡iento acumul¿tivo co¿ti,nuo y ordenado. En muchos asnrc-
tos, pcn consig\rientg pooo se ha añadido a Io püanteado hane
años nor economistas, hi,stodadoree eoonómicors y sociólog,oo
como Kautsky, Chayanov o Weber.

Si esa f¿lt¿ de consenso pudiena erplricarse sólo por la tar-
día ltregarla d:e los ca,mpesinoc a[ árnbirto rle los antropólogos no
cabr{a sino esperar a una maduració¡r paulatina, com¡¡arabJe
a [a existenúo en Ia comprensi6n de la,,s socie¿lá.¿les tribal€s
tradicionalmente estudiadas por ellos. Má.s bien hay que bus-
car por qué tardamn tanto en dessutrrir al ca.mpe;sino como
sujeto de investigación, pues si bien este hecho ha sido am-
pliamente reconocido, las r¿zones que lo o<plican son ggcasas.
a pesar de que no puede ser sirnplemente forbuito.
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En este ¿rtículo señarlar6 allgunos causars rela¡'iona'dae con

la ürayectoria inicial de la práotica profesio,nal desde prinoi-
pie ds sigilo, que rnás adelar,te deter'nriDó crírio se marnejaron
lff problsnas que presontajba el análi,s¡is ddl carnpcinedo. L,oe

enJoqueg fueron conforul¿doe por preoeup'aciones

bóriea¡ a¿oterio¡res, las preguntas se planteabari en un contex-
to lirnitaato y la rprinci,pal eo'nsecuencia fue enfaLizar üa cul-
tura y no ia so€ied¿d cam,pesina, dejando fuera a muqhos
probtemas si gnif icativos'

En segundo lugar discu.tiré brevernenüe las teorías mlás

imporbanúes qr:re han desarroillado los antrtrpólogte pa,ra ex-

dlicafi ail carnpesiflado y cuáles son sus princilm.les aportes y
deficiencias desds srir punto de vista' No ptubendo hacrer un¿
revisdióo eoúausüiva sino señalar que los estudios sobre cam-
peginos llegaron a un p,unto de esterilidattr Úeórica por el hech'o

de er$plear cotrlo€tptm clee¡arrolüados par'¿ é1 egüudio de las so'
ci€alades tribales. Si ahora existe mayor conocirniento' y corn-

grsr¡gi¡óD aroeroa cle la dinrÁ¡nica de la socieda.d campesi, ra y de

los prdblern¿s que plantea, esp'eciaknente en pa'íses ca'piúal'ig'

üaÉ sulMresa¡Íofllados, se debe al uso a¡ecionte de una perslpec-

tiva interdiscipliruaria macrohistórica y nt'acrroa,nalítica, aun-
que en gran ,¡nedida qste enfoque corwtituya todavía un reto'
L¿ vía qus parece sgr más fructífrera y prometedora' que no

tra.t¿ré aquí, ee Ia desarrolla.da a partir de üae hiprStesis y
smálisis de Men .

Eü pafues ccno México, donde l¿ 'pobtaoirStt campesina es
y ha sido el campo natura.l de investi€:acilón para el a'ntropri
logo, murhos de lo's €¡nfoques teórriaos tradicitvn¿les no sirernpore

so¡r útiiles, Sobre todo ouando 1¿ práctica prodesional lllell& a
e¡nfrrEr¡tar$ no srirlo a cusstion€B de i'nterés purarnente cientí-
fico o anadém'ico, sirno ta¡nbiéun a ofuas rnís pr,aotioas y que

üindry¡ corr lo pdlíüioo, o que ncisesiitan de {a dleoción ante d.i-

fer.€otes alterulativas de amióql. Bajo eetas oirounstancies e6

ddfí,ei,l goe un ant¡o,póloep semsi,ble rra,ntenga. un enfoque as-

cébieo y ;no co¡¡np rornsti clo.

Po lo ni,srnro, el proHlema de ei €0ciste una pan:üicuJlar

'tou!¡bur¿ c¿grpesina" o r¡n "ca¡ácter carnpesino" es sesuntl.ario
ya que el antroqólogo no se grfrneú,üa a un carnpesino €0x e8-
tirrcióa, que inrteress de6de el punto dB vista del rsscate cblo
gráfioo, sino e u¡a pdblación desposeída, cul¡a crteci'errte rna/g-

¡riüud ¡rumérics juega un papel e.stratégioo em el cont¿xto de
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la ecouromíe na¿ional. En estm pa-fues los campeefuros han
sido f¡'€qrentemente objeto d,e pianes de desa¡rdllo de todo
ti?o, pero siguen siendo considerados como el mayor proble-
ma eociall, ecooftnico e indluso pdlítico. Es ta¡nhién cornrin que
viejm proccm de refonna agrania, o la car"encia de eetos, no
heyam resuelto el pmblema de posresirín de Ia tier¡:a y de suh-
sist€nsia carapesina, a la vu que un ,incipienie desarrolllo in-
duetnidl es incapaa de albso¡ber a la pohla¿ión ca,rer¡¡te de tie-
rrss o de úrabajo en dl rnedio ru,rdl que €migr¿ en núnr€o.o
srecients a üas ci,udades. En oc¿s,iones eíI pals tiene que impor-
tar al,imeartoe para eatisf,¿ú€r lra dem¿nds ir¡te¡na a la vez
qu€ aumenta dl seotor agrícdle de orportución. La p¿upe¡izra-
cirfu¡ oarryeei¡r¿ alnrtgrraea la estabriütl,ad de s¡isternas políticos
y d pot€n),cia[ ¡evdhrci,onado pe mreneoe later¡te o mu€aEa
brrotes de lehe¡ion oomo invasiones de tietras que ohtieoeo
reopuastas gen€nahnent€ represivas,

En situa¡cio¡¡res de ssta natu¡ai€za es ruá,s im,port¿nte co-
nooe,r las cor¡d siones de la eodiedad carnpesina y ddl sistd¡.e
sociali ma,yor que han hecho posirble ta o:riistencira de proeesos
de desoa,mpeinizanít y de reearnpesinizaci,ón, así como de di-
fertencia€ y founas de est¡atif,icación en el canpclirlado. T¿m-
bién el pa.pel del campeino oomo propieüafio (o eu equiva-
l€Dte) y como fuerza de trabajo. Impolúa deteruinar cuil €s
el papel ddl carnpeei,no como prottrucbor d,ir€qüo y corno fuerzs
tle ürlabe,jo en relasión oon [a a¡curnr¡lasirSo del capital y córrno
puede o@licars€ [a perrsisteucia, histórica do modo,s de pro-
duoci,6r¡ r¡o eapirtarlista €n stgt€msrs dmninadqs por el carpritalds-
mo. Diciho de otro rnodo, qué ca,rraotenísticas de I¡a sociedad
carnpesina y de1 sisterna rna/yor €orplioan [,a articu'lapió¡rl dsl
rnodo de prod'mcción oampesino al modo de produación domi-
naote ffr dl caso de un siist€ma capitalista dependiente.

A,lgunm evolucionistas del sirglo lttx, p¡esurs¡o¡es del p,en-
g*"f*f" a,ntropo4óg:ico, coano Maürg tr\¡stdl de Coutang€s y
Maitla,nd escribieron ¿c.errca do ,los oa,mpesinos por corwias
¡arlss üerna irnpo,rtant€ de irwesti,gación, arl igual que otroe
cieorüffioos ereiales cory¡o Manc, Itautslry, Kovaievs,ky y Ooerta.,
quienes s€ irrteresaron en las institu,cirones campeeinae y de-
sarrol,la¡on teo'rías apliea;blesr aI campesrinudq especia.imenüe a
la vuelüa del siglo y en países como Rusia y Esrpa.ña, donde
s€ había conveltirdo en un protrlerna social de ¡rrirnerra rnag-
nifud. Seg:tir¡ Shenh (1971b: 11)
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el €studio sist€rnático ddl campesino surgió.gn Europa
óé"i"át v ""iátu, 

donde la intuIugqnf^cia occid€ntalizan-
te se eúJrentaba a un canp€sin¿do qus era el seclor
¡nayoritario, más pobre y atras4do d€ sus pars-es' con,lo
qud ese p¡obl€me quedó vinculaclo a y prarnovrdo por ras

iileoloeias de modernización y de redescu'brrmlento. .{ls
b ideñtidrad nacional de qureaes habían sido sr¡pnmldog
,por 1o impe¡ios ruso, austriaco, germano y turco.

El estutlio clel campssinado pasó a ocupar " ' . .urn luger
olave sn la hietoria de la,s ciencias sooiales y cle los rnovimien-
tos pdlítico,s del siglo xrx. L¡a stnologla abandomó esta tradi-
clórral converliüse en un¿ disciplino dedica'da ordlusiva'rnente

a los pueblos ltamados prirni'bivo,s y al inserrtarse, bajo 91 1m'
bre rl-e antr¡pología social, en el sisteana colonial" (Palerm,

1976:197)'
Este hecrho puetle enp'licarrs¿ por el desarrollo de la en-

trorpología en Estaclos Unidos y Gran Bretaña, donde sury:ió

como tliscifli,na pr.ofesional al fij¿r¡e loe lineamrientns de 1o

que un antropótrogo tealía que saber y *racer.

I-ra necesidad tle compre,nctrer el carnbio $ocial cedíó el [u-
gar al particullarisrno histórioo en Estados Unidos y al énfasis

ón estudios sincrónicoc en Inglaterra. Mediarte ]a obiebiüd¿d
científica y el relativismo cu;lturarl, el estualio del Prirniti'vo ee

oonvirtió én un filr en sí misrno y \a tatea anúropológlca s€

equiparé al rescate etnográf,ico, ya que el nrlr-nitiyg..estlna
tlástinarlo a desaparecer bajo eil contaeto con la civilizació¡r
occitlental y ningún otru estudioso de la sociredad se intercsat)¿

en é1. Se ilÍo prioriclad a rla urgente recoleoción de datos' se

describió a los n¿tivos como si la oivilización oocidental no

los hubiera tocatlo y no exiet¡itlí 'ma visión crític¿ acerca de las

*iton.ioo"s tle contacb o tle los rnecanismog por rnedio de

los cuales el primitivo se extinguía y nunca esto fue percibido

como si'tuaoión social que a¡nerirtara ser inves:bigada por e4'

simple hecho de seflo. Esto explic¿ oot oué 'ningún 
oooidenta'l

apa-t.ecía en el paisaje descrito por los antrcpólogos, excep'ción

hecha ite ssoasas ref,erencias a administradores y misioner'oe'

a menudo en agratlecimientos o en notas de pie de página-

Como resultatlo el carnpo de investigación fue ¿rtificialrnents
reilucido.

Es significafivo que a pesar cle haber dado a [uz ¿ dife-

rrentes y hasta opt¡estas escuelas d.e ,pensarrniento, norüearngri"
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canos y brifánicos coi¡¡cidieron eilr el üema de estudio dd
antropóiogo y los campesinns quedaron e:<cluidos. Tsmpoco €É
casuai que los an;tropólogos nortearnericanos los hayan des-
cubierto antes e inaugurado el trabajo de ca.npo eotre sus
vecinos rnexicanos prirnerq luego en Arnérica Latina (Cf.
Redfíeld, 1956).

Arnbas escuelaa surgieron de las crÍticas a los esq,uernas
evolutivos simplistas, hecho que llevó a un rechazo de todo
wolucioni,smo y que tuvo va¡ias consecuerncias. Por un lado
el interés en comprender el proceso de formación de l¿ s+.
ciedad occidental ft¡o ¿ba¡rdonado y paaaúa mudho tiempo
para qüe los antropólogos volvieran a tser críüicos de su prcpia
sooiedad gracias al conoeimiento obúenido de la cocnpreneión
del firncionamiento de sociedadec di.ferentes y por lo tanto
alternativas ¿ la pro,p,ia.l Por otro lado la obra de los evol,u-
ciooista.s fue reohazada, no si'empre ear bloque, lo que pmdujo
una parrcelización de1l patrirnonio teórico de los intelectuales
del sig{o xu heredado y adoptado por los antropólogos. Morr-
gan y Main€ son huen ejerrnplo de esto.

Ya Engrels tras h¿ber publioado EI ori,gen de Ia. famitin,
la propieilad, ?rbada y eL estadn, la¡nentaba [¿ "conepiración
de sil€ooio" con que [a antropología britránica acogla Ancient
Soai,ety de Morga"n, Se refería en eepecial a la idea que más
tarde ss convertiría en la concepción m¿teriaüsta de.1¿ his-
toria, de acuerdo con la cual "...eI factor decisivo en la his-
torira es, en fin de @usntas, la producción y Ila reproduceión
de ia vida inrnediata. . . El orden socia,l en que viven los horn-
brres,e,n una época o en un país dadoo, está condicioriado por.,.
dos eepeoies de producoión: por el grado de desar¡ollo det
trabado, do una parbe, V de'la farnilia, de l¿ ot¡a,, (Engels s/f
178)'. El reChazo a las üeorías de Morgan, cotno un rrodo ds
ignorar a Ma:r<, tuvo tres consecuencia"g seg¡in lfarris: ". . .el
abandono del método comparativo, el rechazo a ver la historia
desde una perspectiva nomotética y el pospone,r las pruebas
re¿lee de tra eotrategia del materialismo oultura,tl durante un
paréntesis de cuarenta años" (Harris 1968: 249).

,. : Este. inteÉg había sido especia,Ltrente eüdente en el siglo XVIII,
",.. cua¡rdo encontr¿¡¡oa e€crito¡es que dissutf&n sobre el Buén Salvajé
en relaaión ¿ -cuestio'nes gue se planteaban respecto de sl mismoe; En ia
epoca coloni¿lista bulguesa, encontramos un¿ concepeión del primitivo
que lo preaer¡ta corno inferiorJ' (Jean Conilh, cita.do por Diarnolrd 19?43



F

38 ANAI,ES DE ANTROPOI,OGIA

A[ a¡ralizar la influer¡]cia d'e Morgan en Gran BÉfa'ña'
Fortes afirrna que

I-la idea de sistern¿ q,uo conrpartlan Morgan y Maime
." td éi*Á Baia el drisauouo- subsecuent€, a.través de
Radcliffe-Brown y sus suc€sores d€ nuesüraa t€orlars €a-

tructurales actuai* (por oposición a Talilor q-ue carel
,cí¿)r... de Ia itlea de sistema soaial, de la sociedad como
u¡sto"Á ae ¡msUtueiones intertonectadas que regula las
rdlacion€,s social€s e incorpo,r¿ nortnas de ilerecho y Oblii-
gwión (For¡tes, 1969:13) '

Disoute luego el impaoto ds lañ furvesúigaciones de Mongur
sobrs ila moilerm¿ teoría estrustuxal, sdbre ffio en dl estudio

del pa;rentesco y ,tle ls o,rg:anización soc,ial y t¡aza lias conerrie
nes 'genealógica.s intdeotuales tle tra essu€la estxusturalists
buitá¡ica, d¡esde Morg:ám y Maine, por rnedio de Rivers, a
nadcliffe-Brow¡ y a sus p'ropios cotrtemporáneos' Por otr¿
parte, lra ant¡oporlogí¿ culüurat est¿i lig:¿da a TVIor y Boa,F por
meclio de Fraaer, Haddon y Malinowski.z

Rivsrs ¿firnab¿ haber d€scubirerto a Morgan gra€i'aa a su
propi¿ eu¡periem,eia de trahajo de campo y de estudiar a1l pa-

w¡¡tesco y [a organizaeiórn soci¿l y pens¿iba que [a contriibu-
sióo rruás irnportante s€ encontraba en e\ Sastems of Cow
ñtngt"iniW *nd, nffinita of the Humntn Famnfu (Cf. Rivers,
1968)'. Grasias a Ia inJl,uanc;ila de es,te ol¡tor la antropoüogía
B€ c€nüró pues en el estudio del pa¡entesoo y de la orgam,iza-
si&¡ sosiaJ, carnpos dmrde rnás a,portaron Radcliff+Brnown'
Evans-Prirbdhard, Firür, Fortes y ¡loe otros que constrüy@'ton
la oslglrela funcionali sta esibrusüu¡¿l.

,Ib briülante defensa d,e Morgan que hace Fbrf,es se qu€da
cor'üa ajl dedicar m6s espacio a 'la discr¡sióo del trat¡ajo soib¡e

Xrarantesco que a ia Soct'ed,ad, Antwua, obra úLltirna y rnas ma-
dur¿. Por ejemplo no s,oñ&la quo la idea de "sooieila"tl o sist+

'ma de inaüi,tuoisneg irrterconectad¿s" es toda\¡ia ma,e ¡rca y
cornPleja ern este libro donde no sólo corsidera a[ xrarente6co
y le organización social, sino tamhié,n a los medios me,üeriales
ds supervivencia y :ll desarrollo de la soci€dad B,olítica. Esü¿

? Eva¡rePritdrárd difiere de ForteÉ a.l consiil@ar que todo's los a¡'
t¡dDólar¡'cÉ del eislo XIX m€ncionados s,rfiba. ¡o di-stingúan ent¡e sul-
tura V- soci€d¿¿-Es más. t¡dos estabaa interegad.o€ €,¡l "cústurdbt'e€" o

"cosas" culturatl€s (Ev¿¡B-Fritahard 1951 :40),
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fal'ls de Fortes fue cornpartida por todos sus colegas desde
Rivens.

Una atomiza.ción sernejante sufrió el legado i,nteleotu¿l
de Maine, quien julto con otros estudiosos trriüá,nicog cooao
Baden-Powell y Seebohrn, se intere$aba en desoubrir los prin-
crrpios de la sociologÍa aldeana, especiairnente a t¡¿vÉs de s,u
experiencia en la Indi¿ ( Georgssou-Roegsn 1970), mediaote
la u'tirli¿ación de enfoques c.ompa,rativos. Cuando Maine a.pa-
rece en el ár:bol genealógico de tros antropólogos €s par¿ re-
conooer su apor"te sobre las insüiür¡ciones farniliares, el pa-
¡entesco y la distinción entre est¿tus y oontr"ato, perto no se
ha.rr hecho, qr¡o yo serpa, rnás inveetigaciones pára probar o
refutar eus hipotegis acnerc¿ de las comunidades campesina,s
y su €lación co¡n aisfurnas sosial€s máJs amplios.

ENplicar por gué los estructur¿listas b¡itánicos toma-
mn sólo una parte de las teoríars des¿rrol'tradas por Morgan
y l\lafure va mas allá de tlos límites de este trabaj q perv de-
ben señalarse ¿Igunas tendenoias ,gsnerales que prevalecian
en aquel tiempo,

El reohaao a la historia conjetural o pseudohistoria qnre
ge afanaba por encontrrar lo,s orígenes, evó a una falta de
inte¡es €n el estudio de sistemas interrdlaeionados o sim-
bióticoe. So dio prioridad aI aná,lieis sincrío¡niico de socied¿-
des rpequeñ,as org'anizadas on base ai parentesco. A Ja vq
que l,a particirpa,ción britá,nica en la empresa oolonial h¿da
necesario el propotcionar el mayor cornocimiento posible a
".. .quienes eran responsaLrles d.s formular o de ltlevar a ca.bo
las políticas d,e eobierno ooloni¡al".

(Rarlcliff'e-Bt'owrr, 1950:1).s Er el Prefaaio s Afrícnm
SEstems of Kírnhi'p and, Mariage, Radcliffs.Brown y For,bes
afirrrnaban que dl esóudio de la orga.nización de paren'tesco
era no sólo iimporlante para la sociología científica, sino
tarnbién de urgencia p,rác,bica inmediata y que podríe servir
para rreducir la teruión soc arl concomitante ¿l contasto en-
trts sociedades distinüas (op. eit., 1950:v). Por ello fr¡e
prornovida ia furvestigación en Afric¿ que pudiera rcsdlver

s R.gdbüffeBrawn eitaba a Gobine¿u: "Avoir a.ffair€ ¿u¡ n¿tion¡
s¿ü9 16 connaitre, eans lee co,rnprendre. c'est bon pour leg conoué¡a¡ls!
moine bon Dour des alliés et méme pour ler protecteurs; et rjen n'eet
plus insmsé pour des civitis¿t€uls, ce quo nbuns avoaB la D¡ét€[tion
d'6t¡€D. (Radcliffe-B!.dwn 1960: 1).
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probleürars soci¿les y pasó rfl¡cho tiernpo para que el carnhio
cultural y la te¡sión causada por éste se convi,rtieran en te
mas de estr¡dio de interés por sí m,ismos.

La antropología soeia.l britá¡rica quedó aprisionada en
su enfoque sincrúnico a pesar de sus muchas contribucio-
nes i,mportantes, por: lo que fue incapaz ds explicar el cam-
bio soaial. Además, su desarrollo particular la llevó ¿ des-
vincularse de otras disciplin¿s, como la arqueología y la
historia, lo que la confüró a La sociedad tribal y ta hizo per-
de¡ todo interés en el alesarrdIo de instiúuciones más co¡n-
plejas como el Estado,

En el caso de la antropología norteamericarn¿, al igiua{
que con 'los británicos, existía interés sobre todo en el estu-
dio tlel parentesco y sus relaciones "coar motivos de otro
tipo", como decía Lowie, quien a pesar de haber sido el prin-
cipal hereclero de Morgan en su país' no dejó de es€ribir
muchas páginas para prdbar que no te¡ía lazón, sobre totlo
en ,cuanto a Ia idea ds que dl concepto d¿ propiedad no exis-
tía sn üa sociedad primiüva (Iowie, 1920), aunque e menu-
do zus crítieas tenían como blanco úftimo a M¿rx. El a.f¡án

de redutar atr co,munismo prirnitivo empa.ñó las irnplicacio
nss rnás ampl,ias del esquerra de l\{o,rg:an y a,partó a 'ios es-
tudiosos del análisis de [a,s difer€ntes foÍnas de propiedad
en su significado conte:rtuail, por eiemplo en cuanto a las
estrategias de supervivencia quo apareoen en la propiedad
comunifaria de 1¿s a,ldeas eampesinas corporativae (Cf. Wolf,
1957) .

üa rnayor deficiensia de Morgan, desapercibida p¿r.a mu-
ctrm de sus críüicos, es

el hecho ale que no pudo rnantener [a seeuenoia hísica tle
subsistencia que pro¡ponía y convertirla en la p ed-ra an-
gullar de su periodización. Decla que no era posible en
ese ti€únpo, que la in"l"estigacirún no había llegado lo su-
ficientemente lsjorg... para perrni;birlo definir sus pe
¡iodos en términós de grándesljpos tle subsistencia (L¡ea-
cool¡ 1963: uKiii; c.f. xiv).

Por otra parte, 1\{organ enÍat"ízaha mas la propieclad
como tal, que las clases'corno g:rupos con relaciones diferen-
ci¿les en cuanto al aceeso y contro{ de propiedad y de otras
fuentas de subsistencia. Esbo le impidió temer una visión
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más completa de las relaciones econórnicas y estructurales
de producción (Cf. op. cit II, xiii, IV' iii). Marx vendría
a corregir estas fal'las po,rq,ue tornó la dbr¿ de Morgan como
un todo, no sólo ura u otra parte' Es esto lo que me lleva
a afirmar qus si los a¡rtropóJogos hubieran t'er¡ido interés
on poner a prueba las instituciones y puntos de vista de
Morgan habrían investigado antes a lw ca,mpesinos, cuyo
amálisis no pr¡ede reducirse ¿ cuestiones de parrertesco.

un últirno factor relacionado con esta la'guna en el ¡á-m-

bito de la antropollogía nortearnerricana f'ue el heeho de que

como tal no se en'frentó al fenómeno del poder ni en el si-
glo xrx ni en la prirnera mit¿d del ]ff (Wolf I914t251) ,

Esta crítica incluye tarnbi&r a Morgan y es paralela a la
que le hiciera T*anoak respecto a su falla en co'mprender las
diferencias en riqueza y estatus en relación a las elases so-

ciales.
Fuo sélo con el surgfuniento de un renovado inte¡és en

ol ca,mbrio social, aunado a una mayor interdisciplinaridad'
especialmente con l¿ arqueología, que la antmpología rudes-
oubrió la wolueitío, desarrolló nuevas teorías y amplió zu
temática. Cuando la explicaeión y el ¿nálisis de sistem¿s so-
ciales totales y de sus interrelaciones pas¿ron a ocupar el
centro de interés, el carnpasino se co¡rvirtió €n sujeto im-
porEaJrle.

Uno de los primeros antropólogos que incluyó a los cam-
pesinoe en dl panora. ne antropo!óg:ico ft¡e Kroeber, quim
a juicio de nruchos, supo destacar en un simple párrafo los
rasgos rnás significativos de'la soeieda.d y eultura campe-
sinas.a Sin embargo, como dijo FoÉes, no sin dureza, "Knoe-
ber nos propo:rcionó ideas y visiones esti.rnutrantes y hasta
inspirradoras, pero no una metodolog:ía discipiln'ada o un
aparato conceptual sist€mrí.üigo para ninguna ratna de n'ues-

tra "diseipli,na" (Forbes 1969 :81). En eI ,caso de los cam-
pesinos tarnpoco produjo una definición ni una descripc'ión

?t "Los campesinos constituyen socieda¡les pa.rcial€É cotr cultu!¿s pa¡-
ciates, Son definitiva¿nente r¡rales aunque viven en rolació¡ con pue-
blos me¡cado; for¡Ir€¡ un segmento de claso de una poblaaión m¿yo¡
que s€neralmente 4ontiene también cent¡G urbanos y en ocasiones c¿-
ditalés metropolitanaa. C¿receri del aisla¡dento, la autouotd¿ política'v l¿ autosuficiencia de las poblaciones tuibales, pe¡o su uuiclad le¿l
inanüene muc.lro de su antigu-a identids¿ integación, ligas corn Ia tie¡Ta
y los cultov" (Kroeber 1948: 284).

4L
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de su cultura o sociedad, pero durajnte años los antropólogoe
trataron de dar cüer.po a la genera'lización de Kroeber por
rnedio de d¿tos emrpír'icos y considerarun necesario defi.mr
al campesino y mostrar rasgos campesinos genéricos, int+
rris ligado a I,a definiciiún culturolttica del campesino.6

Es de extrañar que se haya pres0atlo tan poca atenciül
al hecho de que el misrno año que Kl'oeber pubiicaln su
Anthropol<tgL¡ salía el texto Socittl, Orgaa¿zaúioz donde Lowie
dedicaba varias páginas al carnpegino. Eete autor l¡usc¿ba
comprender el camtbio social en l¿ civi'lización oocidental, con
la icrdustrializacióm como rasgo esencial de su sisterna econó-
rnioo. Medirante ejemplos contrastanters de China y países
europec, co,nfonnó una irnagen de la sociedad campesina
serneja;nte a la que Redfield expondría unos años más tax-
do. Afinnaba que:

sn 1800 DC el pr.omedio del europeo oocidental esta,ba
má,s cerca, en los aspectos esencialss ltra.jo discusión, a,l
salvaje de Aust¡ali,a que a, sus descner¡dier¡tes directoo
de hoy. En carnbio dl salvaj e o el s¿m&esino europeo quo
Lu caído b,ajo el influjo del industria.lismo se oo¡nvierte
en ün nuwo ente sociaJ. No ee eseneia.l qus él rndsmo
,constrüya rnáquinas o se convierta en dbrero en una f,á'
brica. Ba^sta que dej e de tener un¿ economía de sub€is-
t€.ncia aJ ernp€zar,a vender e,us hienes o traibajo por
drnqro; ...dondequisra que la ganalcia se convieita en
m€ta ifirport¿nt€ el sis'üema nativo es yoÍteado patas arri-
iba (Lowie 1966: P0) .

Lowi,o pereibió elgunos protrlemas cruciales, pero feJló eNl

aprehender sus impilicaciones, por su actiúud frente qrl de-
te¡minismo econrfunioo, Éeñalaba alriba, y por rneter al ca-
pital'ie,mo, la industrializaeiron y la racionalidad econórnica
en 'el n¡ismo saoo oo,nc€ptual (Cf. op. sit.:2o-s,s) .

O sea que no fue Kroeber quien descubrió a los camxre-
einos ,para la antrotrnlogía so,cia[, y¿ que otros antr"opólogos

5 Es dilícil aislar definieiones del cúol"l)o teiórico qr¡e hizo sl¡Igir
ca.da u¡a de ellas, pero en sfntésis subra.yaba¡ aspeoto€ cultural€s, co¡no
Redfield; económieo,s como Stewa¡d. (195ó) y Wolf (1955); políticoe
ao¡no Wittfoge (1957) y CarraÉco (1959), o tod s a la vez, en cuyo caao
uno tiene que dessub¡i¡ €n quó pu¡t¡, teoúa y definisió¡r dojan de sec
int€rnamenta coherentes. Al ha.ce¡ esta ca,tegoriza,ción Geertz (1961)
no m€ncioné ¿ Firth, pa¡á quiea "el tórrniro cam¡rsino denota u¡,a
tef€rencia ooonóa¡ica pri¡ciDa,lmente" (Firttr.1951: 87), ta;l vez por no
considorarlo tan influyeote como los ótros autores.
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trataban corn eilos. sin dalse muoha suenta. .ddemás la ne-
ceisidad de estudi¿rlos €staba por así decirrlo en el aire, ¡ra
por, d€ hechq llw¿r ¿ cabo investigaciqí,n de campo, ya' or-
que stl pres€ncia e,n el ¡á¡r¡bito rnm¡¡dial se iba hacisr¡do mrás

evidentg pero fue "...sólo desde la Segunda Guerra Mun-
dúal, crn ol ingr'eso de las prirxoipales n¿ciones m,ayorita-
ria¡nmt€ catrnpssinas de Asi.;a, Medio Oriente y Arnérica La.-

ti¡la al escena,rrio de ia políürca internaeional, que se ha dado
r¡n oarnhio nortable hacia el i,nterés en dl estudio de ia vida
campesim¿" ( Geert¿, 1961:1).

Desdp 1922 Manuel Gamio, uno de ilos discípulos, mexica-
n6 d€ Boas, puhlico su estud o sobre ia poblacirón campesi-
ns ddl Valte de Teotihuacrán, en el qr.le no presentó interrpre-
taciones terírioas aunque pensaba en folrrra similar a la que
R€dfield ltra¡naría ¡nás taritre el continuum folk-urb¿no. Su
inier"és resitlía en lo que se conver:,tiría luego en antrotpdlo-
gía aplic¿d¿, ya que buscaba planificar alternativas para que
Ios habitantss ddl vdlle ss ",integraran" al sisteme nacional
y E€ benqfioisra¡r así de la¡ ventajas de'la ci,¡ilización oaci-
der¡tal. En el asp,ecto qug no6 ocupa dl funpacto de ests obra
no fue tan duradero como sii hubiera srdo escrit¿ €n ingÍés'
lo que no quita nada a su carácter pionero.

Otm jalón irnportante en rl¿ trayectooria de los estudioe
antropotrógicos sotrre socíedades campesiná.s fue El estudio
ds -Arsns¡berg y Kirnballl en Irlanda (1940). Es siritoná.'tico
del clirna prsvalesi€nte que Arensberg congiderar¿ necesa-
rio emdlicar rpor qué era factihle hacer antropo{logf¿ en l,a

ft,lanrla rnoderna y con sus campesinos, a pqsar de no ser
"ur¡o de los pudblos prirnitivos o hárt¡aros. , . Si rclaci'ona-
¡nos la.s Eupewivenciras pnmitivas al modo de vida de lm
,sldea¡¡os irlandsse, ciertamente no potlernos juzgarloo del
todo h4rbaros ni podemos adecu¿damemte verlos como pri-
miüivos" (Arensberel, l968tAL3, . No s,e ttat aba de aa¡rr-
pesinos, sino de granjems rural€s y la oposició¡r cft¡da"d-cam-
ipo se mencion ba sin ari¿lizar las interrelaeionee que las
unía¡.

Sin euib¿rgo, halbían pasado vario€ añoñ de fla puhlica-
ción de los resultados de la investigación de Redfield en
fopozhtlálri., qu€ er¿ segrln é1 u¡a socisdad folk, cuyos miern-
bros estaben ¿ medio catrndno €Írtre los prhnitil'og y loe ur-
be,nos, Iir inte¡esajba ya, como a Ilo l¿rgo de su viila, el ca¡ru
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bio resultante del pr.oseso de difusión de la eiualad al cam-
po. Redfield ta¡dó en de¡cubrir aI campesino como tal. por
haberle llegado por vía de lo folk, apoyado en los conce?tos
de Go,ldenweiser, l\Iaine y T6nnies, decía é1, dej¿ndo a Mor-
gan fuera.

Redfield definía a il¿ sociedad folk como un tipo que
contra,stabá oon la sociedad de la ciud¿d rnoderna y podía
ser triMri o campesiaq pero que tenía como c¿raeferís,tieas
sigrificatilras u¡¿ cultura específica y el ser econtómicamen-
te independ'iente como gru,po, aunque esto úitirno er¿ dif,í-
ailmente posible. Este trabajo de definición (Redfield
1959) y el oorrtinuum folk.urbano fueron durarnente critica-
dors por dencuidar Ia historia como factor import¿nte, por
la i,nc¿pacidad para er<ptricar el cambio social, la excesiv¿
sirnplificación de sus posibles c¿usas, el desdeñar ortros pro-
blemas significativos y por otr¿s razones terírieas y meto-
dológicas (véase Lewis, 1951 y i\{intz, 1953). Redfield nun-
ca respondió a ['as grandes crÍticas que se rie hiciemn eNeerp.
to en puntos rnenorss; tampoco profundizó en algunas de
sus valiosás intuicior¡es.c

Uno de los rnéritos de Redfield fue señalar que el carn-
pesino es un "tipo humano" que no puede existir irndepen-
diente de sistemas sociales mayore y que surge con el
des¿rrolio de la ciivilizaeión (Redfield, 1953:39). Pero a[
tomar a la oiudad y no al Estado como Índice dd proc.eso
civilizatorio, el campssi[o se convie¡te en dependiente de
la ciudad y no del Estado. La funporbaneia de esta disti,n-
ción sería bien olar¿ para Wdlf ajl desarmllar una teorÍa
completamente diferente al tomar ¿l Est¿do como crÍteri'o
ilefinitivo de la civilización y afirrna,r que ",..e8 solo
...cuando el cultivador ge convierte en sujeto a las deman-
das y sanciones de quienes detent¿n dl poder fuer¿ de zu
estrato sooial, que podemos propiamente hablar de carnpe-
si¡¿do" (Wolf, 1966:11).

Redfield rtarnpoco euestiodó la dicotomía folk-ur,ba¡r..a: "No
había campesinos antes do las primeras ciud¿des y los puer

6 Re¿Uield conviüó en trabajo de ca¡npo con problemas que ahora
p_ar- ecen eruciale€, como los ¡esábios del inoyimieito revolueionario y
del z.apatisrno e¡ TepozUán o l¿ haciend¿ henequenera en Yucatán. sii
da¡se cuenta de su importahcia, o hacer expllcii¿ la omisión dad¿'un¿
¡azóar válida (Redfield 1930, 1941), Esta actitud del ehrósra.fo no Ds-
reoe. .justificable y sin errbargq era más común d,e to esperable 

-de
clenll¡tcos socraleE
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blos pdnritivw que no viven en tér'¡nínos de l¿ ciudad no
son campesinos; ...L¿ concepeión que el ca"mpesino toma de
ta crudad o pueblo es económica, política y moml" (Red-
field, 1953:31). Aunque e¡rfatiza que el orden moral qg

manejado por la élite y en consecuencia queda vinculado a
una posieión de potler que necesariarnente requiere de tl¡
sustento rnaterial, fina,lmente predomina e1 o¡den moral go-

bre el tecnológico sobre todo en l,a fase inicial del des¿-
rrollo de la civilizacitín. En este púlto la polérn'ica contra
Ohiüde es bien clara, para concluir que lo impor&arte es l¿
cultu¡a o estillo tle vida.

El carnpesin¿do pugs, sea me:<ioano, c'hirno o polaco, es
ese esti{o de vida que p,rsvaleció fuer¿ de i'as ciudadee
aunque bajo su influencia, durante el largo pe,riodo en-
tre la revolución urbana y la revolución industriall. Est4
más allá de mi ca;pacitl¿.d discernir y tlistinguir los estilos
de vida específicos que c,rea la civilización (Ibid.: 58).

En Peqsant Soci"etA onfl, CuI"tutw P"edfield, trató a los cam-
pesinos co,rno un tipo ideal, en forma si¡niüar al tratamiento
que hizo de la comunidad folk o pequeña. I¡a comunidad
can4rcsina ,os dependiente (Red'field 1965), pero no se re-
quiere que los campesfuros tengan ¿l'guna fonna pa,rticula,r
de ¡elación econórnica o política con su élite (Ibid.:z0).
Aceptó fa definición de Wdlf acerca de que los c¿mpesinoé
se dedican a la agricultura como una fomna ds sustento y
un modo de vida, no como un negocio parta obtener ganar
cias, pero no ala'lizó las condiciones de re¡laciftr con la él üe
que imposibilitain esa obtención de ga.nancias. Lo que inte-
resa son las relaciones cultur¿les: se cultiva para el sus-
tento y como part€ de la vida tradiciornal y se reciben in-
fluencias de l¿ aristocracia y de la ci'udad, de tal modo que
su vida es igual a la de los rurales, perc más civilizada, L¡as
relaciones ent¡e ambos geeto¡es se explican por la interac-
ción do Pequeña y Gran Tradición.?

? El uso de €st€ maf,co teé¡ico, co¡¡siderado por Aaderson ett, 1965
como el más úi.il de los gue hubisra desar¡olla.do I¿ a¡tropologl¿, ha
llevado a conclusiones tan alarnbic¿das que r¿yan en el disp¿r¿t¿. Po¡
oie¡¡¡plo. oara, Fallers (1961) los cultivadores africanos son ca,rirDesinos
eir senti¿ó económico y político, pero Do en el cultivo por no efisiir u¡a
versión folk de la alt¿ cultura, coflo en Europ¿ o Asia,; deberlan enton-
ces considera¡asg colro "p¡otdca¡npesinostt o- tte¡mp€sinos incipientest'.
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Este enfoque llwó ¿ Redfield a getrcrallzar aser"ca de l'as
actitudes c€/trtpesimas ta¡nhién. Oreía que los va,lores cam-
pesinos eran la actitud rsr¡erente hacira la tierta, la prefe.
reinei'a de la agricultu,ra sobre el cosne¡cio y el énfasis e¡r
la industria produetiva como vir"tud prrimordial, Si no exis-
tían eviderrcias de esta actiltu4 podía explic¿rse por un re-
flejo de a¡tiguas diferenolas r.eg:ionaies de cu,ltura. Decía
que era "...'imp,osible expliear los ideales del cam'pesi¡t¿do
sin consi:derar el tipo y dtrración de las relaeiones qtue esos

carnpesirios habían tenido con su aristocracis" (Ibid.: ?3),
pero se refeúa a influencias cultur¿les y nci a rrelaci,ones
sirnlhióbicas const¡uidas ,en base a una distribuciúl diferen-
cial de recursoñ políticos y €conómicos"

Redfield sí empleó un rprocedirnienúo corngarativo y man-
tuvo una oriemtación evoluciorrista; al orderiar sus datos fue
el prirner antropólogo sociall que conformó una teo,ría cohe-
rento aoer.ca de la socieda.d, y culturra c¿mp€sinas y una rne-
todología centrada eor la cornunida.d paru estudiaflas. I-a
falla de Bu €isquecna radica en subrayar los factorss culüu-
r¿les sin deterxninar las cor¡diciones límite que los h¿¿í'an
ser tan im'portantes. Eñto repercutiría poco saludalblemente
en {qs estudios pues muchos se diedic¿Íon a la
búsqueda de rasgoe genÉricos campesinoo y a la cornpren-
sión de'la organización interna del carrnpesin¿dq más que
al ra¡rálisis de Las ¡elaci,ones con la sociedad mayor y de Xas

condi'eior¡es que explicaran las d'iferente,s forrnas de rela-
sim. Adernxás se dio priori:dad a im estudios de comuuidad,
a p€s¿r de que por d€dinición no puede comprenderse al
carnpesino desds esa perspectiva-

'En 1951 Firth escribía:

€1 as¡pecto econjómico ee t¿n imporb&nte en los esiudio-s
de cunparación social y caxnbio social que €ñ oonvenien-
;te e,rnpezar por arhí. Desde este punto de vista las
eociedades que han sido de interés primario para él an-
ór<¡po¡logo hasta ahora, puede,n describirse como de tipo
carmpesino. Es con el estudio del drnpacto de la cu tur¿
occidentaü y em particular ddl sistema industri¿l occiden-
tal sobre las comunidades carnlresinas no europeas, que
la antropolog{a soci:rll ha hec}ro una de sus contribuei,o-
nes ¡e€ieÍrtes más importanúes (1951: 87).
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Sin ernbargo, la ma)¡oría de los estudios siguieron 'un ca-
mino distinto: el de oponer el campesino al prirniti'l'o y el
de buscar peculiaridrades cultura,les e interrelación de rasgw
culturalres"E

Esa trayectoria siguiró Foster, otro antr"opóiogo qus mu-
cho ha escrito sobre c¿.mpesinos y que €stá de asu€rdo cor¡

Redfield en que Ia sosiédrad campssina es una f,orma gené'
rica. en el mismo sentido que l¿ sncied¿d primitiva, la so-
ciedad industri.al y, "tal vez", la sociedad de plantación:
"...forn¿s genéricas cuy¿ definición no esüí ligada g:eográ-

fica o históric¿mente. . . ; los earrnpesinos como pueblors cu-
yos estilos de vid.a nouestran ciprt¿6, sernejanzas estructu-
rales, económicas, sociales y taI va de persoT ralida.d. '., en
contraste a esüas otrars forrnas básicas, si'n referclncla a peís

o centurira" (Floster 19674:2),
Plantea que los criterio,s .diagnótsticos de lo que un eam-

pesino es, ,no son ocuparionales ni de conter¡ido oulturaÍ, sino
estrustwales y relacionaJss. Cor¡cuerda oon el dl¿nteamien-
to de Firtür (1950:503, en Foster, op. cit ) de que €¿unpe,si-

nos y oitrios pequeños pobladores sotrr B€Prafl€rb]as' sóüo en
teoría, pues mudhos agricultoree gon por turno pescado'res

o arbes¿nos, según influya el ciclo estacisn'aii o las necesida-
ctres de dinero. Tarnbién acepta i¿ dofinición de Wolf de
qu€ ca;rnpesi{]o es aquel de quien gntra.em un excetlerrüe quie-

nes detentan el poder, al plantear que "no es sigttific¿tivo
1o que 1os campesinos produce.n, sino el odn4lo y qután di*'
po¡re de ese producto es lo que cuemta" (Ibid.:6). Piensa
ql¡e ios carnpesinos son parte de la sociedad uribana m:yor,
peno furtro,tluc€ un nuevo m¿üiz: no se traüa de cus,lquier ciu-
rlacl, sir¡o de un centrlo prei'ndustrilal' De alií conoluye que

co¡no la ciud¿d moderna no produoe eampesitloe, éstos

"...sobr,eviwn en el mundo moderrro por el fentírneoro de re-
zago eultura!.... La historia al convertir a los antiguos cam-
pesinm en poscampesinos egtá c'onstanternenté reduciendo
el número de las soeiedades ca¡rpesi'nas (en relación con ci-
fras absdlutas de gente), y a la larga dejerán de existir"
(Ibid.: 7-8).

Aunque Foster afitma que los ca,m,pesinos deb'en defiidr-
ss €n tÉrurinc estr¡rcüu¡ales y rstaoion&les, üo que implica

s Uu qieo¡lo ca¡a¿teistico de sste tipo de eetudiqs es el de Fdedl
(1959) Eob:¡e iioto y herencia gr G¡eia"
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asrpoctos soci¿les, económ'icos, religiosos, jurídicos, históri-
cos y emocionales y que entro estos asp€ctos ...'el denomi-
nador común crítico es los campesfu,os tienen muy po'co

control sobre las condiciones que rigen sus vidas", no sigue
la vía de a¡alizar las condiciones estruetur¿les y relacio-
nales que definem al carnpesino en términos de p,oder y si-
tuación eeonórnica, o de fuerzae objetivas, pa,rradójica-
mente sigue el camino de lae oausas subjetivas y los senti-
mÍentos:

Las cam¡resinos no sólo son pobr.es, como se ha señal¿do
a menudo, sino que son r€lativar¡ente iurportantes, o al
rnenos g¿ peraiben a sí nl¿smns corno aarentes d"e ytotler,
puss sólo en escaftas rsvoüuciones campwinas, cuando
rom?en sus forrnas do contluota acostunbradas, se han
conver"tido en una fuerza en la historia del rnu:rdo. In-
cluso entonces pronto parecen volver al estado apótico
y do quietud que nounalrnente caracteriza su percepcióo
de ,la vid¿ (Ibid.: 8; sutbra,yado rnlo) .

trlxiste aquí una falta {s cornprensión de lo,s rnecanis[nos
básicos d€ la socied¿d carnpesfuu que trenen implicaciones
evider¡tes: ¡nientras los ca.Tnp€sinos so percirban como fal-
tos de poder, l¿ re¿üidad se convierte en materi¿ de pereep-
ción subjetiva y no en un hecho de c¿rne y hueso. Pobrca¿
e jmportancia son protrlerna rdel ca.nrpesinq paÉs ¿a rt
percepción de la vida que no dice Foster córno rl egó a sm
er<periencia. No parece ser resultado de condiciones objeti-
vas de privación, dominio y opresión de u'n sector rnás po-
deroso ,sobre otro. Queda así anulado el buen deseo de defi-
nir al campesino en "términos estructurales".

Tampoco se plantea que los campeñinos ejenzan ,una fuer-
za :edl pa,ra, mantene¡ a,t sisterna dominante, a pesar de ase-
ver&r que "...sea oual Bea l¿ forma de control que rnanten-
ga tra élite, generahnente dr.ena la mayor ¡r,arte del exceden-
te econórnico que el campesino gsnera, miá,s a lá de lo nece-
sario paffa u!¡-a escas¿ vida de sutlsistencia y para gastos
religiosos locales (Ibid.). Es este rpapeü el que explica que
tros campesinos hayan constituido una fuerza en [a histo¡¡ia
durante sus estadios de quietud y apaffia y no sólo cuando
desitlen rebelaltse fenómenos que en el contedo de esta teo-
ría sólo podría entenderse cofiro un desa]rogo de r¿bia sub-
jetiva sin razones objetivas que lo justificaran.
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El universo de etudio de Foster a€ centra en la oormu-
nidad, en Thíntntntzan, rpero ¡ro analiz¿ las caracterrístiras
esüructurales de la comunidad en relación con la sociedqd
campesina por subrayar las relaciones personales. El pa-
r.ontes'co fieticio y las formas de patrólr-cliente son las prin-
cipales estrategias estructut:lales que lw oampesinos utilizan
para "...m,aximiza¡ ...sus patéticarnente escasas opoltu-
nidades" (Ibid.). A partir de esta perepectiva construyó
los lianados modelos acerca ddl contrrato diádico (Foster
1961)1 donde menciona los intercambios asirnétricos sin ana-
lizarlos y el del bien limitado (Foster 1965),

En este último ¿fir'¡na que ,la orientación cogni'tiva de
los caanpesinos puede ,Ilegar a estar tan fi.rera de Ia rea,lidad
qus lleva a convertirles en un lastre para el desarrollo na.
cional. ". . .los campersinos percirben su ambiente tot¿l como
algo donde las cosag dqsead¿s en la vitl¿ ...eoristen e¡r¡ c¿n-
tidad finita y eiempre en escar¡ro abasto desde el punto de
vista del campesino; ...adernás, r¡o exiete fonn¿ directa-
rnente bajo el poder dei campesino para ¿ument¿r ias cán-
tidad,es dispouibles" (Foater 1967:3O4). L¡a condusba úarn-
pesina es una funcirín de esta orieritación cog¡oscitiva, que
sería necsario carnbiar, acolseja este autor, para lograr el
des¿r¡ollo econórnico. Trata do evitar ilterpretaciones psi-
cologistas ¿l colocar el poderr coercitivo de esa orisntación
cognoscitiva en l¿s sancionee institucionalizarias.

Foster no considera que los campesi,nos perriben su en-
toroo como si el bien fuera limitadq porque de heoho lo ee.
La conducta ca,rnpesina ¡ruede etplicarse como una búsque-
da de estrategias pata tmaximizar recurso$ y sobrevivir con
la rnfnirna tensión po,sible en un medio muy ásrpero No ee
que los carnpesinos no comprendan las regl,as del juego, como
Foster cree (1967c:1G11), sino que e>rioten pocas alüerna-
úivus, pero l,a.s apr"ovechan todas. A rlo largo de los sigloe
el caqnpesinado ha sobrrevivido a base de refin¿r un sistema
muy filexible que explica por qué pueden adaptarse a difu
rerrtes fonnas de dominiq el tradicionalismo y el aparenüe
est¿tiarno. Es en eso punto donde se encuentran las raíces
de la diferenciación y del ca¡nbio soeial del canpesina q no
co¡no característica intrínseca, sino debido a las difenencias
y carnbics en 'las for¡nas ds rslación que los carnpesinos rnan-
tienen con el sist€ma dominenúe en el que esüá¡ ins€rrtos.
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Wol,f ,ha a;llanado el camino 'para este tipo dE análigis por
meüo de algunos qporters imporbantes que han contri'
buido a cambiar la trayectoria culturalista de los estt¡dioe
sobre oampesinoe. En primer lugar, que eI campesi,no sur-
go con dl Estadq corno ya se dijo arriba. Esto irnplica que'
por dedinición, el ca,mpesino no detenta el poder, sino que

est¿i €rr posieión de domi,nado, de lo que deriva la necesid¿d

de prodrr.lcir w fondo de renta, hecho que ". . . crítica¡¡ente
disting:ue al eampesino del cultivador primitiw" (Wolf
1966:10) . (La olasificación que haee de ls producciríT r oam-
pesina en fondos de suhsistencia, rceunplazo, cerernonial y de
renta es de gran valor metodoligico). Afi,r¡na que ya que
son muchsñ las forrras de produsir y exbraer el fondo de
renta. ",..las distinciones en el ejersicio del... podar tie-
ne¡r efectos irtrpo,rtantes sobre la for.rna en que se org:aniza
el campes,inado, en coluteeuencia existen muehog tipos de
campesinado y no sólo uno" (Ibid.). Esta forrna de presen-

tar el pmblema 1o lleva a ponderar el dilema carnpesino bá-
sico: ".,.dl campes,inado ss verá torzado a mante[er un
equiiibrio €ntr6 sus pro1)las demandas, las de,rnandas do la
gents de fuera y estaró suieto ¿ üas :ter¡siones que produce

est¿ lucha par¿ mantener el equilibrio'' (Ibid.:l8).
Est€ dil€tna había sido ya pianteado por el economista

ruso Chayanov, quien supo mejor que nadie plante¿r le im-
portancia de an¿lizar a la economía ca-mpesin¿ como una
economía familiar.e Su concepto cleve era el equilibrio tra-
b¿jo-consumo, entre la satirsjacción de las nec€sidrades fami-
li¿res y eI esfuerzo o fatiga dpl ürabajo. O, seg'ún WoH,
üqs c¿mpesinos siguen dos estrategd¿,s opuestas: aumentar
la producción o reducir el consumo (Wolf, op. eit,:15). I¿
rdlección de una u otra alternativa esüi deüerrninada por con-
d,isiones de la sociedad mayor.

A partir de estos conceptos de'aná,lisis loe estudios an-
tropológieos de l¿ sociedad cam,pesina pasaron a una etapa

e L¿ organización fa.miliar t¿l como er<iste en 1¿ socied¿d ca¡rpg'
$ina ha resült€.do de ser l¿ mejo,r estrategia para responder a presiqlres
externas. Es ecr est€ semtido que viene al c¿so leco¡dar lo que Wittf,ogel
decfa de l¿ famiua €!n Chiha! "La familia de China tra"dicional s€ ha
ücho a menudo que ha sido la, irstitución que dio a la sociedad china
su c¿rácter pecu]iar, . , Est¿ t€sis ea correcta, em la medida que subra!¡e
a la fa¡nilia como eomronente básico de la eociedad: pero és desoriá-
tador¿ en l¿ medid¿ que implic¿, que la fam.ilia det¿iuirró I¿ calid¿d
y^ pld€tr_.del marco instituciónal dól gue era uBs p¿¡td' (Wittfggel
19?3:116).
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de creciente complejida.d. Debe to,mars€ en cuenúa el aná-
lisis de las fa¡nilias cam.pesina.s individn¡ales y de su m¿rco
comuru¡I, lo que inplica un hábitat ecológico concreto. De-
ben'luego cor¡sidera¡se las relaciones con la soci,edad mayor
y sus efectos rsfroaotivos sobrc la sociedad ca,mpesina:
",..las formas de dominio no son sino formas; es el uso
que s€ les da lo que úiene consecuencias sociales irnporta,n-
tes" (Ibid.:54).

Sirnu,lüí.neamento Shanir¡ desarrolló una defínición seme-
jante a Ia de Wolf: "El campesinado consiste de pequeños
productores agrícolas qug con la ayuda de un equi,po sim-
ple y el tr¿bajo de sus fa^rnilias producen principalmente
para su rpropio colurumo y para el curnplirni,ento de obliga-
ciones ante quienes detentan el poder poiítico y econó¡niod'
(Shanin 1971a:240). LIrás tarde concebl¿ ¿] ,

.,,campesin¿do oomo una emtidad social con cuatro fa-
oetas esenciatres interrelacionadas: la granj¿ familiar
oomo [a unidad mulüfuncional brísic¿ de organizaeiórn
oocial, cultivo agrícol¿ y a ment¡do cría de animales coqno
los medi¡os pri'r¡cipales de vida, una cultura 'tradicion¿lespecífica i'iga.da a üa for'¡na de vida ds pequeñas comu-
nidades rurales y suj€ción rnultidi'reocional e gente de
fuera ¡roderoea (Slhan n 1973 : 63-4; Cf, ta,,rrbién 19?1
ayb).

Este autor sigun a Redfiekl a[ considerar al campesi-
nado como una forsla de arreglo de la humanidsd con
sernejanzas en todo el mundq pero su énfasie esüá en la
ecooornía y no sn la cultura, o sea que [¿ economía campe-
sina €B ,un tipo específico de economfa debido a las forrnas
características de intercanbio y especiaimenüe de produc-
ción basarle en el ,trabajo fa¡riiliar. Es esta forma especl-
fica do organizacirín de ;la producción lo que sisté dentro de
diferentes sistemas sociales.

Aunque Stranim no es tan orplíoito elr sus prsferencia.s
teóricas, creo posiibie interpretar que sigue la posición sus-
tantiv,ieta de {a antropología económica. Pero no sg suficiente
dedini¡ ¿1 campesino en térrni¡ro,s do su limitad¿ participa-
ción en el dntercamrbio. Es la fonna €,n que el campesino
Xrroduc€ 1o que deternina la esp€cificidad de l¿ econocnía
campesina. 'rEl producto ele Ia eiranja satisface las necesi-
d¿des básic¿s de consumo de la familia canrpeoina y da al
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caÍlp€Fino independer¡cia relativa de otros productores y ilel
mercado" (Shanin 19?14 :2<!0).ro

Un punto irnportante es que Shanin tra.ta de conceptua-

ltzat aI campesinado on térmúnos analíticos. "La tipoloeía
analítica puede ser usada como medida para definir al cam-
pesi,nado oomo proceso, como una entidad tristórica dentro
dp un marco social más arnplio, pero con estruetwa, corsis-
tencia e impulso propros; qüe emerge, representando en una
etapa el rnodo prwalecionte de organización social, para

desintegrarse y resurgir en ocasiones" (Shanin 1973:64;

ta'rnbiÉn 19?1). En esrte aspecto sigue a Thorner (1971)

quien piensa que ila eeonornía carnpesina ee una caitegoría

ds 1¿ hitt*i, eooniómica, en el mismo sentido que el feuda-
lismo, el capiüalismo o socialismo, con tal de que exista

" . . .;prcdorninanei¿ de I¿ agricultu-ra tanto en producto to
tal como en población tr¿bajadora" (Thorner l97l:207) '
Dssgraciatlamente sólo trat¿ marg:inalmente con el proble-

m¿ cls considerrar ¿ la economí¿ carnpersina e¡r relación a los

moclos de producción de Mam.
Otro punto irnporta,nte es que "la forma de1 siste¡na so-

cial de organizacirin del podar influ¡re profundamente el

modo en qu€ olera ü¿ eoonomía campesina" (Shanin 1973:

76) y la heterlogeneitl¿d de las sociedades campesinas debe

explicarse en rel¿ci6n e ila incidencia de otras economías

sobre la economío cempasina G9r74:L87). Cree que un

'umbrajl histórico de prirnera mag¡itud reside ...entre los

campesinilclos de las eociedades preindustriales y campresi-

nados rápitlamente <socializ¿ntes> de una etapa posteriol'
(1973: 6?).

Mintz ([973) señala tra importancia de ma'nejar las re-
laciones estmcturales de ca.mpesinos y no campesinos, pem
subraya eI probtrema do [a heterogeneidad srtre el campesi-
nado para mcstra¡ la distribución d'ifereneial del poder en
Ios grrupoÉ campesiuos y las r.elaciones estructurales de catn'
pesinos con otros grupos rurales no e¿mpesinoñ.

...[os c.arnpesinados nunca son tromógeneos, y ...su di-
ferenciación furtern¿ jusga un papel crítico en las formas
€n que son (han sido. y zueden segruir siondo) campeci-
nm. ,Al igual, los nexós entre difere¡tes sectores del carn-

10 Ver Halperin & Dow, ed$. (19??) para un eafoque gusi4ntiYista
centrail,o en la pmducción.
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pesinado y de otros sectores ca.rnp€sinoo no l:l¡rales afec-
úa lla fuerza del carr,peinadq sue ¡ecursos últi,mos y su
oapacidad de reproducirse a sl mismo culüural v eeós¡ó
micamento (Mintz 1973: 95)

iIJn¿ definición y una tipol,,ogía del campesinado debe-
rfu¡r consider¿r este problema (vease también M::rrrtz., Lg74).

.Es en relación con una preocupación por est¿ tipo de
problemas que la antropología ha rrevisa¿tro el ca,rnBo de Ios
estuaLioó campes;irioÉ para sa,tir de ün punto muerto. Se
están planteando nuevos problemas, principalmente €n rela-
ci6,¡,a [¿ heterogeneidad del ca¡r¡pesin¿do y a ios procesos
de carnrpesinización y descampesinizarción en las diferent€s
eociedad€s bajo circunstancias históricas diñtinta,,s. Es¡a
tendencia so inició con gl creciente interés para cornprenderr
a tras sociedades comy'lejas rnás al,lá del nivel rle ,la comuni-
dad, y en co¡ngecuencia por üa necesidad de explicar el es-
tado y sisternas sociales mayores, Si,n embargo, mucho que
da ahf por hacer.

Ds los varios ¿rtículos publicadoe en Bíennial, Eeuious
of Anthropology acerca de los aportes ¿ntropológioos a,l es-
tudio de campesinos (C,reertz, 1961, Fxield, 1963, Anderson,
1965- Ifulper¡ y Brrodg 196?), &í¡1o €l eccrito po,r Harlpern y
Srode revel¿ una conciencia sobre la crecÍente corrplejiclad
qel temq especialrnente por parbe del primero. No es-puee
de extrañar que la década de los T0 viera surgir una rer¡ista
dediaad¿ al tema, Journd ol Pu,wnt Stuües, y que a la
fedha la ter¡derrcia haya cam,biado a ta.l grado que es difícil
mantemerse al día de tode s las publicaciones que su¡gen so_
bre dl tema.

Seg:ún Shania los inte¡eses iúterdisciplirnares sobre l.a so_
ciedad carnpesina no han sido siecnpre benéficoe.

lJo Uu_e narece f¿ltar es u_n m&r€o üerídco plena¡nente
rorma'do que traacie,nda los .lfmites actua]es de las disci_plrna,s y ss centr€ sobre la economía ca.rrnresiina, su es_
l*Soo,. dinámica y ca'rnbio, sr márco soél ji-''ampi,".
r'odos estos trat¿dos como una unidad, una ,.carnpesino-

P_+j] q algún tipo, atg.o como los ,'Gr:";;,jrirr; á;ff;;,pue$o Al $ia y desar¡oliado, o bien lo que los estudiosc¡s
r:uso6. estaban tratando de lograr en coojunto antee déque Ilega¡g l¿ colestiviza¿ióñ (Chay¿noi I é6e i-lñt",,
dueción; Sharin 1922: par-t II;' tS¡rnin tg-iS-;66;'-'
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Parte ddl problelna reside en el hecho de que.no existe

aouerdo hesta atrora sorbre gi la economl¿ campeslna es un

tipo áp..ifi* de economía que deba ser €Ñtudiado de acuer-

áJ 
-" - 

étugo"tue específicas y no según ]os principros de la

eoonomía "láui* 
y las categp'rías desarrolladaé para a'lraü-

za¡ sl capitaliemo. A rni juicio es un tipo es¡Ileclfico de eso-

nomía que puecle comprenderse rnejor si se ve oomo.un

*áJ"'¿á pro¿ueci¿n oo 
"aplt,liuta, 

en-.el que.un rasgo Ín-
Dortants es el existir en est¿tue simbiótirco y dependiente de

;';"u*t"¿" a otros modos tlomi¡ranües de producción'
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