
AI,FABETO O ALFAI,FA.A-BEIO

I,EOPOI,DO VALIÑAS C.

Tratad,o mo il.ooto g curtaso desfus id,íomss
que se fabl,on 'i rn 8e ,ascriuen

Este pequeño ¿r'tículo intenta poner de mani.f,iesto un¿ se-
rie de elementos que me han provocad.o cierta vacilaeión y
duda sob¡e la finalidad perseguicla ¿l alf¿betizar las üen-
guás iüdígen¿s. No cuestiono, de niguna manera, la necesi-
dad ¿I€ buscar un alfabeto adecuado a est¿s lengu@s, así
coÍno tampoco busco valor¿r o evaluar los diferentes pro-
gralnas o instituciones que han int¿rvenido en eilo. Busco,
simplemente, evidenciar una serie de fenómenos que a mí,
en lo persorial, me han parecido contradictorios o como me-
ros trabajos demagógicos, cuyo único fin perseguido ha sido
el de pretentar su participación e¡¡ un presüpuestq su exis-
tenrciá mitsma o, incluso, su presencia en México.

Debo reconocer, y evidenciarlo, que mi conocimiento el
esto ca,mpo es escaso, pero precisamente al abrirse la alfa-
betizbación como una tarea de verdad prioritaria, además
d€ vers€ co(no un campo de aeción amplio e importante pár&
üa lingüístioa, me ho situado, en un primer momento, en una
especie de lugar de ¡rercepción del fenómeno desde donde
he logrado apreeiar ciertos hechos que me obligar¡ a tomar
una posieión crítiea en cuanto ¿l problema.

Este pequeño trabajo no debe verse corno una recapiúu-
lación diacrónica de los drversos prog"srnas alfabetizadores,
sino como una serie de int€rmganteg nacidas a partir del
ver y estudiar un poco los resultados e intemtos que en este
oarnpo ha h¿bido. De aquí que este arbículo no tenga carác-
ter oompilador, ni tampoco crítico analítico. Lo cu¿l no evi-
úa qug por el momento, sugiera una serie de ¿lternativas
válid¿s €¡r la meüda que mi experiencia dentro de esbs

I?6n
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ca¡mpo (y de Ia ling:üfstica en genelal) y lo oentrado de mis
cuesüiouamientoo así 1o penni,tan'

Por lo co,sr,ún hablar€ de la alfabetizacióor en geoeral,
pero cuando Ia coherencia discursiva así io obligug me re
fe¡iré a ejemplos coD€retors, pa,rticutlares, tomados de mÍ ex-
perirneia en es,to catnpo.

Un ruWrto d¿ letms furech,o ,es tu dpnachn

México es un país mulüié'bn:roo y rnuilúitingüe. La gru,n ma-
yoría de las lenguas habladas en México son á8raf'as, iden-
tific¿das en un cien por ciento coa las lernguas intlígenas.
Esto, de entr¿da, ubiea cualquier problema lingüístico refe-
rido a dlas denül.o d.e los disoursos y las pdlítrcae indi¿leriis-
tas, y no puede ni sali¡:se ni situ¿rs,e ún'iaamente dentro del
discurso cientif,icista, ni dentro del mero discurs,o ling:üís-
tico.

Más all4 el problecna de alfabgtizacion¡ r'ebasa el carnpo
propiamente lingüísüco y entra y recorre problemáticas
cono la efndlógica, la comuni,cológica, Ia psicológica, la pe-

dagogina, entre oúr¿s. Campos, que aunque Úe¡gan inter-
seceiorxes con ]a line:üística, lo pueden satisf,acer, por sí so-
los, los probtremas que e{r la alfabetizacirín se manifi€st'an'

Por e1 cará¿ter mismo ilel conocimiento lingüístico, por
las limitaciones e irnplicaciones que este conoeimiento con-
lleva, la allfal¡etización, en la mayoría de los casos, ha apa-
recid.o corno un trabajo p¡opio y únioo de los ling:üistas

-poü un lado-- y, por el otro, corno posibie y válido si es

¡eailizado por los habi¿ntes.

Porlría resurnir los tros argumentos 'antes, señalados
como los comdicionantes de la ¿lfabetización. Tal'es situacio-
nw están lntimamente relacionadas y no puedm concebiñ€
unas $in las oúras. Adernás de que' lógicamente, existen
otras que por el momento ¡o creo oportuno m€ncionar.

En pocas palabras tras podría enlünerar como: a) la po'
lltica al,fabetizado¡a estaba inmersa en la poJítica indigenis-
ta. b) El discurso que sirve de base a la alfabetización per-
üeneoe a v¿rios disourrsos cie¡tífiaos; y c) el "s¿beC' de üa

alfabeüiza¿ión Ilo oetent¿,n o los poG,e,edores del sab€r [in-
giifutico y/o lm "propietarios" de la lengu¿ indígerna.
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En ,rwJMnd' el, üdíP #tti al' wúe de ln I'etru

l¿a tradieión historiog::rífica anota que los €spañoües con-

q"ieá"* Améripa con l,a espada y la crw' Reto.m¿ndo esta

iJ*. rtufr¡" qu,€ Ferlalar que la conquist¿ de üos indíggnas sE

niá' -"¿iu"tó h espacl4 \a cruz y La letra' Y he a4ui en

lu-iut"u, en el alfabeto, sl aÍn¿ más suti;l y rnenos eviden-

"üdu, 
pu"o sí ofectiva, ya que ha cump'lido con su cometido'

y oiiO*¿*u conquisrba, corno exberrniniq aÑimúlasló'n o ú'nte

g.nación.
Deho ir¡sistir en sgte punto. I-o;s español€s trrajeron con-

srigo no ,un simpl,e conj'unto de grafías que relprsr€mEanarn'

*-':-uo grutt mayoría, la realización fonétic¿ de los fone-

*rs irifo"o.t, sino un¿ traüción ascrita (aunque nacien-

t"li tó una sensi,bÍlización y concerptualización de. su

l,engug, ,oomo e:suibible, totl'o un rcuelrp'o do oreglLas' 
- 
En oüras

prr-u¡"*, u¡ alfabeb,o que ya asomab'a su poderío nortna-

ii"o y 
""t^Ulti"atlor 

fundarnentado en su institucionaliza-
ción, en Ia "impoeición" de una lengua o dialeeto por en-

cirn¿ ds otras Y otros.
A América llegó la lengua sspañola tan fuertemente

armarda, tan poclerosarnente estrueturaal¿ ¿ nivel grrá'fico,

que se permitió el lujo, por su carácter dominante entre

ótros, de proporcionar grafías a aquellas lenguas indíge-

r*" q"" no poseían alfatbeto fonético. El alfabeto espa-

ñol fue tan c{rpaz, que pudo representar por escrito cual-
quier sonrrtlg por dif€rente que este fuer¿ de los del cas-

tellano.
rEste pocler se sigue manifesta'ndo, mas no de iSual m¿-

nera. Ahora so utilizan las graJías latinras 
-elementos 

colls-

titutivos atel uHal¡eto español- y se juega con el'las (sub-

r¿yes, diéresie, acentos, numeritos), 'Io {ue 1o evita que

cua\uier hablante de español pueda leer y escri'bir cualquier

trengtla i¡dígen¿. Sóüo basta saber cómo se rmnuncia üa i
l.a g, la !, la 3, la x, úeétera, para poder hacer'lo' I¡o de-

m,fu- sigue n"esp,eta.ndo las a'eg'las orbográficas y de pronun-

ciación que tiene el esPañol.
En oiras pala'bras, la lengua españoia, y sus hablantes,

puetlen leer y escribir cualquier lmgua indígena-' 
-Obvia-

íenfu esto no es gratuito, porque así corno los hablantes

de español lo pueden hacer, cualquier hablante 
- 
inilíger¡¿

puetle, conocientlo "su" alfabeto, leer y escribir el españo '
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lemgta poderosa que confolrna una fuerte tradición €scrita
de la cual carecen I¿g Ienguas indfuenas. (Claro que esto
último puede eatendewe como Ia cimentación de la c¿stella-
ntzaetón indiresba que por ahora clejo de lado).

Se 'newva pl itrerezha il.e ol,mi,s¿ón: ,identifiqln
su lengtm aJ entrar

El problema inügena no puede concebirse si no qs den¡ro
de toda una problernrática nacional, siendo observado a tra-
vés del cristal que imponen las ideologías dominantes. .El
inüo (definido descle afuera), inmerso en un cor¡junto d.e
relaciones sociales, polÍticas y económicas bien específicas,
también es considsrado como un ser o<cluido de los bienes-
tares y progaesos de la llarnada Nación Mexlcan^a. por di-
v€rsas razones, Ia política integracionist¿ o asimil¿cionist¿
cumple co¡ su cometido: dividg separa y elimina toilo fre-
no al desarrollo mexi,cano. Todo el discu¡so oficia^l indige-.
nista (desde el pedirles perdón hasta él llevarlos al 'parai-
Bo" del sistema mexicano) es cor¡tradiotori¿ y sobrevive den-
tro de la realidad nacional gracias a esas contradicciones.

El indígena es tal, gracias a su leergua. Aquí, su iilioma
se vuelve el rasgo distintivo mediante el cual es posible iden-
tifícar ¿l indígen¿ y marca¡lo como indio. Es decir, su len-
gua funciona como el elemento de cualificación discrimi-
nafte.

Independientemente de c.u cultura, de sus costumbnss. de
su concepción del mundo o de su relación con la naturaláza,
cada grupo étni,co está fatalmente determinailo por su len-
gua. Determinació,n que [o ubica corno desinúegraclo, ir¡cul-
to, neivindica,btre, folclórico, etcétera. Con elo, surEen ..rx-

xrecialisüas" qüe se encargarán de incorpora¡los, educarlos,
reivindicarloe, o "es;tudiarlos', segrln cada punto de vista,

El protrlema, entonces, radica en l¿ lengua y no en su
papei dentro de las relaciones sosiajles de producción o en
sw ca¡acterísticas cultu¡ales.

Si la lengua indígena es el freno del desarrollo nacionaJ
(provoca un mal epidémico de incomunicación que se puede
tratar depositando dinero en los bancos y así salvar a los
niños --principales seres properrsos a este mal- quienes
podrán deoirnos "graeias. en mnstro id,i"omn corutin), sí Ia
lengua indígena es el motivo de Ia idravirla del inclio (¡no
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tisnen televisión !), pues la solución es darle el espa.ñol. To-
dos lo's dema.s gestos hurn¿nitarioe (así se conciben) como
proporcionar un alfabeto, crear periodiquitos bilins:ües,
etcétera, son precisamente g:estos caritativos que no bwcan
en úo rrás mítrimo tlefender a rrefwzar las fleng¡¡as irrdigs
nas y mucho menos los valores y las culturas indígenas.

Un úerto len wetexto nn m'ecesita, rcsnteoto

Lla grar¡ rnrayoría de ioa intentm alfabetizado,zres ha,n oüvi-
dado üa lengua está¡rda,r. Han pasado eor a]to la nooegi-
darl de un¿ gramática y un discionario que noltne y regule
osa lengua estándar y que sstenga $u a.lfalbeto. La guran

mayoría de üos intentos a,lf¿beüizadores hau desco,nocido la
rel¿ción irreductible de lengua-cuitura y l¿s relacionea in-
tercomunales-intracomunales. La gran mworía de los in-
tentos ailfabetizad.orres nesiánic¿mente han "donado" letras
y tortos descontextualZados que, por enalq no se pueden
ubicar dentro de lo soeial del grupo. En otras palabras, la
gran mayoría de los intmtos alfabetizadores han pasado
por alto el carácter social, comunicativo y cognoscitivo de
la lengua y han realimentado la política intligenista y que
se sostiene de los presupuestos antes anotados.

Para ejemplificar esto, he tomado algunos textos mixes
como muestra. Entendiendo por esto cartillas, vocabularios
y alfabetos que han buseado (?) la alfabetización de este
idiom¿, El material trabajado corresponde principalmente
a tres comunidades mixes: Cotlán (?etiruanterpec), Toton-
tepec y Tüahuitoltepec, en el Estado de Oaxaca

La letra co,n, sangre entra
Los alfabetos, vocabul¿rios y earbillas elaboradac, por el Ins-
tituto Lingüístico de Verano manifiestan un carácter me-
siánico, altruista, por parte de los lingüistas. Es decir, los
lingüistas tienen la Verdad, el Saber, sobre el alfabeto ade-
cuado, y su función social es proporcionárselo a esa gente.
Los alfabetos y textos pertenecientes a otras insüituciores
(iNI, CIESAS, Educación Inclígena, Culturas Populares,
etcétera) aparmtan mcñtra,r el lado contrario: Ios hablan-
tes son los que deben determinar su aüfabeto.

Puedo parecer que la segunda perspectiva va de acuer-
do con la realidail, o qü,e al meno€ se apega a una cierta
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coherencia en cuanto aI p¡oblema. Pero se diecconoce, por
un lado, que esos hatrl¿ntes 'treadores d.e su alf¿beto" som

bilingües y que poseen, a nlvel escrito, una norm¿ti'vidad
única: l¿ del aa,stellano. Es decir, hablan dos ]enguas, lero
esonitlen ,só[o un¿. Lo qtre eeña[,a que será un aifabeóo es-
pañol adaptado a su idoa fonológica interferida por la nor-
matividad que impono eI castellano.

Se pienua, además, qu,e con prep¿¡ar de tr"es meses ta

dos ¿ñog a los h¿blantes en cuestiones fonológicas, éstoo
podrán co,ntar con las bases científicas necesarias y mínimas
para lograr un alfabeto vráüdo (?). Con esto ee le quita a la
üngüístie¿ (en cuanto tal) su posible participa,ción en la
sdlución de este proble,m¿, y surge ,l¿ fonéhca como la pa-
nasea: "sabiendo" fonética se pueden hacsr ¿lfabetos. Y s€
llega.n a los extrennos de ethuetar a esos "técnicos en fo-
nética" como etnolingüistae.

Y aunquo exista Ia participación de lingüistas, ésta es
realizada fuera de las comunidades y con un pqueuio g¡u-
po d€ hablantes que, por sus características, no pueden ser
repressntati\r'os de sus comunida.dos,

y Dí^s 'las DIJO a su imngen g semejanza

Ilel conjurto ds obras trabaiadas para este estutlio, apa,le-
ció la siguiente constante; los sonidoo que coexisüen tanto
em el mil(e como en el españod tomaban, eaei¡ automática-
mente, la grafía castelüana, Los sonidoe mixes parecidoe a
los tlel español, si no se oponían a lo antes anotadq reto-
¡nahan una grafía castellana. I¡s sonidog inexisüentes en
el español se representaban con grafías latinas. Aclaro que
la eiección en este párrafo de1 término erafía castetllana y
dol de gr.afÍs ,latio.e, no es arbirtraria, ¡lli su sigr¡.ifioado €e el
mismo,

.En este c¿eo el alfabsto latino está referido única.rnente
a las letras. Mientras que por alfabeto castellano estaré
entendien'iio la relación lEtra-sonido particular. Podría de-
cir que dl alfabeto latino es l,¿ base del a,lfabeto español,
ingles y francás, peru la grafía i, por ejer¡plo, es suttan-
cialrnente diferente al rsalüarse como grafía castellan¿, in-
glesa o france.sa.
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C)oms algunos ejemplos puedo citar: el sonido mixe [p]
se puede equiparar al sonido [p] del español. La grafía.
propuesta es la "p',

El sonido mixe [ts] no tiene equivalencia exact¿ "en el
español, Su grafía ha gi,rado entre la "tz" (Cartil.la Mixe 1)
J la "ts" (Vocabulario }Lixe de Totontepec).

El sonido mixe [p ¡o tiene óquivalencia alguna con el
español, y su grafía se ha escogido como "x", y para colmo,
siempre se hace ¡eferencia a que dicha letra se p.ronuncia
como la x del ¡náhuatl clásico!

El sonido mixe [;\] (¡te t¿mpoco liene et¡uivalencia err
el español, se ha graficado corno "¿" (Vocabulario l\Íixe de
Totontepec), "ó" (Cartilla l\{ixe del INf¡, "1" ( Hablemos.
español ¡, mixei.

Con estos ejemplos quiero hacer not¿r dos cosas: 1) las
grafías son, en efecto, Iatinas, pero en su gran mayoría van
¿rrticulad¿s bajo l:rs reglas oitográficas y de p,ronunciación
del castellano, Io quo da cofno consocuencia que, 2) el paso
del alfabeto indígena ¿l del español sea automático, addmás
de que no logra valora;.se como indígena.

Y luego Ia ef o,l,Éo,ndo los pies I el, p o d,e anmadío
e8 má,s chico cotno aeg. . .

Si observa.mos las grafías propues'tas para las vocales
mixes, veremos que no existe unidad alguna, un criterio que
pueda considerarse como único en cuanto ¿ la selección de
ellas. En otras palabras, cada comunidad "tendrá" su al-
fabeto que será esenciaimente diferente al de los otros pue-
blos, con lo que la idea de estandarización se desenvuelve
en el sueño, es decir, en la manifestación del deseo de aque
llo que es prohibido.

Vocales y grafías de Coatlán*:

rit ¡¡i" r:t .¡:r

lel "e" lzf "a"

Vocales y grafías de Totontepec:

ng

til "i"
lef "e"

Íil 'd'
l¡l "ct"
laf "a"

[u] "o"
[o] "o"

lul *u"

lol "o"
[c] "o"
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Vocales y grafías de Tlahuitolterpec:

+Lo que aparece entre corchetes es 'la realizaciSn fo'lré-
tica, mientras que lo que aparece entre comillas es Ia g¡afí¡l
propuesta.

Obviamente en los cuadros presentados no existen dts'
crepancias en cuanto a las cinco vocalos del español. Es
decir, Ios sonidos [a], tel, til, [o] y [u] que s'e realizan
tanto en el mixe como en el castellano no presentan ningún
problema. Lo.que sí es grave es que se parte de la forma
fonética, olvidándose del aspecto fono;lógico, Io que trae como

ccnsecuencia que aparezca unp clara diferenciación entre las

tres hablas (adiós mixe estándar). Con algo de estudio serio
podría evitarse (al menos en cuanto a las grafías).

La realización fonética de los fonernas mixes no corres-
ponde con ,lcrs criterios alfabetizadores (prioridad a los so-

nidos semeJantes al español), lo que provoca que se presen-

ten fornas esc¡itas .incoherentes a l¿ realidad lingüística.

Véanse los siguientes ejemPlos:

fniitz 'armadil'lo' (p. 48 Carti la Mixe 1, Coatlán)
1.I naats ,, (p. 168 Voc.abulario, totgnte4'e,c)' 

[n*tz ;; (¡. ?8 Cartilla Mixe 2, Tlahui')

I quipy 'árbol' (p. 42 Cartill¿. Mixe 2, Coaülán)
2. i ;i; " ,, (-p. 168 Vo-cabulariq-Tolontepec)

iquip.v ; (b. 32 hablemc..., Tlahui.)

iil
lel

I ¿ts 'yd
3. litz ,,lits ,,

| éts. "

(p. 295 Vocabulario, TotontePec t

iu. gO Cartilta 1\4ixe 2. Tlahui.)
(p. 3 habiemos. . .. Tlahui.)
italtilla Mixe del INI. Tlahui')

liza'm 'plátano' (p. 21 Cartilla Mixe 2' Coatlán)
4,.i tsa'am' ,,' (i). 357 Vocabulario, Toto¡tepec)

I t^)om :: (¡. 96 Cartilla Mixe 2, Tlahui')
i ts¿'am ,; (¡. 96 hablemos. . . ' Tlahui.)

( acx 'tez'
s; .{ pjcx - ,,

I ojcx '"

(¡. 34 Cartilla Mixe 2, Coatlán)
(p. 256 Vocabulario, TotontePec)
(p. 24 hablemos..., Tlahui')
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f piig 'dulce' (p. 65 Cartilla Mixe 1, Coatlán)
6. j pa'aic ,, (p. 202 Vocabulario, 'Iotontepec),

I pd¿c ,, (p. 70 hablemos. . ., Tlahui.)
7. I cdajc 'huarache' (p. 221 Vocabulanio, Totontepec)

I i.g ,, (p. 65 Cartill¿ Mixe 1, CotJán)

La kütu"in lm escríben los umaedpres, " .

con su prodo dlabeto

Con Io anteriormente expuesto se comprueba la evasión al
problema estándar (por un lado) Io que trae como consre-
cuencia (por el otro) que exj,sta una fragmentación ,lingüís-
tica refotzada por el alfabeto: una fragmentación alevosa-
mente premeditada. Y esta es una de las característica¡
ideales para mantener la desunión étnica, ',pmvocar,, pr"es-
tigios "convenientes" y sobre todo facilitar que el arrna de
la conquista española, la letra, cumpla con su cometido.

Esto v4 aunado a que la mayoría de los programas alfa-
betizadores no han intentado buscar grafías prácticas. Es
decir, letras que sean de fácil escritu¡a con .ias máquinas
de escribir que existen o con los tipos gráficoe existentes.
I¡a existencia de rla i q ii c, qu, etcétera provoca entre otras
cosas: o) su inadaptabilidad para utilizar tipos o máquinas
de escribir comunes y corrientes; b) su incoherencia gráfi-
ca; y c) la adopción de problemas ortográficos del español
al mixe, lo que evita su verdadera adecu¿ción.

Por ejemplo, paar escribir la i en máquina se necesita
regresar el cano; para l¿ o tambiér¡ además de que en im-
prearta apar.ece con otro tipo; ,la ñ representa a la ñ; el caso
de la c y de la que responde a eriterios e"sp¿ñol€ñ y no á ne-
oesidades propiá.s del mixe.

El iniligenn proporle, etr ind,igenistu il,í,spott"e

A el üscurso olicintr d,esaom.pon¿

Pero supongamos que el alfabeto ha logrado ,,ech¿r raíces',
en cierta comunidad. L¿ cuestión que se presenta es un
¿qué escribir? La rmpuesta posible queda jnv¿Ma.ila deettre
el momento en que se hace la pregunta. El slfabeto deb€
responcler ¿ neoesidades y concepciones bien particulares de
las comunid¿des. Debe hall¿r su lugar dentro de toda
esa estructura étnie¿ que le dé valid,Ez y üe otorgue vigen-
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ci¿. Y esto debe na,cer desde ¿de¡tro de csda comunidad,
de cad¿ grupo.

La escritura no es una manifestaeión inclependiente de

lo social. No es un¿ expresión por sí, sino que respcnde a

necesidatles bieo concretas y específicas. Talers condicione
d.eben precede r ¿l ¿lfabeto y no viceversa'

fios lugares soeiales, los espaciors soeiaies, donde la es
critura es pertinenie están dominados principalmento por
el español (el mercado, por ejemptro) ' A pesar de que exis-
ten algunos en los que Ia influencia castellana no llega, no
penetra. Sin embargo, dichos lugares no han surgidq por
el momento, como propios para la realización escrita de la
lengua indígena (por ejemplo ta familia' en donde no es

"¡ecesario" escribir). El alfabeto no se ubica de entrada
en ellos, hay que abrirlos y que adeartro surja la posibili-
dad o necosidad de ser llenados con el alfabeto.

El "qué escribir" señala 1as carencias y dlvidoñ de la
alfabetización, y flo porque responda a la pregunta, sino al
contrario, porque la restrruesta precede a üa pregunta. Esüa

naos fue¡a, es propuesta por el hablante quien clescornoce Ia

sostenga al alfabeto. Y tod.o esto, ade,más, debe esüar fun-
pregunta y lo haee porqr¡e se le ha dicho que él tiene [a
teq)uesta... a ¿qué?

Basta con ver [a variedad de intentos, tip'ors y formas de

las car"tillas y de los textos bilingües o monolingües para

corroborar las incoherencias y mitificaciones tanto de üo

lingüístico cono de 1o soci¿l.

Debe quetla;r claro: el alfabeto poa sí solo no ss nads.
Debs haber una gramática normativa (cuya normatividad
sea "conocida") y un diccionariq igualmente normativo, que

sostenga el alfabefo, Y toilo esto, ailemás, debe estar fun-
darnentado en su coherencia con lo social, en su per"benenr-

cia ¿ lo social, en su validez dentro de 1o soclal.

En otras palabras, eI alfabeto, así c¡mo s€ ha concebido'
no sirv€ de nada. Las letras nada son si se desconoce el as.
pecto normativo del problema, eI carácter social de la len-
gua, [a función cognoscitiva y cfomunicaüiva de e,ll¿ en e¿cla

cultur¿, el verdadero papel jug:a.do dentro de la identidad
étnica. su valo,rizaeiín o no y su conoepción ante el €spa-
ñol, Aspectos todm apareatemente ao olvidados por el dis-
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curso ofici¿l y las instituciones y prtogr¿¡ras alfabetizado-
ro. I¡a verdatl es otr¿.

N'oigo, n'oigo soy ile paln, tndn lp que iXices * pecodo

Resu¡uo: por el momento , ninguna institución, ningrin pro-
grama alfabetizador se ha movido por fuera del discur$o
i¡rdigenista ofieial, ni por fuera de sus implicaciones. Na-
dis ha hecho intervenir a otras disciplinas, ,además de la
quo ellos consideran fingüfutica, en el problema. Ninguno
h¿ intentado articular equipos de trabajo entre lingüista¡,
comuainólogos, psicólogos, pedago,gos y hablantes para cc.
menzat a busc¿r .la vialidad de un olfabetq las necesidades
rreales sobre la posesión de un sistema escrito, lae ventajas
y desventajas d,e ello, v I¿ promoción y proposición de un
alfabeto adecuado. Nadie ha propuesto un alfabeto que se
autonomice del español. Todos se h¿n olvidailo de 1¿ ne-
cesidad € importancia de estudios más profundos eobre ss-
tandarización, dialectología, gramáli^ca, le:ricog:rafí¿ y socio
lingüística al respecto. Nadie ha visto la pertinencia de bus-
car grafías en ve,rdad pr.ícticas.

En pocas palabras, y generalizandq ningua lengua ftr-
dígma, poseo un alfabeto, poryue no ha existido ningin pm-
grama, ninguna institución qu,e rnealmente se deilique a üa

larea alfabetizadora,
Empleando un¿ metáfora: en lugar de darle de comer al

hambriento, so le ha lresernt¿do el menú, y dentro del dis.
curso propio de este evento se h¿ dicho que los hambrientos
tienen ya de dónde y cómo escoger su comida. En efecto,
las lenguas ágrafas ya tienen de dónde y cómo escoger su
alfabeto, pero en la realidad no tienen nada,

gI,MMAXY

h this wovk I try to make evident m¿ny of the problems and
advantages that the official prog?ams in a'lphabetition have.
This is not an historical r€search about the alphabet and its
Drosrams. This is a study in which I make many questions,
leavinE all the ans\a-erds open. I trT to analyse and value
the ne;ds and deficiencies of these pr:ogram¡. In othe¡ words,
I assume that many of the institutions forget the relations
alphabetlanguage-culture and Spanish-Tndian language. Rela-
tions that ¡re esenfirl in the validitjy o-[ ühese programs.
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