
SIGNIFICADO DE I-A PRESENCIA DEL ANTIGENO
DIEGO ENTRE LOS AMERINDIOS 1

JuAN CoMAs

En la reunión que bajo el patrocinio de la Unesco se cele-
bró en Sáo Paulo, Brasil, del 2l al 26 de agosto de 1961, para
¡evisar e1 problema de los .,Orígenes del hlombre a-ericano,,
me 

-correspondió el examen de tal cuestión desde el ángulo
de la_ Antropología Física. tr'¡rre los puntos estudiados f"igu-
raba lo referente al antígeno Diego, daio a conocer por Levin

:! ::. : J954. a partir de cuya fecha somos deudoies a Lay-
rnse e, a¿. de numerosas investigaciones acerca de dicho fac_tor entre grupos humanos de Venezuela; otros hematólogos
continuaron las investigaciones en distintas áreas geográficas
estarrlecréndose así hipótesis de tral-rajo e interpretacién máso menos plausibles relacionadas con ju distribución fenotípi-
ca y genotípica enre los diversos grupos étnicos, lingüístiCos
y raciales.

En i96l habíamos reunido información sobre presencra o
ausencia fenotípica del antígeno Diego en l0g se'ries, cle las
cuales 63, cor¡espondían a grupos huiranos del Nuevo Mun-do.: .L,n la actualidad se han recopilado _y la búsqueda no
ha podido ser exhaustiva- datos sóbre lg5 series, dJ t"s .,ru-les 122- conesponden a América. Este gran ini.emento ,le
materiales disponibles justifica que ahori pueda replantearse
er problema con nuevas perspectivas y posibilidadei para va_
lorrzar la _rmportancia de este elementos serológico an lu so-lución-dcl apasionante tema que nos ocupa: origen u orige-
nes del hombre americano.

l Ponencia. presentada en el XXXVI Congreso ¡nternacional de Amcrlca_
ntutas (Sevilla, 8 septiemb¡e, 1964).

- 
s 

9omas, Juan. 
..El origen del hombre americano y la Anrropología tftica,,,Ctade¡nos del Instituto de Hirloria. Seúe Anttup;lógi,:a, l.¡o'i¡l U"¡*r.r_

dad 
^Nacional 

de México. (Lo referente at factor biego se encuenrla crl leapp. 2?-31 v 36-4t), 1961.
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Los datos reunidos en el Cuadro adjunto permiten, en pri-
mer término, el examen de la totalidad de muestras corres-
pondientes a 7 grupos europeos con 3,271 sujetos y 1? africa-
nos con 2,221 individuos; sus valores confirman lo que desde
un principio señalaron I-,ayrisse et al., en el sentido de que
los stc¡cks caucasoide y negroide carecen del antígeno Diego.
Hipótesis apoyada también con las dos series negroides de
Yaracuy y Curiepe (Venezuela) con 3.4 y 7 .3!. de Diego{,
pues se trata de individuos mestizos con elemenios aborígenes
amerirrdios, Aranak o Caribe (Layrisse et al. 1960 c, p. 120) .

Por )o que se refiere a las 17 series con 1,532 individuos
que hemos reunido con el nombre de "Oceánicos", no es muy
clara su posición racial taxonómica, ni existe coincidencia a

ese respecto entre los antropólogos; pero bien sean considera-
dos caucasoides, negroides y aun mongoloides, o resultado del
nrestizaie entre ellos, es evidente su carencia de Diego-f, con
tres discrrtibles exceE:iones: 2.5o/o (malayos) , 4.9!" (Dyak:¡
y 7,4fi (malayan chinese).

Entre las 27 series asiáticas debemos distinguir 13 como
rxr-mongoloides, correspondientes a Pakistán, Irán, Israel, Cei
lán e India, con un total de 1,303 individuos. Su carencia de
Diegof confirma lo dicho acerca de los stocks caucasoide y
negroide. La excepción seria los Oraon con 4.8/o de Die-
go+; caso explicable por su proximidad geográfica y posibles
contactos con los mongoloides.

I-os restantes 14 grupos asiáticos son mongoloides, suman
un total de ?,623 individuos y el porcentaje de Diegof va
d.e 2.3!" (japoneses de Tokio) a 12.3o/o (chinos de Cantón) .

Soble ese punto rectificanrt¡s Io dicho hare unos años cuan.-
do, por defectuosa ¡edacción, no quedó expresado lo que
lealmente se pensaba.3 El factor Diego aparece en efecto como
exclusivo del stc¡ck mongoloide, aun cuando serla necesario
clelinir lo que se cntiende con tal denominación y cuál es

su dist¡ibuci(¡n geográfica; dicha exclusividacl no está en con-
tradicción con el hecho de que haya poblaciones mongoloicles
carentes del antígeno Diego. Coinciciimos, pues, con lo que
a cste rcspecto exprcsan con tóda clariclad Layrisse et al.
¿ I U6:t ¿,. p. I ti:l: | 9C4. p. 53) .

3 Ol,rr ¡ ir.r¡l.r , U l" |l('rJ ,,rrrcrior, p. 2i.
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. Veamos ahora con cierto detalle las 122 series obtenidas
en Amé¡ica. Podemos ante todo dist¡ibuirlas en 5 grupos,
de acuerdo con su porcentaje de antígeno Diego:

Diego negativo 13 se¡ies con 1,5,17 individlos.
Diegoi , hrsra.5l,.:t: .. ...... l9 series con 2,441 individuos.
Diego+, de 5.1 a 20li . . . . .. . 45 series ct¡n 4,233 individuos.
Diego l-, entre 20.1 y 50i ...
D¡egor . má\ de 50(i . . ......

I22 se¡ie¡ ,, 11,549 individuos.a

De las 5 series que exceden del ÉAl. d,e Diego+, hay 4
que tienen escaso significado estadístico, por ser muy reduci-
.do el nhmero cle individuos en cada nruestra:

'10 series con 3,156 individuos.
5 sc¡ies con l7? indivicluos.

I I con 54.5')|
33 con 57 .61"
5 con 60.01o

14 con 64.3]i

sobre todo cuando clisponenros de otra serie Nlakiritare, con. 86 individuos y el 30-2lo de Diegof. Numéricarnente sóloI resultatía válidi la *.,.riá ¡-.itonra-Caingang con 109 suje-
ros y 5+.r./o de Urego+.

. De lo anterior puede concluirse que:

Entre los aborígenes' anlericanos es donde más frecuente
y con mayores porcentajes se presenta el antígeno Diego;
incluso en relacirín con los mongoloides asiáticos.

.ü) Sin embargo, ten.ienclo en cuenta la sran variabilidad en
los valores disponibles, rro es admisible el querer rrtilizar
dicho antígeno como elenlenro decisivo cle identificar:ión
del anrerindio; a lo sumo podría concedérsele t alor ind,ícial.

Mestizos Caingang ...... .

Panare .

,Biología racicl y lengua. Se ha interrtaclo en mucl¡as ocasro_
les estable(er relaci<in entre caracteres biológicos e idiorna;
1 evidentemente prieden seiralarse- casos en que parece existiryuLuL ,Lrr4rdrrc (¿)rr) cU rlrrc Par_cte ex$tll

. <orrelación enrre aurbos. Ahora bien, si el iclitima, al izual

__aEi número dc suiclos e! algo rDayor, purs hay dos scries (Iroqu$c, y
I{undurucri) dc t¡\ .u¿l$ no hemos lograrlo sabe. et loral tle inrtivirluos
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que todos los rasgos culturales, se adquiere por aprendizaje'
no puede ser exclusivo de un determinado grupo humano, tan-

to ii nos referimos a "razas morfológicas" como a "tazas sero-

lóEicas".
Hulse (195?) aI estudiar este Problema entre los Yakima

(familia lingüística Sahaptin) , Swinomish y Okagancn (fa-
milia lingüística Salishan) concluía diciendo: "In this par-

ticular case, at any rate the linguistic barrier would appea-r to
be the stronger", pero añade: ;the considerable degree o[ in'
terrnarriase Eetweén the Nootka and ali the Coast Salish Peo-

ples is a good example oI the breaking of linguistic barriert
to gene-flow".

Iú¿fu ¡ecienteme¡rte Vallois y Marquer (1964) confirman en

Europa el mismo hecho: citan casos, como la región vasca'

donde "las diferencias lingüísticas se suPe¡Ponen a diferencias
serológicas muy marcadas", pero mencionan otros en los cua-

les "háy ona ciara dife¡encia lingüística, mienÍas que Ia iden-
tidad serológi,:a es Perfecta".6

Por 1o que se refie¡e concretamente al antígeno Diego, opi-
nan algunós investigadores que la similitud en el porcentaje
de preiencia fenotípica corresponde a individuos de la mis-
ma lamilia lingüística. Así, por ejemplo, los Irapa de Vene-
zuela, con 2.21" de Diegof, no serían Caribes auténticos a
pesar de que hablan una lengua caribe, por considerar que
ilaribe : alta incidencia de Diegof; y se pretendió relacio-
narlos más bien con la familia Chibcha, concretamente con los
Tunebo que presentan t/o de Diegof (Layrisse et aI., 1960.(-
pp. 13?-38). Explicación que no pudo mantenerse cuando- in-
véstigaciones serológicas posteriores dieron para grupo-s chitr-
chas-Ica y Páez un 24.1% y 3l'7lo, respectivamente, de antí-cuar ¡Ld I tdEz Lttr tz.L /o f Jr', /o, ¡lJI LLrr

geno Diego. :i" Discrep'ancia similar existe entre se¡ies del grupo lingüís- [
tico Quethua, con 2.11o (Argentina) , 3 41" (Puno) y 241o. :l:
(Vicos).. -

El mismo fenómeno se obse¡va en la famiiia maya de Méxi' ,-
co y Guatemala, pues los porcentajes de Diego va¡lan entre *
5.71o para los Kekchi de Cobán hasta 50/o de los Chol' E ;
incluso dentro de un mi¡mo gruPo maya (Mam) tenemos dos j

I Hulse, F. S. "Lin8uistic bar:¡iers to Gene'Flow". Atuerican JottÍ' Phys- ,.$
Anthrop., '¿oI. 15, P.244, 1957. .€

0 Valtois, H. V. ei P, Ma¡quer. "La ¡éPartition €n France d€! SrouPen -lF
sanguins A B o". ¡u¡¡, Soc. Anthrop. Pcrij, sé¡ie xt, tome 6, p. 167. Paris, 1964; .i

ii
€
G¡
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series con 10.3 y 32,/, de Diegof, respectivamente, o sea tres.
veces más elevado en una que en la otra.

Estos datos contradictodos parecen invalidar la hipotética,
correlación entre grupo lingüistico y factor Diego y exigen-
por lo menos, una grart circunspección antes de llegar a ese
respecto a conclusiones, ni aun con carácter provisional,

Paleo-ind.i.os y anttgeno Diego. Se ha planteado también la
hipótesis de que la carencia de1 antígeno Diego, o su muy
baja frecuencia, es característica peculiar de los más antiguos,
inmigrantes a América del Sur, citándose como ejernplos que
confirmarían tal suprresto las series Waica (0/o), IMarrau-
Gtayo (3.71), Yaruro (4.9/o), considerados de cultura ripo
Marginal o Paleo-India, o sea de cazadores-recolectores, distin-
ta y separada de las llamadas tribus de la selva tropical (Lay-
¡isse ¿f ¿/. 1963, b, p. 163; 1964, p. 54) .

Pero en contradicción con esta creencia observamos que:.

hay grupos aborigenes sud-americanos, incluidos también
entre los de cultura Marginal, como los Caingang, Shavan-
te y Kariri, ? que presentan altas frecuencias de Diegof
con 54.1, 30.8 y 27 .91", respecrivamen re;
en ámbito continental resulta que distintos aborígenes de.
América septentrional, tales como esquimales, atapascanos,
trlackfeet, cheroqueses, kutchin, etcétera, carecen de Diego"
o si acaso lo presentan en muy bajo porcenraje. Y no pa-
rece que puedan considerarse como los más antiguos inmi-
grantes, ni ser incluidos entre las Tribus Marginales.

Portentaje tle Diegol en mestizos de a¡nerind,io. Si el ,anrr-
r. geno Diego se hereda como carácter mendeliano clominanre,

a)

b)

no ligado _al sexo" (Layrisse, t958, p. ll4), parece que el
mestizaje de amerindios con caucasoides o negioides dibería
forzosamente dar como resultado en los descenáientes un rrre-

1or porcgntaje fenotípico de Diegof que en los indígenas.
"puros" del mismo grupo. Pe¡o los resultados obtenidos re,
sultan contradictorios:

i) Los porcentaj es de 7/o, 3.2%, Z.Z% y 0.6/o en las cua-| -- ¡--------J-" -- t /ot e., /o, \.! /o
tro series mestizas examinadas por Layrisse en Venezuela son

'evidentemente lnenores que los tbteniáos entre indígenas .,pu-

I.Han¿tbook oÍ Solrth Americ¿n /r¡dianr, Marginal Tribes, vol. r, pp. 4+5,-' 478 y 557. Ivashington, 1946.
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ros' tle Ia regirin; Io cual parece indi<:ar una fuerte aporta^
ción de elemento caucasoide o ¡egroide;

ii) Asimismo el '3?.570 de antígeno Diego en los mestizcs
Aweikoma-Caingang cle Santa Catarina, es tnenor que el de
los indios "puros" clel misuro grupo;

iii) Por str parte los Guaranis nestizos y "puros" de Santa
Catarina cfrecen valores prácticamente iguales de Diegof (41.7
y 4t.2:):

dz;) En carnbir-r el 32.4a/" de Dicgo en los mestizos Caingang
de Rio Grande do Sul es mayor que el de los indios "puros"
dcl mismo grrrp, ':

z) Además, e I casr.¡ anterior se ve confirmado con las cua-
tro series de ¡ucstizos investigados por Lisker 8 en Guerrero
y Oaxaca (México) , con porcentajes de Diegof sumamen¿e
akos: 23.61o, 26.2%, 28.2% y 31.2a/". No cabe en estos casos
atribuir tales resultados a un posible er.ror de manipulación
,técnica, pues l,isker repitió el examen con un año de inte¡-
valo, especialmente en la serie de Cuajinicuilapa (Guerrero) ,
y obtuvo valores idénticos. Bien se trate de mestizaje de inclio y
negro (como parece ser el caso de Cuajinicuilapa) o de indio
y elementos caur:asoides, resulta que los aborígenes de la región
son zapotecos o mixtecos y ambos, en estado 'puro', presentan
16.27a y l9.4lo d.e Diegof ; es decitmenos que los mestizos.

Tales resrrltados no corroboran la hipóresis sugerida en un
principio; probablemente el problema sea mucho mds conr-
plejo, y existan ot¡os factores hasta el momento ignorados o
poco conocidos que permitir'án en su tiía explicai estas apa-
rcules discrepan( ias.

Serología y Glolocronolcg¡¿. \r"eamos ahora los alcances que
pueda tener la utilización de la Glotocronologia para deter-
minar el mornento de indeperdización de dialectos y lenguas, .:

a partir de rrn tronco comÍul, y círmo estos clatos pueden servir
de l¡ase a nueyas interpretaciones r¡l cuanto al mayol o menot
porcentaje de presencia fenotípica de Diego,f.

Dicho en otros ¡érminos, ¿cuál es el graclo de validez que
pirede concederse a la glotocronología como técnica auxiliar
en las investigaciorres acerca rlel origen y parentesco de los
'rlistintr.rs grupos raciales?

sSe tral:r de rlalos in¿cli1(D que deberlros a la geniil colabolacióir dei cloc-
,1(,f Rubcn Lisk.f, a quicu expfela¡)ros nue¡rtro agradecimi€nro.
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. Como antropólogo carente de toda especialización lin.
güística, conside¡o muy acertado el pianteamiento hecho a ese
respecto por Callaghan y Miller (1962):

; Recent years have seen a renewed interest iu the use oI histG
rical linguistics as a tool in determining prehistory, especially in
cases where no early records exist. Consequently the linguist,
when he concludes that cerrain languages are genetically related,
assumes responsibilities towards historians, anthropologists and
others outside his immediate field. Since many oI these people
have ¡iot had the training necessary to evaluate the hiiorital
linguist's work, it is incumbent upon him to adhere as rigidly
as possibly to valid techniqu€s. e

* Y terminan su investigación diciendo:

Tlrc fact that American English forms Iir Swadesh's MacroMix.
tecan reconstrucrions at least as well as many forms cited {or
member languages casts considerable doubt on rhe validity of
Swadesh's method. ro

i Po¡ su parte Bergsland y Vogr en ¿mplio y recienre estu,
üio concluyen afirmando que:

, - Our findings clearly disprove the basic assu¡nprion o[ Glotto.
chronology "that fundamental vocabulary changes at a constant
rate". r1

' Recgrdarnos además la monografia de Hymes y los amplios
y:. contmdictorios Comentarios a que dio lugar. 12

; . No nos compete tomar partido por o contra, e\ :una
cüestióri de técnica lingüistica que desconocemos. No cabe
duda, sin embargo, que la hipótesis de tabaio expuesta por
Swadesh (195?) tiene iurer&, importancia y, de seguro, apli

s Callaghan, C. A. and W. R. Miller. ,'Swadesh,s Mac¡o-Mixtecan HvDothe-
iis and Eqglish." Southuestcrn lo rnat ol Anlh,opolog\. l8 (S): ii8-285,
1962. Cit¿ en la p.278,
,: lo Obra ritada €n nota an¿erior, p. 285,

- 11B€rgsland K. and H. Vogt. "On rhe ralidity of Glortochronology.', C¿r¡"¿nJ
énthrolologt, S (2), pp. lr5-r53, 1962. Cita en la p. n5.

rs Hymes, D. H. "Lexicosrarlstica so Ear." Cur¿n¡ Aithropology, t (l), pp.
[:4a;.1960, ¡Iymes, D, H. and othels. "Mo¡e on Lexicostatisticr ' Comments.
Cüncnt A thropolog!, r (4), pF. 338-349, 1960.
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cación en determinados casos: prueba de ello son los nume.
roslsimos trabajos críticos y de' investigación a que ha dado
lugar. Pese a 1o cual, como mu€stran los ejemplos menci+
nados, no parece haber alcanzado aceptación general enüe
loi especialistas y en consecuencia tenemos serias dudas en
cuanto a,la validez actual, en forma generalizada, de la téc-
nica glotocronológica en el campo de Ia prehistoria de los
grupos humanos, es decir, de sus origenes y filiación.

Esta actitud de cautela y escepticismo ante precipitad:rs. con-
clusiones a que ciertos colegas pretenden llegar, se apgya
además en las prudentes palabras del propio Swadesh quien,
refiriéndose a la Glotocronologia, dice literalmente:

Hasta ahora la exactitud de este método se ha comprobado
solamente en un número limitado de casos, pero parice que
de algrln modo ayuda a indicar el tiempo de sepaiación y el
grado de desvinculación de los dialectos en los que han tenido
su origen las lenguas actuales. 13

Tales son las razones por las cuales nos ab$tenemos de exa-
min¿r eü detalle los trabajos basados en la glotocronologla
y el iactor Diego, tratando de la posible filiición y origen
de algunos grupos indigenas de México y Venezuela. &

Numerosos ejemplos del pasado muestran el fracaso de los
ésfuerzos por determinar la filiación y origen de los grupos
aborígenes americanos cuando se torna en cuenta un solo;ca-
rd.cter somático o lisiológíco, cualquiera que éste sea: lndice
cefálico, lndice nasal, estatura, sistema serológico ABO, etcé-
tera. El problema de la evolución de un grupo humano es
mucho más complejo; Ios distintos caracteres se modifican
i4dependientemente y las mutaciones iniciales están influencia-
das en mayor o menor grado según los casos por la seleccrtn
adaptativa, la deriva genética, €l aislamiento, el m$tizaje, etcér
tera. No parece necesario insistir sobre este punto.

¡8 Swadcsh, M. "Estudioc rob¡e lengua y cultura." Acta Anthtu?otogic."
vol. 2 (2), p. 177. La ve¡sión iaglesa, del propio autor, dice asf:

Up to r¡ow the cor¡ectne66 of üfu method ha3 been found in ¿ liEited
number oI cases, but it is evid€nt t¡at it helps in some way i¡dlcate thc
¡rme of separado[ and the d€grce ot lack of cor¡tact ot the dial€cts f¡o!ú
which the present la¡Buages have oriBinated,

r4Po¡ €jemplo: Lay¡isr ¿t al., 19ú a, p. 428; f962 b, pp. 87-90;-1965 h
pp. 49 t 5?, Rodrlguer ¿¿ ¿¡., 1963, pp. 35E-59.
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Es indudable que el factor Diego constituye un elementr.¡
más a tener en cuent¿ para resolver en su día el problema
de los "origenes", pero no estudiado en forma aislada sino
como parte del complejo de restanres caracteres antropológi-
cos que quizá puedan, algrln día, esclarecer la incógnita que
nos preocup¿. Seguimos, pues, considerando acertados y vá-
lidos los criterios expuestos,

por Simmons et al., en 1957:.

' Si el antígeno Diego es una característica mongoloide, cono
sugiere ur] estudio anterior, sorprende no eucontrarlo en mues-
tras de sangre esquimal o de polinesios, El ltecho de que sea
ari no prueba, sin embargo, la ausencia de un componente mon
goloide en estos pueblos.. . Es necesaña mucha mds inaeslryu-
ción para obtener eI uerdad.ero cuadro de la distribución racial
del antígeno Dlr.go 16 (cursivas nuesras);

por Corcoran et aI., en 1959:

La gradación observada en la incidcncia del autígeno Diego,
sI está comprobada por estudios posteriores, puede explicarse
por una de las siguientes causas: a) orígenes distintos paia carla
uno de los grupos; ó) grados variables de mestizaje con otras
poblaciones; c) una selección de distinta intensiclad en las di.
ferentes poblaciones. Pero no hay suficiente inlonnación para
d.ecidir si alguna de estas explícaciones es aplicable, y cuil ,le
cllas 10 (cursivas nuestras) ;

ró Simmon¡, R. T., N. M. Sempte, J. B, C¡el¿nd and J. R. Casley.Smirh.
"^ blood group genetical suNey in ABtralian aborigines ar Haast;s Bluff,
Certral Aüstralia." Amet. Iour. Pl1ys. Anthrop., n. s. 15. philadelphia, I95?.
C¡ta en la p. 551. Versión original:

¡J the Diego anrigelr is a Mongoloid ruarkcr ¡s earlier ¡{ork suggcs¡ed,
it is au¡prising thar it was not detecred in cither Eski o o¡ in polynesu¡r
blood s¿mples. Failu¡e to detect it, howeve!, does nor prove the á¡serce
of a Mongoloid compoDenr in rh€se peopte... Muclt tiore uorh uiu be
necessary before the tru¿ picture of thc rac¡al distriblt¡iorr ol th¿ Dieg)
ant¡gen b¿comes eüídent.

10 Córcoran, P. A., f. FL Auen, A. C. AlIisoD and B, S. BluBberg. .,Blood
groDlx of Al¿skan EskimG ard Indians.,' ,rrÉr, lour. phls. Antb.op, Í. s., !7,
Philadelphia, 1959. Cira en la p. l9l. Versión o¡iginal: -

The observed cline in Diego blood grcup incidence, if substantiated by
subseque¡t studies, can be explain€d by on€ of úe follor¡ing: ¿) separate
origiDs Io¡ each ot the groups; ü) varying degrees ot inte¡mii¡u¡e with
other populations; a¡¡d ¿) the operation of selection at diÍfe¡ent intensitv
in the differctlt popül¡tions. There ¡s not sufÍ¡cient inlofinotion to decid,e
uhich of these explanations, if any, is appl¡cable.
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por T. D. Stelvarr, en 1960, refiriéndose al antígeno Diego:

La falta de uniformidad en el área examinada v Ia limira-
ción de los resultados positivos a los mongoloides 'sugiere 

un
muestreo imperfecto y quizás algin ignorado Íactor de selec-
ción. Si esto es verdad o no, sóIo el tiempo lo di¡á,. De hecho es

lnematu,ro construb sobre una base tan iisegura cualquiet hibo-
tesis trata.ndo del poblamiento d.e América 17- lcursivas nuestrás)-

Ir más allá en ese teneno, aventurándose a lanzar hipóte-
sis más o menos imaginarias, carentes de base objetiva, nos
parece plecipirado y poco constructivo.

¡? Stenart, T. D. "A Phlsical Arrhrcpologist's riew oI rlle peopling of the
New Wo¡Id." Soltthuest¿m Jo rhltl oI Anthro?otogJ, 16 (3). ñbuquerque,
¡960. Ciaa en pp.263-41, Ve¡sióí original:

Lack of u¡ifomrity ove¡ the a¡ea €xaúined and limitatiol of th¡ positive
f¡ndings to the Mongoloids sugg€sts imperf€ct sampling and perhapi some
unrecognized selection facto¡. Whether or not üis is true only tiIle will
rell. Certainl, it ís prematúré to e¡ect on such a.n iwectre basis a7!! ¿{Jpo-
thesis rcgañing th¿ peopling ol Amenta. i ..

loRclNTAJE r¡¡orlprco D¡L ¡\"rlcEr\\o .D¡Eco nN DIsrtNTos cRufos HUM^Noa

l. Crupos antericanos

Número lo Inl)?ttigador
:.

5?0 0.0 Chow and Lewi$, lg59
238 0.8 Co¡co¡an et ¿1., 1959
362 0.0 Lewis ¿ú ¿¡., t956 ¿
35 8.6 Lewis et at., 19ú6 a

148 t0.8 ldem
66 4.5 Chown et at. t958
50 6.0 ldem,
249 8.0 Allen and Corc¡raq, 1960
152 8.5 Blumberg. ¿, ¡r., lg&
84 U.9 lden.
79 0,0 Corcoran ¿, ¿r., lg59

206 0.5 ld¿m.
.ll4 0.0 Lewis "r ¿¡., 196l
73 4,1 cenhowitz, lggg
108 3.7 ldem.

1 le¡emos noticias de ot¡a seri€ de es¡e g¡upo, Dic€n Matson and Swanson:
''Howeve¡, its incidence among the Blackfeet Indians is lo\a,", Unpublished
ttata. (tmff. J. Phrs. Anthrop., vo.t. 21, p, 315, 1963.)

n) Canadá y Estad,os Unid,osi

Copper Eskimo
Esquimales, Alaska

'Esquimales, Canadá
Cree
Chipewa
Blackfeet I
Blood
Penobscot
Nask¡pi
Nfontagnais
Tlingit
Atapascanos
Kutchin
Apaches
l\{escaleros



Númcro 
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Investigador

231 5.0 Co¡cora¡r ¿t ¿1., 1962

78 0.0 Pollirze¡ et d¿., 196g
85 0.0 ldem.
* 10.0 lde¡n.

Itl 5.4 Rodriguez ¿f al., Ig6J
97 2.0 ldem.

124 l7-'1 lden.
152 20.3 Salazar and Arias, 1959
43 20.9 Marson and Swanson, lg59
19 21.0 ldem.

172 13.4 Rodríguez et al., t96S
r29 19.4 ldem.

156 28.2 Lisker, 1964 (inédito)
160 26.2 ld.em.
93 23.6 ldem.
96 31.2 ldan.

100 t6.2 ldertu.
l4I 14.9 Matson a¡d Sr ?nson, lg59
156 ll.7 Liskcr, t964 (inédito)
41 7,4 Marson and Swanson, lgSg
15 26.1 ld,em.

lll 9.9 ldern.
86 l5.l ld.en.
80 18.7 Matson and Srvanson, 196l
61 16.7 ldem.
53 3$.3 tr{atson and Swa¡r$on, 1959
67 25.4 ld.¿m.

17.4 Lfarson and Sr¡¡anson, lg59
31.0 'Iejada et at., t96l
0.0 Matson and Swanson, l95g
8.7 Matson and Swanson, l90l
5.7 ldem,

10.3 ld.em.
52.0 Tejada er ¿¡l., 196l
50.0 ldem.
21.0 ldem.

Matson & Swanson, 196$, ¿
Idem.
I¡lem.

Navajos
Cheroqueses:

Puros
Mestizos

Iroqueses

bl lttéxico:

Yaquit Sonora
Tarahumaras, Chihuahua
Tarascos, Michoacán
IndÍgeuas, Tlaxcala
Totonacos, veracruz
Mestizos, Veracruz
Nahuas, Puebla
Mixtecos, Oaxac¿
Mestizos de:

Cuajinicuilapa, Gro.
Ometepec, Guerreto
Mixtepec, Oaxaca
Pochutla, Oaxaca

Zapotecos, Guelatao
Zapotecos, Oaxaca
Mazatecos, Huautla
Chiapanecos, Chiapas
Choles, Chiapas
Tzeltales, Chiapas
Tzotziles, Chiapas
Tzorziles, Chiapas
Lacandones, Chiapas
Lacandones, Chiapas
Mayas, Yucatán '

c) Guaternalai

quiche, Totonicapan
Quiché-Cakchiquel
Cakchiqueles
Cakchiqueles
Kekchi, Cobán
Mam, San Juan
Mam
Chol
Pocomán

il) Honduras:

Jic¿que
Lenca
Pay¿

8.9
9.5
9.4

46
80
I

r50
r22
u6
70
30
80

90
t16
55
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Nttmero 7o
e) Nica¡agudi

Chorotegas
Miskito
Rama
Sumo
Subtiaba

fl Colombia:

Tunebo, Chibchas
Ica, Chibchas
Páez, Chibchas

g) Venezuelo:

Yupas, Sierra de Perijá:
Rionegrinos
I¡apa
Macoita
Macoita
Irapa
Shapa¡u
Pa¡iri

71 r.3
r50 1.3
37 0.0

103 10.68
29 20.69

Ime*iSadlr

Mason & Swanson, 1969, á
Iden.
Iden,
Id,em,
Id¿rrr.

Pa¡ra¡e
Yaba¡ana
Makiritare
Makirita¡e
Pemón, Taurepan
PemóD, Camatacoto
Peúón, Arecúna
tr4acushi
Waica 3

Waica o Aca$aio 4

100 1.0 Layrisse et c¡., 1960 c
115 24.1 Layrisse ¿, al-, 1963 a
104 3t.7 ld¿nt.

lzb 2+.8 Núñez Montiel, 1957
44 0.0 Idem.
Il7 20.5 Núñez Montiel; 1958
77 21.8 Layrisse ¿, a¡., 1960 d

f38 2.2 ldaír.
24 .0 Id.em.
?4 33.8 ldem.

33 57.6 Layrisse et al., 1963 b
14 64.t Layriss€ e, ¿I., lg60 c
5 60.0 ldem,

. 86 30.2 Layrisse dt al-, lg63 b
f08 f7.2 Lay¡isse ¿¿ al-, 1962 Q

109 9.I ldem.
?0 19.8 ldetn-
ll9 28.6 Layrisse dt al-, rc6n b
l4l 0,0 Lalrisse e, al., 1962 b
90 4l.l Lay¡isse ¿ú al., t963 b

Ba¡i o Motilone¡ 126 0.0 Layrisie ¿, d¡., 1.964.
Guayqueri 103 t2.6 Layrisse eú a¡., t958 D

Caribes de Gachama I l2l 35.5 Layri¡$e e, ¿¿., lg55
Caribes de Santa Clara 49 l4.i Id,im.

I Las series de Caribes de Cacham¡ y Sant¿ Clara han sido reunidas en u¡
solo grupo Caribes Cariña (Est¡do Anzoátegui): tl' corr 29.4yó (Layriss€ ¿¿ aa.,
1960 6, pp. 87, 88 y 93) .

3 Definidd como sub.tribu Yanoam4 locali¿ada en los rlos Ventua¡i y Ori-
noco ent¡e 0. 30'y 5' latitud üor:te y 620 longitud oeste, en.Ia fronte¡a V€rre
zuela y B¡asil.

4 Localüados e¡ la cuenca del o MazaN[i, entre 50 l0'a 6.40'latitud
rrorte y 59' 40'a 61" l0' longitud Oestc, en Ia Cuayana Bd¡ánica.
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Númerc 70 Intestigdd,ot

Layrisse ,, dr., 1955
Lay¡isse ¿t ¿1,, 196l a
Layrisse ¿, ¿r., 1960 ü
Layrisse ¿ú ar., 1958 ¿
Id.etu.
Layrisse et ¿1,, lg60 c
Layrisse ¿t ¿r., 1956
Layrisse ¿f al., 196l c

Lay¡isse e¿ ¿¿,, 1956.
Idem.

Id¿n,
Id¿m,

l0l

g) Yenca.elo

Go¿jiros de Zi¡uma
Goajiros
Paraujanos
Warrau (Guayo)
W¿üau (Winikina) 6

Pia¡oa
Guahibo
Yaluros
Mestizos de:

Caracas, Venezuela
Barcelona, Venezuela
Ciudad Bollvar, Ve-
nezuela 100 7,0
Pr€gon€ro, Venezuela 148 0.6

h) Bnsíl:

. . Caingang, Rio Grande
dó Sul: o

Indios de Guarita 52 52.1
Me¡tizos de Gua¡ita 21 33.3

..Indios de Nonoai l0l t4.8
Me¡tizob de Nonoai 6 f6,7
Indiot de Cacique

. doble Eg 48.7

r52 5.3
ll9 10.0
120 r0.0
8l 3.7
72 0.0
24 r2.5
76 t4.5

102 4.9

266 2.3
61 3.9

Salzano,
Id,em.
Idem,
!dem.

Id,em.

196r

Mesrizos de Cacique
'. doble ' tf 54.5 ldem.

' Mestizos de Ligeiro 56 ZZ.8 ld,etu.
Caingang, Paraná 48 45.8 Fernandes ef al., lg5?
Aweikoma-Caingang, de
Santa C¡rta¡ina: ?

Indios I09 54.1 Salzano, 1964
, Mestizos j7 92.5 ld.em.

Carájá, Matro crosso 36 56.1 Junqueira et al,, l9i7 b
. Mundurucrl, Amazonas I - lz-b pedrii¡a, l95g

6l-as do¡ series War¡au (cuayo 8l y Winikina 72) han sido reunidas po6re-
¡ior@e¡te (Lay¡isse ¿¿ a¡., tg63 ¡r, p. 4?) en un solo grupo de 153 Warrau con
1.96% de fenotipo Diego.

6 Estas ocho series de Salzano se r€sumen en: 25? Caingang con Zglo,y 14
mestizo8 (on t2.4% de fenotipo Diego; toral 351 muestras con 299".
_ ? Agiadeaéhos al docto¡ F¡incisco Salzano los datos de CaingaJg y Guarant
que tran8cribimos ¡it¡ibuidos al propio eutor, l964 (pendientes de pub)ica-
ciórr), ylos.de Xavanre, de NeeI ¿t a¡, (Comunicación pcrsonal de li de fe.
br€rc de 1964,)

8l¡y¡i6se ¿, o¡., 1960 ¿, p. ll0,
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Número 7o
Brasil

Mundürucú, Pará 84
Ka¡iri, Bahla e 143
K¡aho, Goiaz 84
Xavante, Ivfatto G¡osso? 78
Divenos, Matto G¡osso 48
Guaranís, Sta. Cata¡ina:7

Indios
Ivlestizos

ü Otros paíser.

Indios, G, Holandesa 10 73

Quechuas, Argentina 74

Quechuas, Vicos, Perrl S08

Quechuas, Puno, Per¡l ll9
Aymara, Puno, Perú 58
Peruanos de Cayalti 2fl
A¡aucanos, Chile 100

Il. Gtuíos oceáfl¡cosi

Investígadot

24.o Pedrei¡a, 1961 b
27 -g Pedreira ¿, al., 196l o
0.0 Pedrei¡a, 196l á

30.8 Neel eú 4r., 1964
14.6 L€ite et at., 1958

h)

34 41.2 Salzano, 1964
12 41.7 ld.em.

:l'

Malayos
At origenes malayos
Malayan Chinese
Senoi
Senoi y Jakun
Indonesios
Indlgeras de Land

, Dyak, Borneo
Indlg€nas de Sea Dyak,
Bolneo
Papuas, Nueva Guinea
Papua¡ Nueva Guinea
Melanesios, N. B¡etaña
Melanesios, N. B¡etaña
Aborige¡res austmlianos
Maori, Nueva Zelanda
Ma;ri, Nueva zelanda
Polinesios
Micronesios, de luarshall

16.4 Nijenhuis
2.7 scaro, 1958

24.0 All€n, 1959
5.4 Best e¿ ¿¡., 1962

17.2 ldern,
10.9 Ellis et ol., 1965
4,0 Meza A¡¡au et al., 1958

2.5 Vos and Ki¡k, 196l
0.8 ldem.
7.4 Chin, 1964
0.0 Wickremasinghe"196S
0.0 Chin, 1964
0.0 Nij€r¡hui$ ¿, al., 1958

4.9 Colburne e¿ ar,, 1958

0.0 ldent.
0.0 Sir¡mons, 1957
0.0 De Vries ¿, d¡., 1960
0.0 Simmons ¿l ¿1., 1960
0.0 Simmons, 1957
0.0 Simmons, 195? b y 1958
0.0 Lehmann ¿, ¿L, 1958
0.0 Staveley el al., 1958
0.0 Simmonr ¿ú al., l9b7 a
0.0 Sussman ¿t a¡., 1959

40
lEr

ll
270
9l

.l5
23
84
97

162
q2

I5
80

Itq

I Segrl¡ Pedreira ¿, o¿., se t¡ata de una poblaeió¡ mestita de blancos, negr@

e i[dlgenas. Mencionan el v¿lo¡ de 0,1515 coEo frecuencia g€notipica de Diegqi

Salzano especifica que el po¡c€nfaje fenotiPico de Diego en est¿ serie "Deb€'.
tá xt de 27.971o;' (comunicación Personal de l7 de febre¡o de 1964),

to Layriss€ d! ¿f., 1960 ., p. lll.
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Númeto

t03

l1I. crupos dtidtícosl

Chinos (en Venezuela)

70 Investígad,or

5.0 Lapisse et al., t956 a
12.3 ldem.
7.8 Lervis ¿r ai., tgb6 d
2.3 Yokoyama-Fu¡uhara, lg5g
6.8 lUaohiko,Ueno
3.2 Masaki-Furukawa, Ig59
8.09 Tsuchiya et al,, 1964
6.1 Won ¿l ¿/., 1960
9.S Herrtran

10.0 Colboume ct al-, lgb|
!: Vos and Kirk, t96l

2,5 l¿lem.
5.8 Idem.
0.0 ld,em.
0,0 Idem.
4.8 Kük ¿t ¿¿., tg6e r¡

0.0 Sanghyi

Idem,
Gershowi¡2, 1959
Kírk et al., 1962 b

Idem,
Idem.
Idem.
Idem.
Nijenhuis
Gurevilch

Gershowitz, 1959
Id.ern.
Livingstone et aI., 1960

Zoutendyk
Idem.

Japoneses (Venezuela)
Japoneses (en Canadá).
Japon€se5 de Tokio rr
Japoneses Kumamoto D
JaPones€s 13

Japoneses, Hi¡oshima
Co¡eanos de Seoul
Coreanos 13

Bir-manos
Thais, Bangkok
Thais, Chiengmai
Maeo, Tailandia
Yeo, Tailandia
Punjab, pakistán
Pathans, pakistán

' Omon, India Oriental
Hindúes, India Occi-
dental la
Hindúes, India Me¡i-
dional 14

Hindrles de Bombay'' Tamil, India Meridional
K¡¡¡umbar, fndia
Meridional
Irulas, India Me¡idional

. Vedas, Ceilán' Singaleses, Ceilán
Arabes, I¡án 1{
Heb¡eos, Israel tü

IV. Gtüpos africanos:,

Africanor, Costa de O¡o
Alricanos de Libe¡ia
Africanos de Libe¡ia

. Af¡ica¡os de Costa
. de Marfil y Dahomey

Hotentotes 15

Bantú 16

100

77
88

500
309
977

45
l0

188
124
40
26

t68
r39
1t4

150 0.0
75 0.0
49 0.0

45 0.0
72 0.0
99 0.0
72 0.0
r00 0_0
45 0.0

262 0.0
5t5 0.0
50s 0.0

258 0.4
60 0.0
60 0.0

ll Lat¡isse ¿t ¿r., 1960 c, p. l5g.
;.l?l-aFicse et aI., lgñ ¿; Ia info¡|nactón es cotrtradicrorie pues en la p, lI'¡o¡ 6l mu$¡¡¿s con a,zTo, ,l en la p. I lg para Ia misma ,J.;.-*-*p"Íii.a:,7{ muest¡.as con 6.8%,

u¡ Lat¡isse ?, dl,, 1960 a p. f58.
1{ La}risse ¿, ¿!., lg60 c, p, ll9.
¡,'Idcm., p. t22.
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l\. Crupot cfricanos:

SdsquimaDos
Negroid€s de Curiepe
Negoides de Yaracuy
Negros en Ca¡¡adá
Negros e¡t U.S.A. ro
IYegroi en B¡asil

V. G¡upot cutop€at,

Lapones, Noruega u
Lapones, Suecia 1?

Caucasoides de U.S.A.
Caucasoides, Venezuela
Holanderes
Italianos de Pofi
Judíos, Slo Paulo

16 ld,em., p. 120.
11 ld¿nr' p, 122.

AN.A.LFS DX, ANTROPOLOCíA

Número %

64

1000
1400
200
285
100

Investigad.,

Weine¡, 1959
Layrisse ¿t ¿1., 1955
Idern.
Lewis d, ar., 1956 6
Ste¡D

Junquelra et al., 1957 a

Ha¡tman
Btoman
Layrisse ¿ú ar,, 1960 c
Idem,
Idcm.
Spedini, 1960
O¿t€nsooser c, o¡.. 1963

r14 0.0
150 7.8
ltg 3.4
35 0.0
27 0.0

120 0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
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