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- PROBLEMAS RELATIVOS AL ORIGEN DEL
HOMBRE EN AMERICA

SanTiaAGo (GENOVES

Pocos son los datos que nos pueden aportar los Testos 0seos
en si. En realidad por un buen numero de razones creemos
que hay que acercarse a los huesos de nuevo en relacion al
problema que nos ocupa y realizar nuevas comparaciones.
Esto es, los datos que hasta ahora poseemos 1o nos pueden,
desgraciadamente, llevar mucho mds alld del terreno de las
conjeturas respecto a cudles fueron las afinidades raciales,

- razonablemente concretas, de las primeras poblaciones ame-

ricanas.

En un trabajo recientemente leido en la 33 Reunion de
la American Association of Physical Anthropologisis efectuada
enn México, se comentaban ocho aspectos que, por no haber
sido suficientemente estudiados, o habiendo sido mal enfoca-
dos, o debido a desarrollos cientificos posteriores o por otras
razones, pensébamos s necesario re-examinar o re-enfocar para
poder, si no resolver, al menos si acercarnos mds 2 la com-
prensién’ del problema. Me referiré ahora solo brevemente
a tres de los puntos entonces sefialados:

1. Carencia de estudios comparativos de restos dseos. Los
restos Gseos mds antiguos que poseemos en América con cro-
nologia quizd algo dudosa (Lorenzo, comunicacién personal),
son los de Tepexpan. Fueron estudiados en 1949 y posterior-
mente han aparecido algunos pocos trabajos (Heizer y Cook,
Genovés, Moss, Giles and Elliot) en los que se examina su
cronologia absoluta o relativa por una parte y posible sexo,

estatura v edad por la otra. Otro ejemplar interesantisimo

es el de Midland, al que se le ha dado una edad absoluta li-
geramente inferior al anterior, aunque, al parecer, otros
datos arqueoldgicos asociados indican que el yacimiento pue-
de llegar a los 18,500 afios. Tenemos los restos de Santa Ma-
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ria Astahuacan y los de San Vicente Chicoloapan y el Pefién
de los Bafios, ast como tal vez los de Chinobampo que se¢
encuentran en el Laboratorio Frick en Nueva York y que
no han sido nunca estudiados, a los que hay que afiadir los
de Tehuacén, ya que seis de ellos poseen una antigliedad de
entre 9,000 y 7,000 afios. Han ido surgiendo otros en Asia
(Liukiang, Tzeyang, Ti-Shao-Gou-Wan, Kait'o-Tun Cave, Ai-.
chu, Cueva de Niah), amén de los de. la’ Cueva superior de
Choukoutien. Que yo sepa solo existe lo hecho por Neumann
(1956) hace ya ocho afios en donde se examinan estos Wlti-
mos a la luz de material paleo-indio.

‘No hay que caer en un anilisis exclusivamente morfolégico
que posee tantas limitaciones. Pero el material que hemos
sefialado tiene una cronologia bastante bien establecida. Mien-
tras en el Viejo Mundo, por ejemplo, se ha tratado de aso-
ciar Mauer a Broken-Hill y éste a Solo, y éste a su vez a
los Neandertales cldsicos por medio de todo género de es-
tudios comparativos, en América no nos hemos atrevido a
hacer con nuestro material algo a veces mucho mds conse-
cuente. Es mds, poseemos ya algunas scries de menor antigiie-
~dad pero indudablemente valiosas para el problema que nos
ocupa. Me refiero a El Arbolillo, . Ticoman, Tlatilco y-La
Candelaria, asi como los materiales més recientes de Tehuacén.
De este grupo solo en La Candelaria apunta Romano *(inédi-
to, Ms., 1956) algunos datos conducentes al problema de ‘los
origenes americanos. o :

2. Falta de integracion de los datos de la antropologia fisi-
ca a los de la prehistoria. La falta- de contacto entre antro-
pologos fisicos y prehistoriadores es mucho mayor en proble-
mas del Nueve Mundo, que en lo relativo.a Europa o Africa.
Prehistoriadores, gedlogos y antropdlogos fisicos como Yea-
key, Oakley, Clark Howell o Dart, por mencionar ‘solo a
unos pocos eminentemente interesados en problemas de la
evolucion de los primates con cultura 'y en sus anteceden:-
tes, no han aislado sus estudios, sino que han integrado siem-
pre los datos de la prehistoria con la paleontologia general
o de primates. Creo que dificilmente podemos encontrar hoy
paralelos semejantes en lo que 2 los estudios de los origenes
americanos se refiere. :

La prehistoria cuenta en la actnalidad .con nuevas técni-
cas, y no cabe duda que “la mas nueva antropologia’ " tiene
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a.su vez también que utilizar —si no aprender— técnicas re-
cientes que la lleven a comprender viejos problemas. Al aden-
trarnos en estas nuevas técnicas y-en su significado, creo que
nos hemos desligado atn mis de la prehistoria, con los resulta-
dos que sefialé arriba.

~Por . ejemplo, mientras Vallois (1946) demostré de mane-
ra clara la imposibilidad de que los restos de Chancelade tu-
viesen relacién alguna con los esquimales, Greenman (1963)
anota una serie de interesantes paralelismos en el campo de
la prehistoria entre el sur-oeste de Europa y Ameérica del
Norte y que €l supone se han efectuado a través del Atlanti-
co septentrional. Asi, los trabajos de Cottevieille-Giraudet 1928,
1931 y 1931 a) en que sefiala una similitud de rasgos entre
Cro-Magnon y grupos tales como los Sioux, Hurén, Iroque-
ses, Cherokees, Lenape, Delaware, etcétera, deberian ser re-
visados. '

- Quizd peco de pesimismo, pero tengo la impresion de que
como los restos éseos de cronologia vilida no van en Amé-
rica mas alld de los 10,000 aiios, los antropologos fisicos olvi-
damos que tenemos fechas seguras en el campo de la prehistoria
de 35,000 afios para Texas Street (San Diego, California), de
37,000 para Lewisville (Texas), en Nortcamérica, si es que
lo de Carter queda definitivamente descartado. De 14,000 a
16,000 afios para Muaco en Venezuela, entre otras, ¥y que des-
de luego los hombres que dejaron esas huellas no fueron los
primeros en llegar a nuestro continente. No seria pues des-
cabellado examinar, donde quiera que se hallen, resto extra-
americanos que doblen esas antigiiedades, estudiando la po-
sibilidad de que, con las alteraciones morfoldgicas previsibles
dentro de un ambiente ecoldgico valorizable, pudiesen haber
dado origen a lo que en América encontramos en forma de
Testos Gseos.

Posiblemente quienes han tratado con mayor frecuencia de
acercarse a otros campos extra-biolégicos para interpretar los
materiales, han sido los investigadores en genética, y princi-
palmente en el campo serolégico (Diaz Ungria, Layrisse y
Wilbert, Salazar Mallén, Lisker, etcétera) . No obstante, casi
siempre han tratado sélo de integrar a sus estudios razones
lingtiisticas y etnoldgicas que, desafortunadamente, en algin
caso han sido fuertemente criticados por lo somero y super-
ficial de las mismas.



124 ANALES DE ANTROPOLOGIA

~

3. Estudios de antropologia fisica limitados casi exclusiva-
mente a crdneo. Es evidente que. las circunstancias han for-
zado a depender de craneos que se encuentran con muchisi-
ma mayor frecuencia que otras partes éseas. Ahora bien, tam-
bién dependiamos casi exclusivamente del crineo para la de-
terminacién de edad y sexo en restos 6seos, y multitud de
trabajos recientes han demostrado el valor de las porciones
post-craneales para estos mismos fines. Algunos de los restos
del Este de Asia cuentan con porciones post-craneales (Liu-
kiang, Cueva superior de Choukoutien, Tzeyang, Ti-Shao-Gou-
Wan), as{ como algunos americanos (Tepexpan, Minnesota,
Santa Maria Astahuacan, ¢l Pefiéon de los Bafios, Tehuacdny,
y desde luego las series de poblaciones muy posteriores, pero
de cierta antigiiedad, que poseemos en Mesoamérica (K1 Ar-
bolillo, Ticomdn, La Candelaria y ahora Tehuacin). Estimo,
pues, que hemos descuidado la aportacién que en algunos
casos, aunque desgraciadamente no en todos, pueden.propor-
cionar a este respecto las porciones post-craneales mis o me-
nos fragmentadas,

Ademds de estos tres puntos que se refieren al problema
concreto de qué nos pueden decir los restos éseos, se mencio-
naban entonces otros cinco que se relacionan a los origenes
americanos y son:

1. Excesiva insistencia en una supuesta unidad b1010g1ca
fundamental de los amerindios.

2. Interpretacién no muy clara del tipo de afinidad.
3. Suponer, que para la comparacién entre restos Oseos es
necesaria la misma cronologfa, o presuponer identidad morfo-
l6gica bien aparente, concordante con similitud cronoldgica.
4. Admitir conceptos del siglo pasado sobre adaptaciones,
cuya validez ha sido posteriormente puesta en tela de juicio.

5. DPeducciones mds bien erréneas al aplicar patrones ex-
traidos de grupos humanos muy diferentes. Ejemplo: la es-
tatura. : '

En sintesis, mientras en otros terrenos antropologicos los
avances particulares han servido para adelantar en el cono-
cimiento general del problema, en cuanto a América no ha
sucedido otro tanto. Asi, en Paleoantropologia (a la que po-
siblemente estén mds ligados los origenes americanos) existen
en el Viejo Mundo numerosos trabajos. especificos que han
coadyuvado grandemente a obtener una visibn mds general
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del problema de los origenes y relaciones entre los homini-
dos. Por ejemplo, los referentes a: Ternifine y Sidi Abd-er-
Rahman, en cuanto a la serie Pitecantropo—Sinantropo; Ia
revalorizacién de las cronologias de Steinheim ¥ Monte-Carme-
lo; los hallazgos de Shanidar y Mapa en cuanto a Ia amplitud
del habitat de los Neandertales; la industria osteodontokera-
tica y los pebble-tools con los hallazgos de Zinjanthropus, Pre-
Zinjanthropus, Kenyapithecus y Oreopithecus; las observacio-
nes sobre otros primates en medios naturales realizadas por
Tappen, Washburn, Schaller, Goodall, Chance, etcétera, inti-
mamente ligadas a experimentos de estudios de comporta-
miento (Colbert, Tinbergen, Bates, Harlow, Pittendrigh, etcé-
tera}, y de genética en lo que se refiere sobre todo a relaciones
intra~primates {Goodman, Klinger, Barnicot, etcétera) ; al en-
tendimiento de la raza como un ‘concepto evolutivo (Hulse,
Hunt, Garn, Hiernaux, Dobzhansky, Washburn, etcétera) y
la mejor estimacién de la variabilidad y valor diagndstico de
algunas de las caracterfsticas oseas que teniamos por exclusi-
vas de las familias Pongidae u Hominidae (Schultz) ; asi como
de las exigencias y Hmites de la taxenomia de primates (Simp-
son, Campbell, Mayr).

En cambio, en América, acerca del problema que aqui nos
interesa, se ha progresado comparativamente tanto en lo es-
pecifico como lo que de manera suscinta hemos sefialado en
relacién a nuestra secuencia filogenética; pero picnso que
no hemos avanzado realmente casi nada en la comprension
€ interpretacién general de los hechos, es decir, en cuanto a
nuestros origenes.

Con excepcién de Birdsell (1951), Newman (1951, 1953),
Stewart (1960) y Comas (1961) —~quien mis bien interroga—,
desde Lord Kingsberough que gasté muchos afios Y una for-
tuna en la publicacién de su obra colosal Antiquities of
Mexico (1831-1848) para probar la teoria de Las Casas so-
bre el origen judio de los antiguos mexicanos, muchos antro-
pologos fisicos hemos gastado no tanto dinero, pero si per-
dido tiempo, en hipdtesis casi totalmente especulativas. Creo
que cllo ha hecho més dafio que otra cosa.

¢Qué nos dicen hoy los restos 6seos? Por las razones apunta-
das la respuesta es la misma que hace 20 afios: e. g que
fundamentalmente no difieren de los de las poblaciones geo-
graficamente correspondientes, no mestizadas, actuales ¥ que
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debemos buscar bédsicamente su ascendencia y relaciones ep
tre los grupos mongoloides actuales o ancestrales.

La cronologia absoluta de los restos Gscos es menor que
la de ciertas culturas americanas ya mencionadas, pero ello
no nos lleva a establecer comparaciones extra-americanas que
orienten sobre las pos:bles afinidades de los restos dseos en si.

Asi, al referirnos a “afinidades mongoloides” estamos utili-
zando un concepto impreciso ya que no podemos pensar queé
por ¢l estrecho de Bering pasasen s6lo mongoloides “tipold.
gicamente puros”, es decir, la abstraccién inexistente de un
mongoloide sin ubicacién geografica precisa.

Los llamados mongoloides constituyen un grupo muy am-
plio que, sin duda, tuvo intercambios genéticos de diversa
indole. Asi, Sauter (1960) encuentra claras evidencias de in-
fluencias mongoloides —muy posteriores, claro estd-- en po-
blactones burgondas de Suiza occidental, v Koski and Garn
(1957) en blancos norteamericanos.

¢Qué se puede hacer?

Ya hemos sugerido una seric de pasos aunados a una mds
amplia interpretacion de lo que nos podrian decir los huesos
integrados a otros datos. Ahora bien, dentro del reexamen
imprescindible de los restos hay que tener en cuenta que mien-
tras sus afinidades morfolédgicas generales dependan de la opi-
nién del investigador, su status permanecerd en el terreno
de la controversia.

Necesitamos pues, establecer nuevas comparaciones de dos
tipos: a) morfoscopicas, b) métricas.

Al parecer las funciones discriminantes no sirven en rigor
para este tipo de problemas, ya que las criticas a Bronowski
y Long (1952) estarfan justificadas en este caso puesto que
existen mas de dos alternativas que no son exclusivas. Como
tratamos de un solo sistema, el esqueleto, la mayor parte de
los procedimientos matematicos basados en la medicién de
“‘distancia” tampoco son aplicables (ver Campbell, 1962, p.
14). Sin asumir conocimientos en estadistica, que no posee-
mos, si cabe no obstante pensar que existen elementos que
indican que la funcién multivariante de Mahalanobis (1930),
esto es, D?, deberd rendir resultados aceptables ya que. ana-
liza la relacién entre caracteres continuos, descontando la co-
rrelacién matemitica y funcional entre los mismos y llegando
asi a una verdadera funcién que expone la distancia morfolé-
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gica a base de caracteristicas cuantificables entre los individuos
0 grupos de individuos en cuestién. Una funcion semejante,
A?, ha-sido propuesta por Defrise-Gussenhoven (1955) .

‘Segitn Campbell (1962, p. 15) estas técnicas poseen la ventaja

de que mds alld de un cierto punto la adicién de mds datos no
afecta la éxactitud de los resultados, de tal modo que siempre
¥ cuando uiilicemos un nimero suficiente de caracteres quedard
anulado el elemento subjetivo natural en la seleccion de los
mismos. ' '
- No obstante Huizinga (1962) propone que posiblemente la
utilizacion ‘del DD de Czekanowski o del componente principal
del CRL de Pearson ‘séa tan efectivo como los otros métodos ma-
temdticos mds complicados y refinados. Seria este un problema
a decidir. : )

En sintesis: pensamos que un nuevo acercamiento a fodos los
posibles restos de cierta antigtiedad, donde quiera que se en-
cuentren (y no son tantos), con un criterio claro y conciso,
es ¢l inico camino a seguir y que rendird frutos, todavia mayores
cranto menos sca la disociacion posterior con fines interpreta-
tivos que se haga del resto. de los datos- antropolégicos, tanto
biclégicos como culturales,
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