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PROBLEMAS RELATIVOS AL ORIGEN DEL
HOMBRE EN AMÉRICA

Ser¡rr¡co GrrovÉs

Pocos sou los datos que nos pueden aportar los restos óseos

en sí, En realidad por un buen número de razones creemos
que hay que acerca$e a los huesos de nuevo en relación al
problema que nos ocupa y ¡ealiza¡ nuevas comparaciones,
Esto es, los clatos que hasta ahora poseemos no nos pueden,

i desgraciadamente, llevar mucho más allá del terreno de las
conjeturas respecto a cuáles fueron las afinidades raciales,
razonablemente concretas, de Ias primeras poblaciones arne-

ricanas,
En un trabajo recientemente leido en la 33 Reunión de

la Amerí.can Assocíation of Physícal Anthropologists efectuada
en México, se comentaban ocho aspectos que, por no haber
sido suficientemente estudiados. o habiendo sido mal enf<¡ca-
dos, o debido a desarrollos cientlficos posteriores, o por otras
razones, pensábamos es necesario re-examinar o re-enfocar para
poder, si no resolver, al menos sí ace¡carnos más a la com-
prensión del problema. Me refe¡iré ahora sólo brevemente
a tres de los puntos entonces señalados:

l. Carencia de estudios comparatioos d.e restos óseos. Los
restos óseos más antiguos que poseemos en América con cro-
nología quizá algo dudosa (Lorenzo, comunicación personal),
son los de Tepexpan. Fueron estudiados en 1949 y posterior-
mente han aparecido algunos pocos üabajos (Heizer y Cook,
Genovés, Moss, Giles and Eliiot) en los que se examina su
cronología absoluta o relativa po¡ una parte y posible sexo,
€statura y edad por Ia otra. Otro ejemplar interesantísimo
es el de Midland, al que se le ha dado una edad absoluta li-
geramente inferior al anterior, aunque, al parec€r, otros
datos arqueológicos asociados indican que el yacimiento pue-
de llegar a los 18,500 años. Tenemos los restos de Santa Ma-
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ría Astahuacán y los de San Vicente Chicoloapan y el Peñón

de los Baños, así como tal vez los de Chinobampo que se

encuentran en el Laboratorio Frick en Nueva York y que
no han sido nunca estudiados, a los que hay que añadir los

de Tehuacán, ya que seis de ellos poseen una antigüedad de

entre 9,000 y ?,00b anos. Han ido surgiendo oÚos en Asia

(Liukiang, Tzeyang, Ti-Shao-Gou-Wan, Kait'o-Tun Cave, Ai-
.h.,, C...i-. ae Uiatt¡ , amén de Ios de la Cueva superior <1e

Choukoutien. Que yo sepa sólo existe lo hecho por r'Neurnann

(1956) hace yi ocho años en donde se examinan estos últi-
mos a la luz de material paleo-indio'

No hav que caer en un anáIisis exclusivamente morfológico

orr. oorÉ. tantas limitaciones. Pero eI material que hemos

.lRrlá¿o tiene una cronología bastante bien establecida' Mien-
tras en el Viejo Mundo, por ejemplo, se ha -tratado 

de aso-

ciar Mauer a Broken-Hill y éste a Solo' v éste a su vez a

los Neandertales cl:ísicos por medio de todo género de es-

tudios compa¡atiYos, en Ámé¡ica no nos hemos atrevido a

hacer con iruestro material aigo a veces mucho más conse-

cuente. Es rnás, poseemos ya algunas series de menor antigüe-

dad pero indudtblemente valiosas para el problema que nos

o.opu. M" refiero a El Arbolillo' Ticomán, . Tlatilm y La
Caidelaria, así como los materiales más l€cientes de Tehuacán'

De este grupo sólo en La Candelaria apunta Romano (inédi-

to, Ms., 
"195^6) algunos datos conducentes aI problema de fos

orlgenes americanos.

2- Falta ¿e integración de los datos de Iu antropología lisí'
ca a los d'e la prehistoria. La fú¡a de contacto errtre antlo-
póIogos fisicos y prehistoriadores es mucho mayor en p-rotrle-

mas áel Nuevo Mundo, que en 1o ¡elativo a Eurbpa o Africa'
Prehistoriadores, geóIogos y antropólogos físicos como lea-
key, Oakley, Claik Howell o Dart,- por mencionar s' o a

ll.ro, ooaoa eminentemente interesados en problemas de la
evolución de los primates con cultura y en sus anteceden-

tes, no han aislado sus estudios, sino que han integrado siem-

pre los d.atos de la prehistoria con Ia paleontología general

á de primates. Creo que difícilmente podemos enconÚar hcy
paraláIos semejantes án lo que a los estudios de los orígenes

ame¡icanos se refiere.
La nrehistoria cuenta en ia actualidad con nuevas técni-

.^, y 'to 
¡ abe dtrda qtre "la más nueva antropología" riene

4,

?
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a.su vez úmbién que utilizar -si no aprender- técnicas re-
cientes que la lleven a comprender viejos problemas. Al aden-
trarnos en estas nuevas tecnicas y en su significado, creo que
nos hemos desligado arln más de la prehistoria, con los resulta-
dos que señalé arriba.

Por ejemplo, mientras Vallois (1946) dernostró de mane-
ra clara la imposibilidad de que los res¡os de Chancelade tu-
viesen ¡elación alguna con los esquimales, Greenman (1g63)
anota una serie de interesantes paralelismos en el campo de
la prehistoria entre el sur-oeste cle Europa y América del
Norte y que él supone se han efectuado a través del Atlánti-
co septentiional. Asi, los trabajos de cottevieille-Giraudet lg?9,
1931 y 1931 a) en que señala una similitud de rasgos entre
Cro-Magnon y grupos tales como los Sioux, Hurón, Iroque-
ses, Cherokees, Lenape, Delaware, etcétera, deberían ser re-
visados.

Quizá peco de pesimismo, pero tengo la impresión cle quc
como los restos óseos de cronologia válida no van en Amé-
¡ica más allá de los 10,000 años, los antropólog<.rs físicos olvi-
damos que tenemos fechas scguras en el campo de la prehistoria
de 35,000 años para Texas Sr¡eet (San Diego, Califórnia), de
37,000 para Lewisville (Texas) , en Norreamérica, si es que
lo de Carter queda definitivamente descartado. De 14,000 a
16,0O0 años pnra Muaco en Venezuela, entre otras, y que des-
de luego los hombres que dejaron esas huellas no fueron los
primeros en llegar a nuestro continente, No sería pues des-
cabellado examinar, donde quiera que se hallen, ,.rto .*tra-
americanos que doblen esas antigüedades, estudiando la po-
sibilidad de que, con las alteraciones morfológicas previsibles
dentro de un ambiente ecológico valorizable, pudiesen haber
dado origen a lo que en América encontramos en forma de
restos óseos.

Posiblemente quienes han ffatado con rnayor- frecuencia de
acercarse a otros campos extra-biológicos para interpretar los
materiales, han sido los investigadores en genética, y princi-
palmente en el campo serológico (Diaz Ungría, Layrisse y
Wilbert, Salazar Mallén, Lisker, etcétera) . No obstante, casi
siempre han tratado sólo de integrar a sus estudios razones
lingüísticas y etnológicas que, desafortunadamenre, en algrin
casó han sido fuertemente criticados por 1o somero y super-
ficial de las mismas.



I24 ANALES DE ANTRoPor,ocÍA

3. Estud,ios d,e antropología fisica limitados casi exclusiaa-
nente a crdneo. Es evidente cue las circunstancias han for-
zado a depende¡ de cráneos qri. r. .tt.u.t r.an con muchlsi-
ma mayor frecuencia que otras paftes óseas. Ahora bien, tam-
bién deoendiamos casi exclusivamente del cráneo oara la de-
terminaiión de edad y sexo en restos óseos, y multitud de
trabajos recientes han demostrado el valor de las porciones
post-craneales pa¡a estos mismos fines. Algunos de los restos
del Este de Asia cuentan con porciones postcraneales (Lru-
kiang, Cueva superior de Choukoutien, Tzeyang, TiShao-Gbu'
Wan), así como algunos americanos (Tepexpan, Minnesota,
Santa María Astahuacan, el Peñón de los Baños, Tehuacán),
y desde luego 1as series de poblaciones muy posteriores, pero
de cie¡ta antigüedad, que poseemos en Mesoamérica (El Ar-
bolillo, Ticomán, La Candelaria y ahora Tehuacán) . Estimo,
pues, que hemos descuidado la aportación que en algunos
casos, aunque desgraciadamente no en todos, pueden propor-
cionar a este respecto las porciones post-craneales más o me-
nos fragmentadas.

Adem¿is de estos tres puntos que se refieren al problema
concreto de qué nos pueden decir los restos óseos, se mencio-
naban entonces otros cinco que se relacionan a los orígenes
amencanos y son:

l. Excesiva insistencia en una supuesta unidad biológica
fundamental de los amerindios.

2. Interpretación no muy cla¡a del tipo de afinidad.
3. Suponer, que para la comparación entre restos óseos es

necesaria la misma cronología, o presuponer identidad mo¡fo-
lógica bien aparente, concordante con similitud cronológica.

4. Admiti¡ conceptos del siglo pasado sobre adaptaciones,
cuya validez ha sido posteriormente puesta en tela de juicio.

5. Deducciones más bien erróneas al aplicar patrones ex-
traídos de grupos humanos muy diferentes. Ejemplo: la es-

fatura.
En síntesis, mient¡as en otros terenos antropológicos los

avances particulares han servido pa.ra adelantar en el cono-
cimiento general del problema, en cuanto a América no ha
sucedido otro tanto. Así, en PaleoantropologÍa (a Ia que po-
siblemente estén más ligados los orígenes americanos) existen
en el Viejo Mundo numerosos trabajos específicos que han
coadyuvado grandemente a obtene¡ una visión más general
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del problema de los orÍgenes y relaciones entre los homíni_
dos. Por ejemplo, los referenres a: Temifine y Sidi Abd<r_
Rahman, en cuanto a la serie pitecantropo-éinu"r-pá; r"
relalorización de las cronologías de Steinheim y Monte_óarme-
lo; tcs-hallazgos de Shanidaiy Mapa en cuantl a la amplit,.d
del habitat de los Neande¡tales; li industri" ort.odo.riikerá.
li!o. y lT pebble-tools con los hallazgos de Zinlanthropus, pre_
Zinjanthropus, Kenyapithecus y Oráopithecus; 1", ob'..*".ro,
1es 

sobr'1,gtrg¡ primates 
-en med.ios naturales realizad.as pcrr

I appen, Washburn, Schaller, Goodall, Chance, etcétera, ínti-
mamente ligadas a experimentos de estudios d. co_po.ra_
miento (Colbert, Tinbergen, Bates. Harlow, pitrendrighl etcé_
tera), y-de genética en Io que se ¡efiere sobre to(lo a re'Íacione.
rntra-p¡imates (Goodman, Klinger, Barnicot, etcétera); al en_tendimiento de la raza como un concepto evolutivo (Hulse,
Hunt, Garn, Hiernaux, Dobáansty, úashburn, etcéüra) yla mejor estimación de la variabilidad y valor diagnóstico de
algunas de las caracterlsticas óseas que teni"-oa ño. "".i,rruvas de las [amllias Pongídae u H omiiidae (Schultzi ; asl c,.,r.ro
de las_exigencias y Iímites de la taxonomía de primates (Sirrrp.
son, Campbell, Map) .

. En cambio, en América, acerca del problema que aqui nos
inte¡esa, se ha progresad.o comparauvamente tanto en lo es_
pecitrco como lo que de manera suscinta hemos señalado en
reraclon a nuestra secuencia filogenética; pero picnso qulno hemos a.+znzado ¡ealmente casi nad.a en la c'omprensrón
e interpretación general de los hechos, es decir, .r, Jourr,,, u
nuestros orlgenes.

^ 
Con excepción de Birdsell (I95I), Newman (Igbt, t95j),

Stewart (196-0) y Comas (196t) _quien más bie¡\ in;rr;s"_,
oesoe Lord Krngsborough que gastó muchos años y ,.,n""fnr_
tuna. en fa publicación de su obra colosal Antiquities olMexico (1831-1848) para probar la teoría de L.s'Casas 

",,_bre el orrgen judio de los antiguos mexicanos, muchos antro_
pólogos físicos hemos gasudo no ranro dinero, pero sí oer-clrdo trempo, en hipótesis casi totalnrenre espe, rrütivas. ireu
que ello ha hecho más daño que otra cosa.

, ¿Qué nos dicen hoy los restos óseos? por las razones apunta-
das Ia respuesta es la misma que hace Z0 años: ". g. q,."
fundamentalmente no difieren d.e Ios de las poblacionls g'eo-
gráficamente correspondientes, no mestizadas,- u.to"l.s v iu"
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det¡emos busca¡ básicamente su ascendencia y relaciones eu
tre los grupos mongoloides actuales o ancestrales-

La cronologia absoluta de los restos óseos es menor que
la de ciertas culturas americanas ya mencionadas, pero elto
no nos lleva a establecer comparaciones extra-ameticanas que
orienten srrbre 1as posibles afinidades de los restos óseos en sí.

Asi, al ¡eferirnos a "afinidades mongoloides" estamos utili-
zando un concepto impreciso ya que no podemos pensar quc
por el estrecho de Bering pasasen sóIo mongoloides "tipolü
gicamente puros", es deci¡ la abstracción inexistente de un
mongoloide sin ubicación geográfica precisa.

Los llamados mongoloides constituyen un grupo muy am-
plio que, sin duda, tuvo intercambios genéticos de diversa
indole. Así, Sauter (1960) encuentra cla¡as evidencias de in-
fluencias mongoloides -muy posteriores, claro está- en po-
blaciones burgondas de Suiza occidental, y Koski and Garn
{1957) en blancos norteamericanos.

¿Qué se puede hacer?
Ya hemos sugerido una serie de pasos aunados a una más

amplia interpretación de lo que nos pod,rían decír los huesos
integrados a ot¡os datos. Ahora bien, dentro del reexamen
imprescindible de los restos hay.que tener en cuenta que mien-
t¡as sus afinidades morfológicas generales dependan de la opr-
nión del investigaclor, su status permanecerá en el teneno
de la controyersia.

Necesitamos pues, establecer nuevas comlxfaciones de dos
tipos: a) morfoscópicas, b) métricas.

Al parecer las funciones discriminantes no sirven en rigor
para este tipo de problemas, ya que las críticas a B¡onowski
y Long (1952) estarÍan justificadas en este caso puesto que
existen más de dos alternativas que no son exclusivas. Como
tratamos de un solo sistema, el esqueleto, la mayor parte de
los procedimientos matemáticos basados en la medición de
"distancia" tampoco son aplicables (ver Campbell, 1962, p.
14). Sin asumir conocimientos en estadística, que no posee-
mos, si cabe no obst¿nte pensar que existen elementos que
indican que la función multivariante de Mahalanobis (1930),
esto es, D2, deberá rendi¡ resqltados aceptables ya que ana-
liza la relación entre ca¡acteres continuos, descontando la co-
rrelación matemática y funcional enüe los mismos y llégando
así a una verdadera función que expone Ia distancia morfoló-

t¡
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gica a base de características cuantificables entr.e los individuos
g-q"po. de individuos en cuesrión. Una función semelante,
42,-ha sído propuesra por Defrise_G ussenhoven flg5;i .-
, -t^.flL9iT,qfei 

I (196?, p. I5) estas técnicas poseen tá vcnraja
o¡e que, más altá de un -cierto punto la adición'de más datos no
:,^..::1ji exactrtud de tos. resulrados.. de tal modo que siemprcy cuanoo utltrcemos un número suficiente de carar.teies querl.arj
an¡¡lado el elemento subjetivo natural en f.,.1-üü""1. f*mlsmos.

No ot¡stanre Huizinga (1962),propcne que posihlemrnte larrtilización del DD de ózekanorvski o del comporrente principal
del CltZ de pearson sea tan efectivo ."^u to, Strul --¿,ü;; .""_
:"T3^,]:?: 

más complicados y refinados. Seria este ";-p;;;r"_ua oecldrr_
En,síntesis: pensamos que un nucvo acercamient<¡ a r(rdoJ losposrDtes restos cle cierta antigüedad, dt.rnde quiera que se cn.

:::l:.fl (y no son tanros). con un crirerio'.fuio ]-.un.,ro,es et unrco camtno a seguir y que rendirá frutos, todavá mav.,rescuanro menos sea la disociación posterior con fites interj.cra-
lr,l?i_g:" * haga det res¿o de los datos anrropológicos, 

.tanro
Drorogrcos como cu lturales.
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