RELACIONES EXTERNAS DEL LLAMADO
IDIOMA PAPABUCO

Juan Jost Renpéx

En el proceso de recoleccién de materiales para formar el cuerpo
de comparaciones necesarios para intentar una reconstruccién del
protozapotecano, nos encontramos con la noticia de un idioma
Hamado papabuco en un articulo de Upson y Longacre, * quie-
nes incluyeron dicha lengua en su trabajo de reconstruccién del
protochatino, habiendo tomado Ios datos de una publicacién
de Francisco Belmar. ? Al analizar las comparaciones de Upson y
Longacre, nos Hlamé mucho la atencién la semejanza del papa-
buco ‘con el zapoteco y, posteriormente, al estudiar el trabajo
de Belmar, ? formulamos Ia hipétesis de que dicha lengua estaba
mas cstrechamente emparentada con las variantes del zapoteco
que con las del chatino y llegamos a pensar, inclusive, que la
reconstruccion de Upson y Longacre podria considerarse como
del proto-zapoteco-chatino. '

Con estas hipétesis como motivacion, nos decidimos a hacer
una investigacién mis profunda acerca del papabuco con objeto
de establecer mas precisamente la posicién de dicha lengua den-
tro del conjunto de lenguas que integran la familia zapoteco-
chatina. Como resultado de una primera recoleccién de datos
mas actualizados que los que tuvieron a la mano Upson y Lon-
gacre y con un criterio y un método mas avanzados que los que
utilizé Belmar, presentamos en este articulo algunas nuevas con-
clusiones que no pueden considerarse como definitivas por las
razones que damos més adelante pero que ajustan un poco’
mis el conocimiento del papabuco.

1 Upson, B, W. y Longacre, Robert E,, “Proto-chatino phonology™, -

2 Belmar, Francisco, Breve noticia del idioma papabuco del pueblo de Elotepec.

3 El mismo Belmar, al hacer su comparacién del papabuco, dice en uno
de los pirrafos introductorios que “‘el Papabuco es un dialecto del zapoteco; 6
que si por su forma especial constituye otra lengua, ésta reconcce el mismo
origen que el zapoteco”; no obstante que otros investigadores mencionados por
él consideraron que el papabuco podia incluirse entre los chatinos ¢ que em
afin al mixteco, op. cit., pp. 3-4.



214 ANALES DE ANTROPOLOGIA

Tanto en la referencia de Upson y Longacre, como en el tra-
bajo de Belmar, se menciona que el idioma papabuco se habla en
el pueble de FElotepec, Oax., y, en el mapa que publican los
primeros, se ofrece la localizacién aproximada de esa poblacién.
En el intento de llegar a ella, no nos fue dificil precisar el sitio
y saber los medios de transporte pero, desgraciadamente, por
la temporada de lluvias en que lo intentamos, no fue posible lle-
gar hasta el mismo pueblo de San Juan Elotepec. Sin embargo,
logramos acercarnos lo suficiente para recoger los datos que uti-
lizamos y presentamos ahora, los que provienen de una rancheria
fundada en esta misma década, perteneciente a la agencia mu-
nicipal de Elotepec v que, segun sus habitantes, en ella se habla
“exactamente” la misma lengua que en el pueblo del que de-
penden. Ademas de estos datos mencionados, obtuvimos otros
en una poblacién muy cercana y que, segtin los habitantes de
esta dltima, la variante lingiiistica que hablan es muy semejante a
la de Elotepec, de manera que se entienden totalmente y sélo
advierten algunas diferencias “en la forma de pronunciar las
palabras”, refiriéndose a pequeiias diferencias fonolégicas en lo
que respecta principalmente a los tonos y a la realizacién de
los fonemas segmentales, aunque no deja de haber también cier-
tas desigualdades léxicas pero que no importan demasiado para
la inteligibilidad entre ambas lenguas, pues los hablantes las
conocen y saben interpretarlas debidamente.

La rancheria visitada, perteneciente a Elotepec, Hleva el nom-
bre de Rio Espejo; ésta y la de Lachizao, que también pertenece
a la misma agencia municipal, se encuentran a la orilla de un
camino de terraceria utilizado por una compafiia forestal y una
compafila minera que explotan los bosques, los yacimientos de
fierro y a los habitantes de una vasta zona que se localiza al
noroeste de Sola de Vega, Oax.; en esta misma zona se encuentra
la otra poblacién donde obtuvimos datos semejantes y es la de
Recibimiento de Cuauhtémoc, perteneciente al municipio
de Santiago Textitlin. También se incluyen las demas pobla-
ciones pertenecientes a dicho municipio como son el mismo
pueblo de Textitlin, Xochiltepec y Cahuacui; las del muni-
cipio de Santa Maria Zaniza y las que se subordinan a la agencia
municipal de San Juan Elotepec.

Segtn la apreciacién de los hablantes de la lengua indigena
de Recibimiento de Cuauhtémoc, todas esas poblaciones inte-
gran una comunidad de habla inteligible, limitada al norte y
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al oeste por hablantes de mixteco; al sur, por chatinos, y al
este, por hablantes unos de zapoteco y otros de castilla. Las po-
blaciones donde se habla el zapoteco, al este de la zona descrita,
son las de Santa Maria Lachixio y San Vicente Lachixio, cu-
va variante lingiiistica desconocemos y habria de sernos de gran
utilidad para este trabajo y lo serd para el futuro.

De acuerdo con la consideracién de nuestros informantes y
los resultados de nuestra investigacién, podriamos rebautizar con
el mismo nombre de papabuco al idioma que hablan, diferente
al chatino y al zapoteco, y sefialar que eventualmente podria
considerarse como otra variante mas del zapoteco, aunque aho-
ta la consideremos como una lengua independiente tanto del
zapoteco como del chatino pero integrada a la misma familia
lingiifstica de éstos.

Ya que hemos adelantado una parte de nuestras conclusiones,
¢s preciso presentar ahora cuales son los resultados de 1a investi-
gacion que, advertimos por segunda vez, no son definitivos sino
un primer intento de clasificacién.

1. Caracteristicas estructurales del papabuco

Fonologla. En €l cuadro nim. 2, presentamos el sistema fono-
l6gico del papabuco en el que agrupamos los fonemas identifi-
cados junto con algunos otros que suponemos que existen, pero
no fueron localizados en nuestros materiales o que no han si-
do plenamente determinados como unidades fonémicas inde-
pendientes; ademdas incluimos algunos grupos que nos parecen
importantes para la comparacién con las vanantes del zapoteco
y del chatino.

Advertencias ortograficas y descripcién suscinta de los fone-
mas. En lo posible, hemos hecho uso de los simbolos del alfa-
beto tradicional del espaiiol para representar los fonemas del
papabuco.

Obstruyentes fuertes: p, b:lab1al k¥, labiovelar; t, dorsoalveo-
lar; ch, dorso-palatal-africada; k, dorso-velar y 7, glotal. Excepto
ch, las demis se articulan como oclusivas sordas,

Obstruyentes débiles: b, bilabial; g%, labio-velar; d, dorso-
alveolar; dx, dorso-palatal-africada, y g, dorso-velar, Excepto dx,
estos fonemas pueden ser oclusivos o fricativos, segtin se encuen-
tren-al principio de la palabra o después de una nasal homor-
ganica, en cuyo caso son oclusivos; en otras posiciones se articulan
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como fricativos. Todos son sonoros en posicién inicial e inter-
media de la palabra; en posicion final, su articulacién parece
ensordecerse.

Los grupos de obstruyentes Ios hemos represetnado como pp,
tt, tch y kk y corresponden a las posiciones bilabial, dorso-alveo-
lar, dorso-palatal y dorso-velar respectivamente.

Fricativos fuertes: s, dorso-alveolarsibilante; S, apico-alveolar-
sibilante y, probablemente, H, glotal. Todas se pronuncian
sordas.

Fricativos débiles: z, dorso-alveolar-sibilante, Z, 4pico-alveolar-
sibilante. Al principio y en medio de la palabra son sonoros, al
final, parccen ensordecerse.

Grupos: s5 y SS y probablemente HH (suponemos la existen-
cia de este grupo porque lo encontramos en la variante de Reci-
bimiento de Cuavhtémoc).

Los fonemas S y Z, asi como el grupo SS§, tienden a pronun-
ciarse como dorso-palatales-sibilantes antes de vocales no ante-
TIQIES.

Nasales: m, bilabial-sonoro; n, alveolar-sonoro y i, palatal-
sonoro. De estos fonemas, encontramos solamente los grupos
mm y nn como geminados o dobles y la serie signiente, que no
ha sido plenamente identificada como de fonermas independien-
tes o de grupos de fonemas: mb, nd, ndx, y ng, articuladas como
prenasalizados labial, dorsalveolar, dorso-palatal y dorso-velar
respectivamente.

Semiobstruyentes: r, golpeada-simple y [, lateral; ambas alveo-
lares. De éstas, sélo localizamos el grupo doble IL.

Semivocales: w, labio-velar e y, palatal. Parece existir ademads
una palatalizacién que representamos como Y.

Vocales: u, labio-velar-altacerrada; o, labio-velar-media-semni-
cerrada; i, palatal-alta-cerrada; e, palatal-media-semicertada; pro-
bablemente E, palatal-baja-abierta, y g, velar-media-abierta. Ade-
mas de estas vocales simples, encontramos una serie de
rearticuladas que llevan cierre glotal suave intermedio, represen-
tadas por: u7u, i7i y d7a.

Fonemas suprasegmentales: cuatro tonos significativos: alto,
bajo, ascendente y descendente, ademas un posible tono neutro;
los que hemos representado con los exponentes %, %, ? y 4, respec-
tivamente para los tonos significatives y sin marca parz el neatro,
colocados después de la vocal.
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El acento parece no ser funcional pues lo encontramos ge-
neralmente en nuestros materiales en la pendltima silaba de pa-
labras de més de una. Por otra parte, no podemos decir si es
distintiva una nasalizacién de las vocales pues tnicamente la
encontramos en ambientes nasales y al final de nombres poseidos
y de verbos que se refieren a la primera persona del singular; en
este tltimo caso, tal vez se trate de la realizacién de una n final
que indique dicha funcién gramatical.

Cuapro 2

SISTEMA FONOLOGICO DEL PAPABUCO DE ELOTEPEC

Consonantes labiales alveopalatales velares glotales
obstruyentes
fuertes P k¥ t ch k 7
débiles b g" d dx g
dobles PP t tch kk
fricatives H
fuertes ] 5
débiles z Z
dobles ss S5 HH
nasales
sencillos m n il
- dobles mm nn fifi
agrupados mb nd ndx ng
semiobstruyentes T 1
semivocales w y, C¥
Vocales _
altas simples u i
rearticuladas u7u i7i
medias simples o e
rearticnladas ojo e7e
bajas simples E a
rearticuladas E7E a’a

Tonos: alto: 1, bajo: 2, neutro: sin marcar, ascendente: 3, descendente: 4.
WNasalizacién: N después de Ia vocal.
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Gramdtica y semdntica. Con objeto de facilitar la interpreta-
cién de los elementos de comparacidn, indicamos aqui sélo
slgunos rasgos gramaticales y semanticos que con31deramos per-
tinentes. :

Composicién. Es un proceso ampliamente emp]eado con fun-
ciones descriptivas para expresar ciertos nombres y verbos. Las
palabras que participan de este proceso llevan el clemento prin-
cipal en primer lugar y el descriptivo en segundo. Ejemplos:
yag-gikki, palo-cabeza: cuerno.

Prefijacién: Este proceso abarca tanto al nombre como al
verbo. En el nombre, se expresa el plural mediante el prefijo
bi-, di-; en €l verbo, los tiempos y aspectos se definen con prefi-
jos. En la lista que presentamos al final, podemos advertir que
el presente continuativo se expresa con el prefijo er-, re-, 1i-, en
algunos ejemplos no han sido definidos los preh;os y sus
funciones. _

Sufijacién: Por medio de este proceso, se expresan las personas
gramaticales; en el nombre indican el poseedor y en el verbo,
¢l sujeto. o

Tanto el poseedor como el sujeto pueden expresarse también
con particulas demostrativas independientes que en el caso del
nombre poseido le siguen, con una particula indicadora de pose-
sién agregada como proclitico y, en lo teferente al verbo, lo
preceden con obligacién y concordancia del sufijo correspon-
diente.

ELEMENTOS DEMOSTRATIVOS

personas z'ndepeﬁdientes sufijos

12 de singular asN —{D)a%N
2# de singular m —(1)1ut
3% de singular el  —{y)at
1? de plumal bi2gelnnad _ —-{1)na%
22 de plural . bifg(i)ru® —{Irul .

3# de plural biZgitrel —{y)at
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Alternancia vocilica. Sin que podamos afirmar que sucede en
todos los casos verbales, ni que existe realmente, parece que
sirve para expresar el aspecto neutro y el causativo; e, i, y a
se refieren al neutro y u al causativo. Véanse en la lista de com-
paraciones los ejemplos para “morir” y “matar”.

2. Comparacién del papabuco eon el zapoteco y el chatino

Con el conocimiento previo de una serie de variantes del za-
poteco y con el criterio de la localizacién geegrifica del papabu-
co, elegimos siete vocabularios correspondientes a otras tantas
variantes del zapoteco, ademés de los dos (inicos vocabularios de
chatino con que contibamos para hacer la comparacion. Para
ello utilizamos fundamentalmente el vocabulario diagnéstico
lexicoestadistico de Swadesh y, cuando fue posible y necesa:
1o, recurrimos a la lista complementaria que tenemos bastante
incompleta en la mayoria de los vocabularios.

Las variantes elegidas del zapoteco son cuatro cercanas perte-
necientes a la regién sur del valle de Oaxaca y tres que se locali-
zan en la sierra del sur del mismo Estado. Las del valle son las
de San Felipe Tejalipam (indicado posteriormente en este tra-
bajo como TJ), Zaachila (ZA), Santa Lucfa Ocotlin (LU) y
Coatecas Altas (CA). De la sierra del Sur, escogimos las de Santa
Maria Coatlin (CO}, San Agustin Loxicha (AL) y Cuixtla, en
las cercanias de Miahuatlin (MH). El chatino estd representa-
do con las variantes de San Miguel Panixtlahuaca (PN) y
Yaitepec (YA).* :

En la misma comparacién, agregamos otra variante del papa-
buco, la de Recibimiento de Cuauhtémoc (RC) vy el vocabulario
tan importante de Belmar (PB). En los cuadros, la variante
actual de Elotepec la representamos con las siglas EL. :

La comparacién ha consistido en identificar una serie de co-
mespondencias fonoldgicas, sin que por ahora se indiquen lag
condiciones de los cambios entre las variantes, pues esto lo deja-

- 4 Agradecemos la colaboracién del doctor Jorge Sudrez, quien nos proporciond
€l vocabulario chatino de Panixtlahuaca. El vocabulatic chatino de Yaitepec y
€l de la variante zapoteca de Miahnatlin proceden del Archivo Lingiiistico Uni-
versal reunido por Mauricio Swadesh y que le fueron proporcionadss por B,
Upson y M. Ruegsegger, respectivamente, ambos del Instituto Lingiifstico de
Verano. El vocabulanio de Santa Marda Coatlén se obtuve de Field Notes on
Coatldn Zapotee, Hartford Seminary Foundation, 1963, de Dow F. Robinsom
Los demds vocabularios fueron reunidos por €l autor de este articulo, .
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remos para un trabajo posterior mis completo en que se incluyan
otras variantes del zapoteco y del chatino. Hicimos ademais el
cémputo lexicoestadistico para establecer la glotocronologia del
papabuco con respecto a las variantes ya mencionadas.

En el cuadro nim. 3, presentamos la tabla de corresponden-
cias fonoldgicas del papabuco con las variantes con que se com-
par6 sin que en él se proponga la intercorrespondencia de todas
ellas. En €l cuadro ntim. 4, anotamos los resultados del calculo
lexicoestadistico en el que se consignan, aparte de la cifra indi-
cadora de los siglos-divergencia, el nimero de pares comparados
en cada caso y el niimero de casos dudosos, no considerados en
¢l cémputo, pero que ofrecen la posibilidad de ser incluidos
cuando hayamos afinado la fonologia comparativa. ®

Por la comparacién de las palabras cognadas entre el papabuco
de Belmar y el obtenido ahora en Elotepec, no tenemos duda
de que son la misma lengua y que no nos hemos equivocado en
la identificacién del pueblo de Elotepec.

En la comparacién de la fonologia del papabuco actual con
las variantes zapotecas y chatinas, podemos sefialar que hay una
mayor semejanza del papabuco con las primeras que con las
segundas. Por lo general, se mantienen las dos silabas que hay
en zapoteco, a diferencia del chatino en que la primera silaba
casi se ha fundido con la segunda por la pérdida de la vocal
de aquélla.

En lo referente a los fonemas, vistos individualmente, pode-
mos decir que los del papabuco concuerdan generalmente en las
caracteristicas articulatorias de los fonemas del zapoteco en mayor
grado que con los fonemas del chatino.

En la mayoria de los casos en que Belmar ha apuntado vocales
dobles, corresponden a vocales que en nuestro vocabulario lle-
van tono ascendente o descendente o que son vocales rearticu-
ladas. Véanse, por ejemplo, los casos de “nosotros”, “raiz” y
“beber”. :

Con respecto a los resultados del cémputo lexicoestadistico,
es notable, en primer lugar, la equidistancia que guarda Elote-
pec con la variante mds cercana del zapoteco (CA) y con la
variante mds cercana del chatino (YA). Esta equidistancia, en
relacién con la cifra misma, nos permitiria postular que el pa-

5 Hemos utilizade en parte las notas reconstructivas y de comrespondencias

elaboradas por M. Swadesh, por Maria Teresa Femindez de Miranda y por
Upson y Longacre, cuyas publicaciones aparecen en la bibliografia.
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pabuco es tan diferente del chatino como del zapoteco si no
existieran las circunstancias, primero, de la mayor semejanza
fonolégica del papabuco con el zapoteco y, segundo, que des-
conocemos otras posibles variantes, como las de Lachixio, que
puedan modificar en uno o en otro sentido la divergencia en-
contrada.

En segundo lugar, se advierte que las variantes zapotecas mas
cercanas a la de Elotepec, son las de la region sur del valle de
Qaxaca, lo que significa que es en esta direccién donde ha habido
mayor intercomunicacién, en contraste con la direccion que
1epresentan las variantes de la sierra del sur, lo que se explica
naturalmente por la dificultad que representan las caracteristicas
montafiosas del terreno; tanto que, aunque Coatlin es la
mis cercana en el mapa, es la que diverge mas.

De acuerdo con el cileulo y con los informes de los habitan-
tes de Recibimiento de Cuauhtémoc, se puede afirmar que la
lengua de esta poblacién es tan sélo una variante dialectal del
papabuco.

Por 1ltimo, nos ha llamado mucho la atencién que la lengua
representada por el vocabulario de Belmar esté glotocronolé-
gicamente mas separada de la actual que lo que pertinentemente
debiera estar. Nos permitimos apuntar varias condiciones que
pueden servir para explicar esa diferencia. Primero pensamos en
la diferencia de situaciones y procedimientos en la recoleccién de
los datos. Seguidamente, debemos considerar el nitmero reducido
de pares comparados que, aunque Swadesh propone una correc-
cion del 10% de aumento en la divergencia cuando se cuenta
con menos de setenta y cinco pares,® es probable que la co-
rreccién pueda ser mayor y en sentido opuesto. En tercer lugar,
SUponemos que sea necesario recoger un vocabulario pertene-
ciente exactamente al mismo pueblo que visité Belmar y, por
1ltimo, que las caracteristicas socioculturales de los informantes
que se entrevistaron sean muy diferentes.

Conclusiongs

Como dijimos al principio del articulo, podemos considerar
que el papabuco es un idioma independiente tanto del zapoteco
como del chatino; pero queda incluido dentro de la misma fa-

6 Swadesh, M., 1659,
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Cuapro 4

cOMPUTO LEXICOESTABfSTICO Y GLOTOCRONOLOGEA
EN LA COMPARACION DE LA VARIANTE DE ELOTEPEC

siglos -

pares com- . % de diver-
parados cognadas dudas cognadds gencia
Elotepec con: :
: PB 69 64 0 92 3.
RC 98 - 89 0 91 3
CA 93 71 2 76.5 9
T} 94 70 2 74.5 - 10
LU - 95 68 1 72.5 11
ZA 95 - 66 1 '70.5 I2
AL 92 67 5 - 73 10
MH 95 67 6 70.5 o1z
CO 94 63 6 67 13
YA 88 67 7 76 "9
PN 93 60 8 64.5 .15

milia que integran éstos. Esta consideracién puede cambiarse
eventualmente cuando se estudien mds datos del mismo papa-
buco, de otras variantes chatinas y zapotecas, muy especialmente
las de Santa Maria Lachixio y San Vicente Lachixio. En cuyo
caso, las mayores posibilidades son las de incluir el papabuco
dentro de las variantes del zapoteco, por su ligera mayor cerca-
nia lexicoestadistica encontrada en este estudio y porque presenta
mayores semejanzas fonol6gicas con este conjunto de lenguas.

En segundo lugar, el acercamiento que se establece, a través
del papabuco, ‘entre el zapoteco y el chatino, hace pensar en
la continuidad lingiiistica que hay entre étos. Lo que al com-
pararse con las lenguas mixtecas” cuyas divergencias son un
tanto mas profundas que en las zapotecanas (zapoteco-chatino-
papabuco) y un tanto menos numerosas las variantes, nos crea
el interés de investigar las posibles razones de esta diferencia de
variacion o fragmentacién lingifstica, pues en ambos grupos,
las mayores profundidades glotocronol6gicas son muy semejantes.

Para terminar, refiriéndonos al trabajo de Upson v Longacre, ®
podemos suponer que la reconstruccién que proponen es per-

7Araﬁa, E., 1960 y Swadesh, M., 1959 4, b, 1960.
8 Op. cit,



; Cuabro 3
CORRESPONDENCIAS - FONOLOGICAS DE LA VARIANTE DE ELOTEPEC CON LAS VARIANTES COMPARADAS

FONEMAS DE LA VARIANTE DE ELOTEPEC

{
P pp b g" mb m mm W u u7u 0 t tt d I ch tch dx s ss Tz ] Ss Z d ; =i
G ndx n fi r 1 1 Yy i ¢ E k kk g ng a a7a
variantes PB b P b — b m i w R u oo t t dt | ch ch — s 55,5 zs Xch X X,ch n/fi  n,i an(i),# 1,ii? L — ¥ i,iLy i k k
inmediatas RC b b b fi B TV A td t ! h . . » FL) . geen [ +4 g)k,x —_— a,aa aa
P v g 3 b . o tt 4 | ehihS & s ss#? %8 § 55,8 z n iaf  (y)a(y)n#,~ 1/Zn ") dyr 4 y# i(7),#.a ' ;
| | | ¥, (7).%#. e(y)iya#,u a k,gh? k,hkhh g(y).yd? ng a,#,i? a7a,a
variantes TJ — P b w b? m — b u,ui u ou t.S t d;t - chtS,#/S — ch 88 S/#7,s d,ch 58 S,x?,ch St,dx,ch  nd n n(i),nn, # iz 1 — xdxd i(7),eu,0? e,Li7i,a,#,u7u e kgx.t#? k b
cercangs ZA b,w,u — b gv — gub 7 wjia? u ou tS t dnd  chtS = = s 8z z S8 x,dx,ch S2Zxy nd = n,ndi, # rlddc  LILid — ieu ,4; , e’(',?) 1 a #‘ u a k,::’ , k o _ aﬁ?a,e;: - :
5 EI LU b i b’ - b? - b ,D’I—j. t,d'x B d h x _ 24y, pily ) 3ty f b i 1l ) 1:10 rg:y g9y —_ 3,+,€, 373
# i 1,0,i7i u 0 ch,X,Z dx?,x? z s z SS dx,ch,dz Stz nd n n,nn, # r,nd (7)11d d yi# ieEu,# e(7),67e,iEa,#,07 a kg kg ? —  aa7aE(7),e7e,#i
valle CA mb p b,p,mb,#? w m?  kw,w? — gub? wuo u7u u .58 t d©®,dxr  ch,ichSS — ch,Sy — s z,dz Ss S,ch,SS Z r n? n,0n, # el o n it By k» - k, g,iw : ,a7a,E(7),e7e,# 7 a7a,a
| | 2 y ey 1Ty € ;g, » :Y gr :Y, ng 3,37E,E(7) 'e:# E7E:#
variantes CO mw PP p.mb £ —_ == — =% P u,un,0(07) o 0,i? £, XX t t XX ts XX — tts tts 5t X XX, tch,tt X,tch — n n,# 1tt? 7).d? 1 iii i
cercanas . ! A (7).47 7 y.# iii,ee?, #,a ei®,a,#,u e? kkk,ng, #,ndx? kk.k k,y,# ng a2,z 2, # =, #
de la sierra AL P P b,mb w m? —_ — b u,0 o o(7) 68X _hﬂ:l ¢ dBz | ch,s XX ts e ch t S d,t,55,0 S8 5,XX 2,58 Ir n n,un,# m,Ls (7N 77 V. # i(7),eu,#,a e(7),i,a,#,u2,07 e k,g,72,b? k ’
del sur MH m P b?,mb w m? —_— P b u(7) 0 o 0(7) epx e drz : ch,X,s = X t t d't X s,(y)z Z(Y) dx n n'# T3 ](7) . . # l # replaft 5 8(7),;;‘: l:? 0-7 k»g:#n # kry ::Y.: ng 3(7),372.# C?,C?
At ) , 8,3 ,u?, e 8 8 A ng  aed# e
variantes YA kv kv kvkuk#? — n(t) — = t u7w(i) kv,w,# u7w  u,00 8 h h s)t £ t h L#? 4
1'lde.l ; " N o - . | (s)t(y) (s)t(y) # t st ts, EX ty ] nd _ n(y).ng,# Nt n,t I(y)m,#? 1 (t)y i(y),e#? ei(y).# i(y) kgky kve. #7 k,ng kyl? —  a(7),0(7),070,4,i7 a7aiT?
’ ) ~ ~ - I r » ’ ¥ £l
chatino PN .. n(t) w uZu(i),w,#,j? u oo, # 8 i s (s)t t = ] t#? dt $ §2,chyt s(7) nd n fi,ng,n, #,7,t7 n,dt 1(*),n 1 yOn#/s i(7).y?,E e(i)i,# # ki, 2,37 k,ng k#? 7a,0,3 7
) » L] DA ™y 3]l ally ¥ y == a,a/a,0, a 3,876

EXPLICACION DE SIGNOS EMPLEADOS:

#: ausencia o pérdida X: sibilante fuerte palatal V: vocal
/: alternancia j: fricativa velar sorda C: consonante
(): sonidos que pueden seguir o anteceder a los concordados h: fricativa glotal suave ' #: vocal baja abierta alveolar

?: casos dudosos N: nasalizacién x: sibilante suave palatal ‘
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fectamente vilida para el chatino y que si bien consideran co-
rrespondencias entre las variantes del chatino con el papabuco es
porque realmente existen y no es de extrafiarse que hayan in-
cluido el papabuco; de tal manera, nos parece que en la medida
en que su reconstruccién explique los fenémenos del papabuco
y las caracteristicas del papabuco intervengan en las reconstruc-
ciones obtenidas por ellos, habrd de considerarse como una
reconstruccion del proto-chatino-papabuco.

LISTA DIACNOSTICA COMPARATIVA

1. yo* T NOSOTROS - ESTE

EL &N ~ rus " bilgelng? _ ndxel.
FPB aN e si—, bi—kenaa - fit, —ni
RC ya3N 2 (a) del —ng3, bi-ya " il
Tl a2~ - hi lan nu—ndi
ZA  naue? - N7 lani7 nde7
LU nd’a Li7i Ia7adu nde’e
CA ..na - n be kware7
CO nq, ssa loo7 na ssapa
AL nd? . W7 na’ ‘ hwa7n—rre7
MH da TR na7, nu? kon7—dxe7
YA no7 nu7/wiN bare nde
PN  nd7a nu7uiN nan nunde

5. AQUEL QUIEN QUE No
EL irel - chul —fijl la3 —fial wallkal
PB  (fi)ye chuun aka
RC ned . chwilii— chwiti— ah{—)
T] nuwndwa tu Xi xa7aya
ZA  deki funi Si—ni . ak-4-di
LU nde " cho Ki— ak—t-
CA  kwaba7 tchoi kwan ) 7aN7aN
CO ttapa tio XXttee la{n})
AL hwa7na7 choi kwan TalN7aN
MH kon7 Xa7a cho kon tye?
YA kwa : nikwa a—
PN nukwa ganunka nuka si7i

9. Topos MUCHOS UNO ] bos
EL de'la bi-goroba tilbil © cho2ppa?
PE bi-ke, bi-chial tibi chopa
RC deldnit Zub-yu7 tilbal chudpg
Tf  SaS dianaS tubi tyupa
ZA  gara © zian{-bwe} tub tyop

LU gran - zit, zianiz tubE _ chopE
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QO
AL
MH
YA
PN

EL

RC
TJ
ZA
LU
CA
CO
AL
MH

PN
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rebe nayaS{S}
tte ke = ppa
ne/n na7tr(men)
ryete anze7b, waX
ndXga sa7a

dgaa k7aN7aN
13. cranoe LARCO
Blyi tulfi
bilgornal (Xal)dwiln
lorsu-S tunSe
guro? ziul
naro7cb na-dunni
“kwaro? no7l
nsil7 kkol
hwa7n-rra7 hwa7n-no7]
—ro0, koTro nol?
thyu :
tlyu _—
17. HOMBRE GENTE
ilgelye mbetche
igidya beche
gyeli mbelchi
nubi7 xu binni
nigiw bwuin
ngwio7o bena
migi7i menn
mki7 XXa?
SSabi7i menn
Xa7bi7 men
nuii7 yu nte

nk7iu nteN

21. peRRO PIOJO
tchitti, behku  elpchaZa
beku(e) bechia
behu bichd7a
bi7ku bi7ichi
wik hicha7a
bERu be7cha
mbek mbich
bekk mwatts
bak ptse
mbak mse
snyi7 kwityi7
sne? kie7e

tu
tiipa
©iba
@ib
ska
ska

CHICO

mi7iN

fieSmilN7i
mi7chi-S
gwin
na-meke
kwawin
ttu7X
—1u@®
chu70
Nyuti

dlo

PEZ

bala
halla
badid
belle
beld
bEId
mbEl
bal
bell
mbel
kula
kwla

ARBOL

yags
ydga

- Yyag

xaga
yag
yag
ya7
yad7
ya7a

yka
iko

chop
ttoppa
chopa
chopa
tukwa
thwa

MUTER'

elmyal
bifia
bidfia8
gund/a
gurtd?
gund7a
unaZa
gotts
ngol
xa/gat
nukwoN7oN
nfra’a

rhJaRO

15Skidii

Xigi®n
bixinni
man-rzu
ma-gi7i
migin
mkiin
bin
mbin
kinyiN
kiniN

SEMILLA

leldxel

bifi8

bi7idxi

binfi

bedx

dxuben, laSyet’
piift

bis

biz

ngufa

s7iu



25. HOJA
EL Fbadgal
PB  liaga
RC lyag -
T}  Shaga
"ZA  baldag
LU  baldag
CA 'la7
CO  laa7
AL a7
MH a
YA Ika
PN  [Ikd?a
29. CARNE
EL basla
PB  balla
RC  bpa?l
T]  be7ela
ZA  bel
LU bE7la
CA bE7I
CO p=lT
AL b7l
MH bel7
YA  kunol
PN  Ewndia
33, puEvo
FEL ngo
FB
RC ngud
T] chita
ZA  dxitber
LU dxt
CA . ngu
CO ngi*
AL ngo7
MH ngo7
YA  skuwe
PN suwe,

37. CABELLO

EL  giSSitkki

PB gXi
RC giSSa
T]  xicha
ZA  gick

SOBRE EL IDIOMA PAPABUCQ

rafz

rus
Liun
yus

laba7
u7dx
luch
loyaa7
108

lox

son

SANGRE

refle

Zeyii
rZin
rin
rin
Tén
tten7
rren
Ten
the
dneiN

CUERNO

yalg gitkki

ngwaszulm
chitiki-ba
-kach- (esp)
kach (esp)
kach (esp)
kit

kach (esp)
kach (esp)
yka-ke
jkoke

CABEZA

thki
ike
ihkal
xikin
nikia7

CORTEZA

lede
besagua
lad
SabaS
git-Sab-
baldaria
SSabya7
XXaip
Sabia?
Xab-ya

skwanika

HUESQ

ritti

Zit
1o7onge
dxit
ba7kw
wess -(esp)
tit

sij

zi@
tihyoN
tfan

COLA

fieSN
ricema
fiyed
Subamba
Zuba7n
ba7n

kol (esp)
XXfie
kol (esp)
Xowan7
heN7eN

je7en

GREJA

ildalga

idadga
fidgan
diaga

225

PIEL

kiNhiN
kwna?7

CRASK

faad
zad
da

zd
zF
som®
te7
te
toN7

PLUMA

debe
debe
dub
tu7uba
dub
do7b
Gub
tup
Bo7h
do7b
kityiN
ktein

ojo

ulrlod
loo
lolal
ndalon
ba-lo
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LU
CA
CO
AL
MH
YA
PN

EL
PB
RC
i)

LU

CO
AL
MH
YA
PN

EL
FB
RC

]
ZA
LU
CA
co
AL
MH
YA
PN

EL
B
RC
T

ZA

LU -

CA
co
AL
MH
YA
PN

gidz

gich

kitch
is-yek-menn
yis-yek
kitXoN
chaNke

41. NARIZ

HI7TRIN
tiing
ti17aN
Si7n
Zie7
xa-
8871
XXee
Xin
Xi
siyeN7
sieN

45, URA

chog-, Sog- u

Sulgal
Sudxin
biZug
b-Zog-
bichug
XXovya
pechoya-n
ocho-
stolN7
staN

49. BARRICA

SaiN
Xina, ralerma
Sis
la7nin
1aStua?
IEni-a7
1aSSton
leena
bedle7na
Xan7le7n
tiye
ne?
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gek
yek
kekk
yekna
yek
ke
keN

BOCA

rul7u
Tu
Zul7al
rruan
rua
rua-
ru7um
tio
rro-n
10
tu7wa

- t7waNn

PIE

gya7alN
na
gl?al
ria7an
nie
S-pat- (esp)
ninn
datts
nin
i
kiya7
kiaN

CUELLO

gredfalN
Xien
yeyfii
xq7nin
yena
le-yEni-a7
yenna
yoen?
yenna
yen

yni

Ine

diaga7
ndxa7a
ndxa
nza-n
nzd
skoN
jnXkaN

DIENTE

leye
leya
la3ya
ledxan
laya7
la-
leya-
dei
kyele-n
kele
liya
kiyan

RODILLA -

itkkehibalN

chilbal

xiki Sibin
Ziba7
gek-xib-
yek-8Siba
XXip
yakX Xub-na
xib
ke-styiN7
keXteN

TETA

fi8dxit

idxa
chiche
S-tud-a7
-chich-
chich
doletio
chich
Xi7s
styi7

biza-lo-ya
za-lu
kiXdo
ngud-lo-n
ngud-lo
kiloo )
XklooN

LENGUA

IruZasN

IruZa
Tudxin
luya?
ldoz-
uZa
X
loz-na
loz

tse7
s7eN7 -

MANO

ya
yanna
yad
fid7an:’
naya
nia-
yaZd-n
yaa
ya7-n
ya7
yda7
yaN7aN

CORAZON

{Ere
lere
ladxi
lasto7on

anm-Sten-a7 {esp)

Zo7-ya7
1aSSton

letia7

laso7on
lezongud'
krysia (esp ?}
karrsia (esp ?)
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PB
RC

ZA
LU
CA

CO
AL
MHO
YA
PN

EL
PB
RC

TJ
ZA
LU
CA
co
AL
MH
YA
PN

EL
PB
RC

LU
CA
CO
AL
MH
YA
PN

EL
PB
RC

53. nfcanc

igae”N {esp.)

ladxi -
baso-de7n

';(iesp?)

manion  {esp}

1aSSto70
kyemet
loo

leza ye©
Iu

tqueNl -

57. vER
elrgwalN '_

rewyaaN :
erwa7a
ranna7

str-nay-a7

win

-nii

wi7in

-wi7 .
nyolo
nangan7aN-

6l. Monu_{ '

getta®N
retie
yaNratia
gwatinna
gata7
gati-al
gat

~tat
gahna
O
ndiha
gjui

65. ANDAR
erza®N

Tzdaya;
za3N
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BEBER

erdut7ulN
rdoo -
redoN7oN
%e7e

rie

re7y-a7
gu7n

gu-

yu?

ndi7o
nd7yoN -

OIR-

relfia3N
tkobidaga
refiadN
1Ziniaga
rinndiaga7
ri-fii-a7
gonna
-ton7
gonna
yon
nginoN
nangaina

MATAR .

duttalN
duina
yaNdutta
gwaguti
kina?
k-ini-a7
guta
tut
kuhna
-yt 3]
ndyhwi
jwiNTi

VENIR.

yappa®N

yalN yappalN -

COMER

erdadwalN
rauya
redalwaN
go7o

-wa
raw-a7
geNwalN

-wa
wa(n)
-yuwa
ST
chkoN

SABER

relt leBraln:

raddiadxa3N
a-ti-iu7undS -
ya-nanna?
nan-a7

wiseda

takk

nen
Xa7ndxak -
hlyoti7

NADAR -

dulbafiisse
bi-nadar {esp)
Zuba7

r-dxib1da7-ya7
Sob Xitsa -

-Xo7b nit

ACOSTADO
elrbiSSasN
ba
dawiSSalN
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MORDER

erzolb le3y31N
davkana -
redalw ka7al
guawn xe7e

raw-yay-a7
gauyan .

walenn
-kele
ndXku
jkufi7aN

DOEMIR

elrdelsadN
desa
yaldalsgalN
gaxa-sa
rassa7
ra-gazi-a’7
go7/an
-tatyztts
gatna
Xa7naX yat
laha? .
Yja

VOLAR
gyal-séelbalN .

seeba
dubilNalN

rzua
ri-as-a?
pepa

Subin

-tubi

ndoN7oN kwolN
r-kwi

SENTADO

rilpalN

ZulpalN .
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T

LU
CA
CO
AL
MH
YA
PN

EL
PB
RC

iy
ZA
LU
CA
co
AL
MH
YA
PN

EL
PB
RC
TJ
ZA
LU
CA
CO
AL
MH
YA
PN

EL
PB
RC
Tf
ZA
LU
CA
co
AL
MH
YA
PN

erda7a
tzal
t-zey-a7
anzen
53

te7en
toni
ndon7cN
nda7aN

69. PARADD

zudN

2N alN
guaduZu
zuldie?
r-zoldi-a7
ndzuliXXa7an
-nin-

ndolir

do

doN

73. LUNA

beie
beie
bei
be?gu
bewg
beZwa
mbe7,
bet
mbete
mbe7
ko7

ka

77. PIEDRA

itta7a

ita7a
xe
gie
gia
kye
kee
kye7
ke
ke
ke
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“dela

zieda7

zield-a7

yala

-tal?, -ti7t
nden

Xu7nde ndoni
hyo

ganuyaN

DAR

dusN

bee, ree
yari8NhalN
guanedxiS
(r)zdera
7a7a, r-ney-a7
nzan

-sa7

ndan

-ta

nda

da7ia

ESTRELLA

ballSel
ballXe
bilyelZx
bel

bell gi
bElgi
mbEl
bel

mbelwi7
kwii
kulaseNiNn

ARENA

yul7ulZi
yuchi
uxa
xteS
yusS
yuS
yuSS
yuX
yuSS
yuX
ysiN
sseN7

guabiSi
naga7a
ragu7-ya7
naSSa7
-naXX-
naXXor
xa7nas, dye®
ha7

nskwa

DECIR

elmiadN -
it
vafifiiaN
guarti7 i
rZnie7
r-niy-a7
gapn

-ni7

nin

-yab
ndXkwi
nangandkwe

ACUA

fiissi
nisi
Fiissa
nisa
nis
1is
nits
nitts
nit
nit
ti7a
t7a7

TIERRA

lo-yulal
xu

yu
yuu
yu7
yo
tyu
yu

2bi7i

suba
r-zobga7-ya
ndzubXXa7
-sopr7
ndabor

-dub

tXi kwatdiN
dkwaa

s0L

do

do
gubidxa
gubidx
gubiz
biS
Eg'XT
wis
wi
KwitXa
kwcha

LLUVEA

kyelye
yatgeye
yattegeli
1a7laxe
nis-hie
giu

yu

kii?

yit

yu
kyo
to

zd3

bely(a), zat
da

Skai
skaya
SSkau
XXqqa?
be7
Xkwaw
ndgala
ko



81. moMo .
EL Zelfe
PB  Xeiiie
RC Zeyfi
T] gu7uSa
ZA guS
LU -poS-
CA Sen
CO Xen
AL sgen
MH zen
YA sy
PN s7ii
85, camIno

EL  naza
PB  nasa
RC #fa3s(a)
T] neda
ZA  nez
LU nazin
CA nez
CO nes
AL ne®
MH ned
YA  tokwiN
PN tuein

89. AMARILLO

EL  fifi-ke1SSe!

PB  keSe

RC  keS

T]  guchis

ZA  nagach
LU mna-gacha
CA  nagach
CO tta-ndxitch
AL pgutts
‘MH  -gayz, -guz
YA kwitsi

PN ksii7

93. CALIENTE

El, =idg
PB  rXaa
RC  zidk
T] cheS
ZA  nalda?7
LU  nalda?7

SOBRE EL IDIOMA PAPABUCO

FUEGO

gid
gii, boo
rittadN

CERRO

ru7 besse

git7

xi7a

dan

danya
yi7i, dann
kee

koSS

i
i7ya
k7ia

BLANCO

fifi-kelchel
keche
katchi
gati-S
nekich
na-kich
na-gudx
tta-kkutt
na-kis
-gus
ngute

gtein

FRiO

ratga
raakrage
ragd
dila-S

‘ta-k-nald-a”

nald

CENIZA

dil7nit

di7fia

te

nde

de

kuhb-de

tii

ndxan

di

hi

ii
R0jo

ni-figt

fiaa
-fialN

Snia
na-Snid
na-5Sne
tiami
na-ne7
~ng 7
ngald
ngala

HEGRO

fiifi-ka? sgal
kassa
kass
gasa-S
na-gas
na-gas
na-gais
tta-gatts
na-gat
gaf
ngata
rta

LLENC

uZgd

uchaa

iZa3

cha§
gaxa
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ARDER

ri-kki

1i-iki
mithhal
guxeke-S
rie-yi
ze7-ki-afa
null

Xu7, sol?
ndyenki, ndxola
ndxol
ndikiN

YERDE

fii-kka7a
kaa
ka7

na-ge’a
na-gaid
na-yE7E
ttani kz
na-ye7
-ye
ngaZd
ngad

NOCHE

ralla
bacheefie
Zald
guSini
guSin
geTeld
yE71
tel7
ya7
yal7
tla

tla

NUEVQ

kubi
inkubi
kub
kubi
na-kub
na-kih
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CA  naSun nayag Sei kwakubh
CO  uthi7 qqal mtchz7 kkup
AL na-sse7 nald sse7 kub
MH .zo7 Xil7, dop zye ku7b
YA  teke7 tlya?7 msoN7oN kwi
PN tkE7 tla, t7wa ms7aN i

97. BUENOD REDONDO SECO NOMBRE -
EL nalppa yu3bil walSSq - a3 -
FB - inhi ' laa
RC  -nap yub waSSa7 la3
T]  n-chagu-$§ na-bixe-§ lan
ZA  .zak gubidx o7
LU  zak natrdond (esp)  -bidx la-
CA wenn (esp) rredondo (esp)  gubiSa. IEn
CO puen {esp) ngus pitt le
AL wen (esp) rredond {esp) na-bis len
MH wen (esp) mredond (esp) -biz le
YA tsu7we sthwi wiyi noN
PN  s7we skwi Hi naN

SuMMARY

A language, Papabuco, is identified on the basis of Belmar's
1901 and more modern ‘date. Its genetic elassification’places
it within the Zapotec-Chatino family but independent of
both Chatino and- Zapotec. Papabuco phonology is more
related to some Zapotec variants than to Chatinor-bit gloto-
chronological computation . places it at the same  distance
to both. The pacer also reports on logation where it is
spoken .2 summary of structural, phonological and gram-
matical traits, a correspondence table of Papabuco, : seven
variants. of Zapotec, and two of Chatino; results from gloto-
chrondlogical computation and comparative - dlagnoshc llSt
for all the variants used
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