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Se aprobaron las siguientes resoluciones:
Designar Comité permanente para el Estudio del Arte rupes-

tre a l¿ Comisión organizadora del III Simposio hasta la cele'
bración del IV, en relación con el Comité nombrado al mismo
efecto en Huánuco. Encomendar a dicho Comité permanente
que estudie la posibilidad de vincula¡ estos Simposios a la
Unión Internacional de Ciencias prehistóricas y protohistóricas,
1o que supone una coordinación con los Congresos de arte ru-

' pestre que se llevan a cabo en Europa bajo el patrocinio de
dicha Unión.

Dada la urgencia en publicar las Actas del II Simposio (Huá-
nuco, Perú, 1967),1a Asamblea acordó aceptar el generoso ofre'
cimiento del Instituto Nacional de Antropología e Historia de
México, en el sentido de procurar la publicación coniunta en
volúmenes separados de las Actas del II y del III Simposio
Internacional Americano de Arte rupestre, dándose un voto de
confianza a la Comisión organizadora para realizar los trámites
pertinentes.

Se aprobaron las siguientes recomendaciones:

c) Gestionar de las autoridades las medidas oPortunas para
preservar y proteger las localidades con manifestaciones de arte
rupesüe;

b) Recomendar un coffecto y eficiente sistema de documen-
tación y archivo de acuerdo con las normas expuestas y discutidas
en los Simposios II y III;

c) Recomendar la utilización en los trabajos de investigación
científica del arte rupestre de los siguientes términos: a) Gra-
bados: percusión (lineal y de cuerpo lleno), incisión, raspado,
relieve; b) Pintutas: monocromías, policromías (estarcidas, pun-
tiformes, lineales continuas y disconünuas, planas, con modela-
do); c) Grubados con pintura (pintura con contomos grabados,
pintura con grabados internos ); e) Geoglifos.

P. B, G.
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Del 30 de abril al 2 de mayo de 1970 se llevó a cabo, en el
Museo Nacional de Antropologia, México, la xxxv Reunión
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.¿\nual de la Society for American Archaeology, con participa-
ción de arqueólogos de Estados Unidos y México. La importancia
de este evento puede ser iuzgada por la cantidad de trabajos
que fueron presentados, cerca de 300, en 33 sesiones, cinco sim-
posia y una sesión especial; tuvieron que trabajar conjuntamente
cn siete grupos ocupando los auditorios y salones del museo
extendiéndose hasta tener que utilizar la Escuela de Antrouo-
logía en el mismo edificio.

Este tipo de reuniones tiene el interés de poner al día, por 1¿.¡

presentación de reportes de trabajo y síntesis, la arqueología del
área que trata y que depende lógicamente, del lugar donde se
hace la reunión. En este caso el énfasis fue dirieido hacia Meso-
américa, para la que hubo l0 sesiones, acerca áel formativo, el
altiplano, Oaxaca, Veracruz y la zona maya; además de urr
simposium sobre el Occidente. Algunos de estos aspectos, espe-
cialmente el formativo, el Occidente, el Altiplano y la zona maya
tuvieron que celebrar dos sesiones, denotando la importancia que
esos problemas tienen hoy en la arqueología y la cantidad de in-
vestigadores que trabaian en ellos.

Otro aspecto importante de la reunión fue el Iugar que ocupó
Ia prehistoria del continente, con dos sesiones sob¡e Norteamé-
rica, una acerca de Su¡américa y otra especial acerca de las ex-
cavacíones en Tlapacoya. Améúca del Sur fue tratada además'
en dos sesiones sobre Perú, una para la región caribe y un sim-
posium sobre el Valle del Ucayali. Norteamérica recibió atención,
con dos sesiones sobre el Suroeste, dos para el medio Oeste. v
una cada una sobre la Gran Cuenca y California y un simposium
sobre la cultura F¡emont. Se hizo además otra sesión dedicada
a la arqueología de Asia y el Pacífico.

Una faceta peculiar de la reunión fue la profusión de trabajos
sobre teoría y técnica, que requirieron de dos sesiones dedica-
das a la teoría y una cada una para fechamiento, estudios líticos,
tipología, estadística y cómputo, localización de sitios; además un,,
simposio sobre el problema de la arqueología de rescate, espe-
cialmente en zonas urbanas. Fueron presentados también traba-
ios, en sesiones ¿d lroc, relativos a aspectos auxiliares como eco-
logía y subsistencia, problemas biológicos en arqueología y un
simpoiium sobre anáiisis de coprolito-s. Esta varíádad, igaáa al
Lecho de haberse presentado en una reunión efectuada fuera de
Estados Unidos, indica la preocupación existente por la tecnifi-
cación de la disciplina.
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La utilidad de este tipo de congresos es ínnegable; lamenta-
blemente no se publican sus pon€ncias, que a veces tíenen que
esperar varios años para poder ser leídas y que de hacerse de in-
mediato, darian una idea muy actualizada del estado actual de
la investigación arqueológica.

I.L.K

T.L }O(X¡X CONCRESO INTERNACIONAI- DE AMERICANISTAS DE LIIúA

Este Congreso tuvo lugar en Lima del 2 al 9 de agosto de
1970, con una enorme asistencia de congresistas de todos los
países de Amé¡ica y de muchos de Europa y Asia. Fue su presi
dente de honor el doctor Luis E. Valcárcel, efectivo el doctor

fosé Matos Mar y el secreta¡io el profesor Fernando Fuenzalida
V. Al mismo tiempo se celebra¡on sesiones del Conseio de los
Congresos y fue.clausurado por el presidente de la República
del Perú. Se organizaron simposios y se presentaron comuni-
caciones sobre todos los aspectos del americanismo, dándose a
conocer multitud de nuevos hallazgos, incluso de arte rupestre,
siendo de mencionar especialmente el simposio de "Formacio-
nes autóctonas" y el referente al proyecto arqueológico-botánico
de Ayacucho, del que fue coordinador Richard MacNeish en
que se aportaron datos importantes sobre las culturas precerá-
nicas y cerámicas y sus secuencias a base de estratigrafías. Tam-
bién.se .or€anizó un coloquio sobre terminologia de las culturas
preh$panlcas.

Asistió una numerosa representación mexicana en que figu-
raban Aguirre Beltrán, Evangelina Arana de Swadesh, Pedro

Bosch4impera, |urgen K. Brügemann, Noemí Castillo, Barbro
Dahlgren, Alfredo López Austin, fosé Luis Lorenzo, Eduar-
do Matos Moctezuma, Constanza Vega Sosa y el director de
la Misión francesa en México, Guy Stresser Péan.

Notemos como especialmente interesantes las comunicaciones
siguientes, entre otrás muchas: J. Alcina Franch, iefe de la mi-
sión española del Cuzco, sobre el sistema urbanístico de Chin-
chero (buzco ); J. Pulgar Vidal (Perh ) sobre toponimia peruana
y grupos étnicos; Américo Herrera (Perú), forge Iribarren (Chi-
i.), Ana María Lorandi (Argentina ), Andrés Mármol ( Peru ),
E. Linares Málaga (Perú), Máximo Neira (Perú), Asbiorn
Pedersen (Argentina) sobre arte rupestre (pictografías y petro-
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