
CAMBIOS MORFOMÉ,TRICOS EN LOS OTOMfS

MARIA EUCENIA RAMÍREZ

Denrro de la gran variedad de habitantes que se encuentran
en el altiplano de México, destaca el Valle del Mezquital en
el Estado de Hidalgo, el cual pese a lo inhóspito de su geo
grafía ha estado habitado durante siglos I y sostiene una Pc
blación relativamente numeros:¡. El Valle del Mezquital se lo-
caliza en: 20"30' lat. N y 99'1ü long. W (coordenadas para
Ixmiquilpan que es la cabecera del municipio) . Está limitado
al norte y al este por la Sierra Madre Oriental; Presenta un
clima semiárido de altura, con topografla irregular y suelos
sedimentarios sólo en pequeños valles.

Iniciamos este trabajo con ciertas dudas sot¡re lo que po
drla aportar un estudio más sob¡e los indígenas de habla otomí,
habitantes del Valle, ya que este grupo ha padecido en forma
constante, durante las últimas décadas, la visita de nume¡osos
anropólogos, sociólogos, planificadores. . ., sin habe¡ recibido
nada a cambio.

Este trabaio intenta hacer una evaluación sobre los cam-
bios morfológicos que ha experimentado esta población a tra'
vés de medio siglo de campañas de salud, de mejoramiento nu-
tricional y oftas. Para ello nos basamos en los datos antroPG
méfficos que han sido reportados regularmente por investiga-
dores en 1á materia y en una muestra que Personalmente obtu-
vimos en 1976 sobre los otomís habita¡rtes del municipio de

Ixmiquilpan.
Los estudios detallados sobre as¡rectos sociales y económi-

cos han sido publicados recientemente por especialistas en esas

materias; 2,$ nosotros nos limitamos a observar lo que se des-

prende de obsewaciones biológicas.

1. La Poblacíón

I-a población del Valle del Mezquital cuenta con 430,285
habitanteg. de los cuales 4.81o son bilingües otomí-esPañol y

1 Car¡asco. P., 1950.
s Gardulo. M. 4., l9?3.
3 Medina, A. y N. Quezada, 1973.
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10,534 hablan exclusivamente el otoml.a Los habitantes del
Valle han estado sometidos desde la época prehispánica a fuer-
tes presiones socioeconómicas y han tenido que adaptarse para
sobre¡¡ivir con los recursos que les preporciona la géografii lo-
cal. I-a agricultura y la ganaderla son muy deficientes y por
lo tanto, una gran parte de la población se emplea ocasio;al-
mente como jornaleros o cargadores, y du¡ante todo el año ela-
boran productos artes¿nales.

En las últimas décadas, las condiciones ecológicas y €con6
micas que habían prevalecido durante siglos, empezaron a trans-
formarse rápidamente con la inroducción del riego y la cons-
trucción de presas y fábricas en regiones vecinas, que ocasio
naron una movilidad de la población hacia las zonas más fa-
vorecidas y donde existen mayores oportunidades de trabajo.
Las campañas de vacunación han sido muy intensas y las enfer-
medades epidémicas se han reducido notablemente; l¿s afec-
ciones gastrointestinales y pulmonares prevalecen al igual que
en el ¡esto del oaís,

Los datos reipecto al estado de salud y de alimentación son
inexactos y a veces contradictorios; Ia dieta se compone prin-
cipalmente de cereales, frutos de recolección, alEunós inséctos
(gusanos de maguey y hotmigas) y pulque; las áves y ganado
meno¡ se consumen únicamente en fiestas y celebraciones. Es
importante notar la reciente inttoducción de alimentos que
antes no se consumlan sino en muy pequeñas cantidades como
eL azfcar refinada, café, cerveza, refrescos embotellados, comi-
da enlatada y golosinas; a los niños en edad escolar se les dis-
tribuye leche * y un pequeño complemento alimenticio.

En 1944 Anderson 6 señal¿ba que la dieta de los otomis es
pobre en proteínas animales, p€ro no reportó casos de desnu-
trición ni de orras enfermedades ca¡enciales. Por eI contrario,
Pérez Hidalgo en 19696 señala que para las comunidades del
Valle en que se realizaron encuestas nutricionaleq se observó
un consumo calórico-proteico muy deficiente, avitaminosis y
signos claros de desnutrición. Resalta que la dieta infantil es
particularmente inadecuada y que los niños del Mezquital re-

it Censo geÍe¡¿l de población. Edo. de Hidalgo. México. S,I.C. l9?1, pp. f39-
l4l. Reraltámos las observaciones de Meditr¡ t Quezada al ¡especto,

. 
* La iÉpo¡tancia de este alioento ha sido cstudiada por Daltabuit y Sá€nz,

1e78. 0e).
6 And€non, 4., y col., 1944.
ú Pérez Hidalgo y col., 1969.
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flejan un patrón de crecimiearto inferior al de otros niños del
Estado de Hidalgo.

Estas contradicciones subrayan la importancia de realizar
estudios confiables sobre la nutrición de este gruPo y de esti-
mar el valor que los alimentos tradicionales tienen en la dieta,
para entonces apreciar en qué sentido influyen alimentos de
reciente introducción,

2. Mateüal y Métod,o

2.1. Consideramos esencialmente dato$ antroPométricos,
utilizando las medidas que recomienda el Programa Biológico
fnternacional ? para apreciar el desarrollo esquelético y muscu-
lar así como la acumulación de tejido adiposo. En vista de que
la medición de los pliegues cutáneos no se inrodujo en antto-
pometría sino recientemente, no contamos con datos compara-
tivos para todas las muestras.

Existen en la literatura lzrios estudios entre los que se in-
cluyen grupos hablantes de otoml; entre ellos seleccionamos
algunas muestras en base a los siguientes criterios:

l) Los individuos examinados deben ser hablantes o hijos
de hablantes de otomí, y ser originarios del municipio de Ix-
miquilpan, Hgo.

2) Poder establecer cont2cto con los investigadores que
tomaron las medidas o las analizaron, para conocer más exac-
tamente las técnicas empleadas y las impresiones de los inves.
tigadores sobre la población.

3) Las series deben comprender individuos sanos, del sexo
masculino; las edades deben fluctuar entre 18 y 60 años. (Nues
tra decisión de considerar rlnicamente datos masculinos se debe
principalmente a Io reducido de las series femeninas).

4) I-as técnicas empleadas para la recolección de los datos
deben ser las mismas basadas en el Acuerdo Internacional de
Ginebra de l9l2 y tal como se describen en eI Mantnl d.e An-
tropología F/s¿c¿ de Comas.E

5) Las medidas se tomaron con un antropómetro de Mar-
tin, el peso en una balanza sin tesortes y los individuos con-
servaron puesto el pantalón durante los exámenes.

Consideramos que habiendo seleccionado las muestras de
esta manera, las series son comparables entre sl, y anotamos

? Weiner. 1969.
8 coúas J., 1976.
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oue la diferencia entre los obs€¡vadore$ debe añadirse a la di
firencia entre las muestÍas.

2.2. Las hipótesis que sirvieron como base de trabajo asu-
men que las muestras provienen de la misma población y han
estado sometidas al mismo ambiente; por Io tanto no deben
reflejar diferencias significativas para las dimensiones corpora-
les individuales, ni para las combinaciones de ellas expresadas
en forma de lndices.

Las muestras se obtuvieron en el siguiente orden:
1933. En este añoC. Gini y colaboradores realizaron nume-

rosos estudios en poblaciones de México, entre estos datos se

incluyen los referentes a 28 individuos varones de diferentes ba-

rrios de Ixmiquilpan. Los datos antropométricos fueron anali-
zados por el doctor J. Comas y colaboradores, quienes nos plo-
porcionaron los datos individuales antes de su publicación'e

1943 En esta ocasión fue una misión francesa la que llevó
a catro en colaboración con investigadores mexicanos, estudios
sobre la morfología y fisiología de los otomís; los datos antrG
poméricos fueron recogidos y elaborados por el doctor E-

Schreider, quien publicó los resultados de su trabajo en 1955.10

Ilebido a que no fue posible tener acceso a los datos originales,
nos basamos en las estimaciones reportadas. La muestra com-
orende 109 individuos.- 

1947. El doctor Tosé Gómez R. y sus colaboradores,ll estu-
diaron a los otomis desde el punto de üsta biotipológico y de
su desarrollo psicomotor. Las medidas fueron tomadas por la
doctora Ada D'Atoja. Debido al enfoque mismo del estudio,
los datos se publicaron evaluando el biotipo global de los indi-
viduos y de la población. Por esta razón, la información sobre
las medidas individuales y su dispersión es más limitada, La
muestra comprende 270 varones.

1976. Para obtener una muestra comparable a las anterio-
res, examinamos durante febrero y marzo de 1976 a jóvenes pro-
cedentes de distintas localidades del municipio de lxmiquilpan;
parte de ellos acudía a la Preparatoria Local y la mayor parte
a Drestar su Servicio Militar.* Las observaciones fueron reali-
ruáus pot el mismo investigador y todos los jóvenes coo¡reraron

e Com¿s, J. M. T. Iaén y C. Serrano, 1976.
10 Sch¡eider, E., 1955.
u Gómez Robleda, J., 1961.

'Ag¡ad€cemos la cooperación de la 80f brigada de Infante¡la del s.MN.
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voluntadamente. Obtuvimos las medidas de 105 jóvenes, pero
después de eliminar a aquellos que habían vivido fuera del
Valle durante algún tiempo y a los que tenlan uno de los pro-
genitores procedente de fuera del Valle, la muestra se redujo a

94. I¿s edades fluctúan entre los 18 y 30 años.
I-as series presentan ll mediüs en común: Peso, estatura,

üámetro biacromial, longitud del brazo, diámetro transverso
del tó¡ax, diámetro ántercposterior del tórax, diámetro ántero-
Dosterior de la cabeza, diámet¡o transverso de la cabeza, diáme-
tro bicigomático, altura facial y tres índices: cefálico, facial y to'
¡ácico, Tres de las muesttas incluyen: longitud total del brazo,

altura nasal, anchu¡a nasal y dos lndices: nasal y del brazo.

A lo largo det trabajo, identificaremos las series como si-

gue: M. E. R. = Ramlrez, 1976 n = 94; C. G. Gini, 1933'

n = 28; E. S. = Schreider, 1955, ¡ = 109; J. G. : Gómez
Robleda, 1959, n = 270.

Para probar nuestras hipótesis procedimos de Ia siguiente
manera:

l) En las series obtenidas por Ramírez y Gini, estimamos
la normalidad de las distribuciones para cada medida. Una
vez satisfechos los criterios de normalidad, procedimos a tratar
los ca¡acte¡es como "no¡males" en todas las series.

2) En las mismas series calculamos los parámetros de ten-
dencia central y las desviaciones alrededor de la media aritmé-
tica; para las otras dos series nos basamos en los datos repor-
tados en la literatura.

3) Utilizamos la prueba ú para comparaciones univariadas
entre cada par de muestras, empleando una desviación stan-
da¡d normalizada. Para las series E. S. y J. G. en algunas me-
didas no se reporta la desviación standard, en estos casos em-
oleamos la desviación standard de la muesffa numéricamente
mas proKma.

4) Para las comparaciones de los lndices empleamos siem-
pre la misma desviación standa¡d, reportada por Olivier,l2 como
correspondiente al rango mundial de variación pa.ra cada ln-
dice.

Resultailos

a) La serie M. E. R. difiere signilicativamente de las otras
en las siguientes medidas: Peso, estatula, diámetro biacromial.

1! Olivicr G., 1972.
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longitud del brazo, diámetros t¡ansverso y ántero.posterior del
tórax.

b) A excepción de la serie C. G. en las alturas morfológi-
ca, facial y nasal, las otras series no presentan entre sí diferen-
cias para las medidas cefálicas y faciales, así como ¡xra los
índices derivados de ellas. I-a diferencia de la serie mencio-
nada parece deberse a una localización diferente del nasion,
más que a una diferencia biológica real

c) La diferencia en longitud del brazo en la serie J. G. p"-
rece deberse iEualmente a una diferencia en técnica.

DATos ÁNraoPoMÉ.fRrcos

Seri¿r M,ER. C.G, EJ. J.GX,

Estatut¡ en Em 94

Biac¡omial en mm 94

Bic¡estal en mE S4

Lorg. tot. 93

del br¿zo €D mD
Lol1g. blazo en tDs 94

. va¡iables
Pelo en kg

N
94

xys
6.0
1597

36t

19.8
1@

24.6
303

20.3
217

I6.9
t96

t83
6,1
r46

6.?
r36

6.6
120.

55*
4.0

40
2,8

80.?
88.9*.

70.6

N XyS
r09 52.n

108 1675

108 362
9.6

108 267
9.5

t08 Irn
31.4

108 n2
r1.7

108 28t
I2.6

107 200

rI? l8?
6.1

r09 146
5.7

rl2 138
4.6

ltz lu
6.2

ul 49
3.6

llz 58

109 ?9.8
107 8l.I
t07 78.9
11! ?8.9
l0? 70.7

N xyS
270 53.06

210 l58r
52.8

210 3?r
t6.6

270 294'
1?.S

üo

270

210

Xy
57.t7

t628
61.8
38t

t5.9
267

¡5.9
?18

,10.3

302
26.1

t5,0
t8l

16.3
184

6.3
150

6.8
r40

4.6
l16

ÚA
48

38
?.8

N
28

28

28

28

28

28

?8

28

28

Bicigomático en úm 94

Diáúetlo tr.
tórax en úm
Diámet¡o A.P
tórax en mE
Diámet¡o A-P
cabeza en Em
Diámetro ti.
c¡bsza en túm

Alt. Mo .

faoal el¡ mm
Altura
nasal en Em
Anchu¡a
nasal e[ mm
fndíces:
c€fálico
Faaial
Nasal
Del brazo
Tó¡¿x

t Bitr:ocantereo,

94

94

94

94

94

94

94

94 81.5
94 82.8
94 78.6
94 804

210

270

270

270 80.1

lo t':

210 14.7

¡8.3
265

r93

*
148

t40

-

?s
28
28
28

94 72.8
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Resultados de la pn¡eba ¿ entre las X de cada par de muest¡as emPleando una
Desviación staldard norE¿lizad¡.

s, s, x-.i
S-D.+: ---:- + ---: t: 

-
N, Nz S.D.

M.E.R. C.G,

c.c. 4.49 +
E"s. 4.49 # 0.48

J.G. 5.09 # 0.48 0.21

TsIÁIU¡Ai
c.G. 2.46 #
E.S. 2.76 # 1.94

J.G. 6.58 + t.4l 1.07

Dr,{¡1, s¡^(3oMrat,:
c.c. 4.41 #
E. S. 8.57 ++ 0.43

J.G. 3.73 +-l- 2.81 # 6.57 ++

D¡¡.M. BrcREsfAL:
c.G. 1.21
E.S. 0.?6 1.43

J.c.
I¡NG, TOÍAL DEL BRAZO:

c.c. l.l5
E.S. 3.19# 1.06

J.c.
LOñC. DEL A¡AZO:

c.G. 0¿l
E.S. 3.17 ++ 2.M+
"J.C. 21.4 # 18.06+ 96.5+

DtÁM. naNsvERso DEL Tó¡ xi
c.G. 6.35 #
f,.s. 18.93 + r.37

J.C. 5.63 # 3.64 + 8.22 ++

Dr,tM. ANTERo/PosfEFroR DEf- lo¡.\x:
c.G. 3.86#
ES. 7.54+ l.5l
J.G. 4.04 # 1.06 3.50 +-i-

DIÁM. AN¡ERO.POST¡,R¡OR DE LA CABEZ]I:

c.G. 0.68
E.S. l-51 0.48
c.G. 1.41 0.80 l.4l

* La Eegnitud d€ esta diferencia es debida muy Posibleúe¡te a una dife'
rencia de técnica.



Tf.E.R.

DIÁ¡{. TRANsvRso DE LA cABEzA:

3t8

c.G.
E.S.

J.G.

DIÁM. BÍCIGOMÁTI@:

c.G.
ES.
J.G.

^I,TUR{ 
FACÍAL MOR¡OLOCICT:

ANALES DE AÑTROI'OLOGiA

2.66 +
5.38 #
2.67 #

3.04 +
2J7 #
0.36

0.42
r.05

1.73

3.02 #

3.15 #

l.l5

5.00 #

4.3É ++

c.G.
E.S.

J.c.

c.c.
E,S.

J.c.

c.G.
J.G.
E.S.

3.56 ++
6.0?+
r.57

8.0¿ #
ojt

*u 5.05 ++

+ Significativa al 0.05,

# Significativa aI 0.01,

3. Discusión

Para interpretar las medidas antropomémicas, es preciso
considerar que como todas las variables fenotípicas tienen di-
versas fuentes de variación, pueden int€ractuar de diferentes
maneras; para ilustrar estas fuentes de variación, hacemos re
ferencia a1 esquema de Spuhler, como es presentado por Su-
sane.13
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La heredabilidad de los caracteres Polifactoliales se ha de-

finido como la proporción de la varianza fenotlpica debida a

factores genéticos aditivos; 1{ de esta manera observamos que
si la varianza mesológica aumenta, la proporción de la varianza
fenotípica tlebida a las variaciones ambientales también au'
menta.

Twisselman 16 ha observado que proporcionalmente a la
estatura, ciertas dimensiones son mesoestables, por ejemplo: las

Iongitudes relativas de los miemb¡os y sus segmentos. Por el
conrario otras dimensiones son mesolábiles como el Peso, los
pliegues cutáneos, Ios petÍmetros de los miembros, etc.

Con respecto a1 empleo de los índices, existen dos opinio-
nes contrarias; algunos autores 1€, r? opinan que son Poco con-
fiables detrido a que acumulan los er¡ores de las medidas con-
side¡adas y a que en algunos estudios se ha reportado muy bajo
coeficiente de he¡edabilidad. Por otra parte, Hiernaux 18 ba-

sándose en diferentes estimaciones, opina que los lndices, prin-
cipa.lmente cefálicos y faciales presentan mayor heredabilidad
y menor ecosensitividad que las medidas individuales, y se-

ñala que si bien las dimensiones individuales pueden variar,
notabiemente al interior de una población, las relaciones en-
tre las medidas no son modificadas y por lo tanto permiten
tener una idea más ace¡tada sobre la forma y las proporciones
de los segmentos considerados.

Conside¡amos pertinente enfatizar el hecho de que las di-
ferencias entre los observadores, pueden influir notablement€
sob¡e las diferencias entre dos muestras, y por lo tanto la dis
tribución de las medidas al interior de Ia misma población;
este hecho es más notorio cuando se elaboran compa.raciones
multivariadas sin tomar en cuenta esta fuente de variación. En
eI presente estuüo, no fue posible estandarizar las técnicas en-
tre los observadores y efectuar ajustes para cada muestra, por
esta razón no realizamos comparaciones multivariadas,

Por rlltimo, al com¡x.rar fenotipos de dife¡entes poblacio-
nes, nos enhentamos a la posibilidad de que las muestras con-
sideradas provengan de diferentes segmentos de la población

13 Süsann€, Ch., l9?1.
14 Falcor€¡. D. S.. 1972.
1t Twiss€LEann, 1949,
16 Def¡iss€. 1940.
1? susaqne, ch. y E. Dehiss€, l97l
r8 liiernaux, J., ¡963,
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original y se desvíen en edad, estado socieconómico, nrlme¡o
de parientes incluidos, etc. Por desgracia este problema es muy
difícil de evitar cuando se emplean datos bibliográficos y no
contamos con informaciones demográficas sobre la población
ni sobre la forma en que se realizó el muestreo.

4. Concluiones

l. La similitud de los índices cetílicos v faciales lcon ex-
cepción de la serie de C. Gini) parece indicar que las series
provienen en efecto de la misma población.

2. El incremento que se observa en Ia serie más reciente,
para las medidas mesolábiles: Ixso, estatura, diámetro biacro-
mial y diámetros del tórax, parece indicar una respuesta posi-
tiva a mejores condiciones sanitarias de protección contra las
enfermedades epidémicas y ta1 vez alimentarias.

3. I-a magnitud de las diferencias entre las series para eI
resto de las rnedidas consideradas, puede ser debida a una mul-
titud de factores como: la obtención de las muestras, la üstri-
bución de edades al interior de ellas, la diferencia entre los
observadores y el nivel socioeconómico de los individuos que
fueron examinados cada vez. Estos factores han sido general-
mente menospreciados en investigaciones biológicas; nosotros
consideramos que sin ten€r conocimiento de el1os y sin incluir-
los en los anáiisis las interpretaciones biológicas serÍan invá-
lidas. Por esta razón decidimos no llevar más adelante el aná'
lisis estadlstico para no introducir errores aún mayores.

Sugerimos que cada una de las series se considere como re-
pres€ntativa del momento en que fue obtenida, para valorar
las informaciones de otro tipo que se hayan obtenido simul-
táneamente; pero las comparaciones sincrónicas o diacrónicas
que se realicen con datos tan suscePtibles de error como son
los datos antropométficos, deben tratar de reflejar al máximo
la realidad biológica subyacente.

SUlt{]fARY

The analysis of four Otomi anthropometric samPles taken
f¡om 1953 to 1976 was made in o¡de¡ to evah¡ate the diffe-
rences in size and proportions among them. The comparisons
u'e¡e made using "t" tests, belwe€n €ach pair oI samPles. The
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resu¡t' showed no differenc€s between the s€ries for tbe face
and head measurements aud ¡ndice$, but very significant dif-
fe¡e¡ces for body dimentions such as: height, weight, bia-
cromial üam€ter, total arm lengrh, chert ¡vidth aDd depth.
The results suggsst that all four samples were in fact üawtr
from the rame popularion, and that the diff€rcnces in phe-
¡¡otipic expression of body size may be due to better environ-
mental and health factors.
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