
EL JOBA, COMO LENGUA SONORENSE,
NO ES OPATANA

LePoldo Valiñat C.

Inrti¡Dro dc fnvesrigácio¡es Artropológicas - UNAM

Resumcn: Apartir del Pad¡e Nuestro escrito en la lengua llamada ioba, pretendo aportar ar-
gumentos que permitan clasificar dicha lengua. primeramente como yutoazreca y. en segundo

lugar, como miembrode un subg¡upo sonorense más. Tradicionalment€ se ha conside¡adoco-

mo una lengua opatane, pero no creo que la evidencia confirme plenamente dicha suposición.

Polsbros cloue: yLrloozteco, lenguo iobo.

O. IN.TRODUCCIÓN

El ioba o jova, lengua ahora extinta, fue hablada antiguamente en el norte
del actual estado de Sonora. La gran mayoría de los estudiosos que la men-
cionan la identifican como una lengua yutoazteca, Sus argumentos, sin
embargo, se basan en razones geográftq.s (por su vecindad con lenguas ple-
namente yutoaztecas) y testbnoniglcs (por afirmaciones hechas -y hasta no
hechas- por misioneros o soldados, o aparecidas en censos y otros docu-
mentos). Este apoyarse en a¡gunentos extralingüísticos se debe a que del joba

existe muy escaso material lingüístico: sólo un Padre Nuestro y posiblemen-
te una muy pequeña lista de f¡ases b¡eves publicadas por Escalante (1964).r

En este breve ensayo pretendo aportar un poco más de info¡mación sobre

la lengua joba. De hecho, como se verá, busco demostrar que, en primer
lugar, el ioba es efectivamente yu,toazfeca sureño y, en segundo lugar, que

mientras no aparezca más material debe ser considerada como representan-

te de una subfamilia sonorense más. Es decir, lo que planteo en este artícu-
lo es que el joba no es ni opatana, ni tarahumara, ni tepimana, ni mucho
menos co¡achol o nahuatlana.

Como es obvio,lo que aquí expongo es muy discutible. Pero, como también

pretendo demostrar, las bases argumentativas lingüísticas nos evitan me-
nospreciar los datos iobas existentes y nos obligan a tomarlos como fuentes vá-
lidas para [a discusión.

tMiller (1938b: 329) afirma que el único material existente del joba es un Padre Nues-

rro y nueve palabras que publicó Pimentel (1874). Sin embargo, estas nueve palabras aparc-

cen incluidas en el Padre Nuestro y Pimentel las enlista para compararlas con cl ópata.
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1. CLASIFICACÍONES soBRE EL JoBA

Sin pretender hacer una revisión sobre 1o que se ha dicho del joba, por aho-
ra me interesa simplemente evidenciar las diferentes posturas sobre su filia-
ción lingüística señalando, cuando más, algunos de los argumentos que los

trabajos más especializados presentan en relación con el tema.

Se puede decir que en un primer momento, debido a lo general de las

investigaciones, el joba fue clasificado como yutoazteca, apuntándole una "iden-
tidad" taracahita, emparentándolo más di¡ectamente con el ópata, eudeve e,

incluso, concho, debido muy seguramente a su vecindad con estas lenguas.

Así, Orozco y Berra (1864:345) lo identifica como: "joua,jobal, oaa, dta-
lecto también del ópata; se extiende á Chihuahua y lo hablan losjouas,joba-
les, ouas y sahuaripas" ,2 y agtega que es una lengua ópata-tarahumar-pima,
hermana del ópata, eudeve, pero también del tarahumara, tepehuán y cora,

entre otras.
También por aquellas fechas, Pimentel (1874), basándose en un Padre

Nuestro (copiado de la colección de la Sociedad de Geografía y Estadística)
y en la comparación de nueve palabras de ese rezo con sus supuestas equi-
valentes ópatas (además de algunos juicios que sobre el joba presenta), apun-
ta (1874: 371.):

perolo dicho basta para que podamos incluirle en la familia ópata-pima. Aslloha-
ce Orozco y Berra en su Geogafía de las lnguas de Mérim, considerando al Joba
como lengua hermana del ópata, en lo que estamos enteramente de acue¡do.

Posteriormente, Nicolás León (1900-1901) la define como una lengua
pertenenciente a la familia nahuatlana, y la registra como un dialecto del ópa-
ta (al igual que al eudeve). Más tarde, fiménez Moreno (1936) la ubica como
perteneciente a la familia yutoazteca, división pimana, subdivisión cahita-ópa-
ta-tarahumar. En esta clasificación, el ioba aparece como lengua hermana del
ópata, suma, concho, tarahuamara y guarijío. Algo muy similar proponen
tanto Mason (1940) como Lamb (1964) al agruparla dent¡o del grupo ópata,
hermanándola con el ópata y el concho.

Ya más recientemente, Longacre (1967), por eiemplo, en términos gene-
rales lo conside¡a taracahitiano. Algo similar propone Evangelina Arana de
Swadesh, al publica¡ las modificaciones hechas al mapa de W. fiménez More-
no sob¡e la distribución de las lenguas indígenas precolombinas, ya que lo

2 Es interesante señaler que Orozco y Berra (1864: 344) tambiém identifica a los sabua-
rioas como óoatas.



EL IOBA, COMO LENGUA SONORENSE NO ES OPATANA 313

señala como "dudosarnente yutoazteca" (cf. Pérez Gonz ález,1975:24-25). Por

otro lado, Lastra (1975: 186) en su revisión de los estudios habidos sobre las

lenguas yutoaztecas se limita a señalar lo apuntado por Sauer (1934): "la tri-
bu estaba siendo subyugada por los ópatas a la llegada de los españoles"'

Escalante, en su trabaio sob¡e los materiales lingüísticos obtenidos en

Tónichi y Pónida, afirma (ibid.: 149) sobre la expresión "Pónida-cachí" que

recogió:

el segundo vocablo caclí es una palabra iova que significa "el que está",y Póni'
la viene del iova rl ópata Po, "arrancar"' con la te¡minación -¿ila de aplicativo'
que equivale a decir "los que están a¡rancados o desarraigados", Efectivamen:
te, segrln la tradición los jovas de este poblado fueton a¡¡ancados de su origi-

na¡ia Nátora,

Además de no tomar partido sobre su filiación, señala que "Thomas Hin-
ton en 1955 pudo recogei en Pónida y en Santo Tomás algunas frases de lo
que él piensa sea jova" (ib;¿.'.152). Apunta también que él mismo obtuvo cie¡-

to material lingüístico en Pónida "que guarda gran semeianza con el ópata"
(ibi¿em).

En este artículo de Escalante sobresale, para los fines que perseguimos

en el presente ensayo, la interpretación léxica de algunas palabras que apa-

¡ecen en el Padre Nuestro jova y una pequeña lista de expresiones supues-

tamente jobas.

Por otro lado, en su trabaio de reconstrucción protoyutoazteca, Kaufman
(1981) propone que el iova es una lengua opatana, hermana del ópata, eude-

ve y heve. Algo similar postula Moctezuma (1991\' aput Figueroa, 1992)'

Finalmente, Miller (1983a:.122) señala que "hay suficiente maste¡ial del
jova para indicar claramente que es sonorense, probablemente taracahita".

Sin embargo, prccisa (1983b: 329):

para ml, parece haber una gran similitud con las lenguas taracahitas, más que

con las otras lenguas sonorenses, pero la evide¡cia es tan pobre que no se pue-

de ubicar en ninguno de los tres subgrupos ni se puede considera¡ como un cu¡t¡-

to grupo.

Además reconoce que en su clasificacón apenas hecha en 1980 lo habla

ubicado como perteneciente al grupo opatano, pero agrega "es evidente que

me Precipité".i

3 El artículo "A not€ on cxtinct languages of No¡thwest Mcxico of Supposcd Uto-Azte_
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2. Bn¡vr,s com,NrARros soBRE LA cLASIFfcAcIóN yuroAzrEcA

Sin entrar en muchos detalles, se puede decir que la subfamilia yutoazteca su-
reña está compuesta por siete familias; 1. tepimana, 2. cahita, 3. opatana, 4. ta-
rahumarana, 5. tubar,6. corachol y 7. aztecana. Si bien la gran mayoría de los
autores coincide en señalar que existe una subagrupación mayor denominada
sonorense (que incluye a las primeras seis familias), no todos coinciden en las

agrupaciones internas. Incluso, existen fundamentalmente dos posiciones en
cuanto a €ste punto: a) la que propone un subgrupo denom inado nracahita que
incluye a las familias cahita, opatana y tarahumarana, representada funda-
mentalmente por Miller (cf. Miller, 1983a, 1984) yá)la que postula una posible
subagrupación que ¡eúne a Ias familias tepimana, tarahumara y corachol, de-
fendida básicamente por Kaufman (cf. Kaufman, 1981).

MILLER KAUFMAN

I. Sonorense

1. Tepimanas

2. Ta¡acahitas

3. Tubar
4. Co¡achol

II. Azteca

fc"trtt"
jOpatana
(Tarahumarana

r. ¡ I
1. Cahita
2. Tubar
3. Opatana

II. tI
1. Corachol
2. Ta¡ahumaranas
3. Tepimanas

IIl. Azteca

Como ya quedó apuntado arriba, yo conside¡o que el joba conforma¡ía un
subgrupo sonorense más. En la clasificación de Miller aparece¡ía como
un cuarto grupo taracahita y en la de Kaufman, como una lengua "puen-
te" entre los subgrupos I y II.

3. CONSIDERACIONES soBRE EL Ní-A.TERIAL

Para realizar el análisis del Padre Nuestro, me apoyé en la traducción y aná-
lisis (con ciertas limitaciones) de más de veinte Padres Nuestros escritos en

otras lenguas yutoaztecas. Dicho mate¡ial de apoyo fue el siguiente:

can" fue inicialmente presentado como ponencia en Salt l-ake City en l98l en la reunión anual
de F¡iends ofUto-Aztecan y publicado más tarde en el IIAL en 1983. En la copia de la ponen-

cia de l98l aparece esta observación, eliminada eo su versión publicada en el IJAL.
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Tres versiones opatanas identificadas como: a) Opan (Op), incluida en La

oración dorninical m letguas indígenas y de la cual Pimentel (1874: 134) apunta:

En la colección de Pad¡e nuest¡os de la Socicdad Mexicana de Geografía y Esta-

dística, hay un ejemplo con el nomb¡e de Ópata; pero tan distinto del que he ana-

lizado y, en consecuencia, del idioma que explica Lombardo en su gramática [ . .]

y, según m€ parece, el idioma de que se trata es un dialecto del Eudeve.

b) Tegüfu.a (Te), versión traducida y comentada por Pimental (1874: 127-130)

y cuyo análisis fue hecho contando con la gramática de Natal Lombardo y

dos catecismos de [a doctrina cristiana en ópata, pero sin ayuda de dicciona-

rio alguno, y c) Eud.eue (Eu), versión incluida en la Ca¡tilla eudeve que for-
ma pafte del Afie y uocabulario de Ia lengua ¿ahema, heue o eudcva (anónimo,

siglo xvII). Pimentel (ibid.: 147-150) también la traduce y comenta, señalan-

do haber ¡ectificado algunas palabras al consultar la Colección de He¡vás
(1787).

Seis ve¡siones tarahuma¡as todas ellas copiadas de l-a oración dominical

en leng,ras indígenas. Estas versiones son identificadas con números del 0 al

5, abreviadas como TA y su nrlmero. Los Tarahumaran y TLtah mara4, con

algunas pequeñas diferencias (tal vez no significativas), parecen ser los mis-

mos. Pimentel (ül7.:266-267) traduce y comenta los Tarahumara4 y Tatahu'
tnaras en su obra. El primero de ellos lo publicó Tellechea (1826) en su

compendio gramatical mientras que el segundo lo tomó del Mithridates.

Cuatro versiones cahitas (cen) identificadas como: a) Tehueco (Th) que

aparece en el Ane de la lengua cahita de Buelna (1890) y que también es tra-
ducida y analizada por Pimentel (1874: 185-188); b) Mayo (My)' c) Yaquil y

d) Yaqui2 (Yq); .tt"t tres últimas versiones aparecen incl:uídas en La otación

dominical en lcnguas indígenas.

Dos versiones tubares (ruu), ambas analizadas y traducidas por Lionnet
(1978: 45-511, identificadas como: a) Tubano (Tb) versión publicada en la
"Colección polidiómatica mexicana", editada en 1888 en el Boletín dc h Sctcb-

d.ad Mericana de Geogrcfía y en I* oración dotninical... baio el nombre de

tubano y á) Tubar (Tu), versión que en realidad sintetiza dos textos, ambos

identificados como tubares y muy semejantes entre sí, provenientes, segÍtn

Clavigero, de una misma persona. Estos dos textos son el de Clavigero y el

de He rvás (1787).

Cinco versiones tepimanas identificadas como: a) Pápago lPg), contenida

en La oración . . . baio el nombre de Papagol y publicada sin análisis por Pimentel
(1874: 373-374); b) Pima (Pi), versión que aparece en Pimentel, copiada de la

publicada en la colección de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística.
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También aparece e n I^a oraci6n. .. bajo el nombre de Pimq' c) Pima bajo (vt),
texto incluido en la obra de Hervás y simplemente copiado por Pimentel;d) Ná-
rzozze (Nv), versión que aparece en la Doctrina y Confesionarío, parte del Arte
dz la leryua néwmr. .. (Anónimo, s. xvttt) y e)TEeh*in (Tp), rezo traducido
y analizado por Pim entel (187 4:237 -240), advirtiendo que este Padre Nuestro
fue "copiado de un eiemplar que tengo a la vista, [que] parece esta¡ en un dia-
lecto diferente al que se ¡efiere Rinaldínl (1743)".

Finalmente, una versión co¡a (Co) traducida y analizada por Pimentel
(1874:291-295) gue, según él "está en dialecto diferente al del diccionario [de
Ortega (1732)1, por cuyo motivo, y la falta de gramática, no me es posible

hacer su análisis con perfección".
Pa¡a falicitar el análisis comparativo, todos los Padres Nuestros fueron

divididos en l0 enunciados:

Versión en español:

l. Pad¡e nuestro que estás en el cielo.
2. Santificado sea tu nomb¡e.
3, Vénganos tu reino.
4 . Hágase tu voluntad
5. aquí en la tierra como en el cielo.

6. Danos hoy e[ pan de cada día.
7. Pe¡dona nuestros pecados

8. como nosotros perdonamos a nuestros enemigos.

9. No nos dejes caer en tentación,
10. Líb¡anos del mal.

4. PADRE NUEsrRo EN IoBA

A continuación presento la fo¡ma esc¡ita del texto joba, tal y como aparece

en Pimentel (1874:3701, seguido de la versión fonetizada p¡opuesta por mí
y, finalmente, su posible traducción literal (con ciertas propuestas morfoló-
gicas). Pimentel no traduce ni analiza esta versión ioba.

Texto alfabétieol
L Dios noiksa: Vantegueca cachi,

2. Sec ian ítemijunalequa motequán.
3. Veda no parin, Embeida mogicipejepa.
4. Ennio iu güidade,
5. Naté, vite tevá, nate vanteguéca,
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6, Necho cuguírra, Setata veté tooma cá.

7. Ento oreirá, en tobarurra,
8. como ité yté topa oreira toon oreira seeján.

9. Caa ton surratoja canecho iorrá
10. Sacu Nuna dogüe seeian iguité caagüeta.

Teno fonctizado:
| . dios no iksa van teweka kaci
2. sek han itemi hunalewa mo tewán
J. veda no parin embeida mo gitápehepa
4. ennio huwidade
5. naté vite tevá nate van tewéka
ó. neco kugírra seta tave té too maká
7. en to oreirá en tobarurra
8. komo ité ité topa oreira toon oreira seehán

9. kaa ton surratoha ka neco horrá
10. saku nuna dowe seehan iwité kaa weta

5. PosrBLE TRADUccfóN

A continuación presento, línea por línea, el rexto con su posible morfologi-
zación y traducción. Muchas de estas identific¿ciones no son totalmente segu-
ras. Han sido hechas a partir de €ono€er la "traducción" al español del Padre
Nuesro y de comparar el texto joba con los otros textos yutoaztecas.{

Línea 1: dios no iksa van teweka kaci
dios padre allá cielo es¡á

Escalante (1964: 176) identifica <noiksa> como "nuestro" aunque no
explica el porqué. Creo, al ver todo el texto, que la marca de posesión de pri-
mera persona plural no está present€ (o al menos eso parece ser).5 Una lec-

aLas abreviaturas empleadas son: lpl: primera del plural;Zsg: segunda del singular; aas:
absolutivo; ,!OST: absrracto; ACc: acusarivo: CAUS: causativo; COND: condicionall p¡S: deside-
¡ativo; ExIs: caracterlstica exhtencial; rut: futu¡o; cEN: genitivo; ¡Mp: imperativo; Lcrci loca-
tivo; NoM: nominativo; oe-I.: optativo; res: ¡nsiva; tu plural; xts: posesivo; to,I: potencial; neo:
reduplicación; REL; relativo, RFLX: reflexivo; s: marca de adjetivo tepimano; susT: sustantiva-
dor; Tr: transitivo.

tDe hecho, la presencia de la <k> es bastante sospechosa. Podrla tratarse de u¡ e¡ror
de copia, siendo la forme co¡recta una <t>, para poderla asociar con la primera persona del
plural. Esta es, obviamente, una hipótesis que se demostra¡ía h¿sta trabajar con el original.
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tura posible de <noiksa> es relacionando el /nol con "padre" y deiando el
resto <iksa> como no analizado.

En cuanto a <van>, aunque las dos veces que aparece en el rezo 1o hace uni-
do a "cielo", creo que se puede identificar como "allá" (apoyado incluso por las

cognadas opatanas). De ser un prefijo locativo (por esa aparición ligada a "cie-
lo"), uno esperaría su presencia en "tierra",lo cual no sucede. Finalmente, en
cuanto a las demás palabras, pienso que no hay problema sobre su naturaleza
yutoazteca: "dios" <dios>, "cielo" <tegueca> y "estar" <cachi>:6

"Padre" <no-> /no-/. Ópata: <nono>; eudeve; /n onol tarahumara; /non6/1
grarílio: /notn6/.

"Allá" <van> /van/. Ópata: /wanávar/; tegüima: <aguá>, <ana>; eud€ve:

<vanavi>; tarahumara: <wami>;guarijío: /watá./; tubar: <amát> y /wa-
/ " é1, agué|" ; pápago: /abatl , /aW (transversalmente) ; pima lnlo: /áb'al .

"Cielo" <tegueca> /teweka/. Opata: /tewikakl eudeve: /tewíka/; tarahuma-
ra: /rewegá/; guarijío: /teweká/; tehueco; /teweka/; tuba¡: /tem-ekari-/.

"Estar" <cachi> /kaci/- Opata:,4<aci./; eudeve : [kapí]; tegüima: A<a-ka-me/

"estar"; mayo:,/kate-ka-me/; yaqui,&ate-kl guarijfo: /kahtí/; tarahuma-
t a: / ati-kr/, ati-ga-me-ke/; tubar: /kate-ma-/ "estar-siempre-susr".

Línea 2: sek han ite-mi hunale-wa mo tewá-n
nosotros-Pl santificar-PAs tu nomb¡e-l

No he logrado reconocer <Sec jan> (que aparentemente también está en

las líneas 8 y l0). Creo, coincidiendo con Escalante, que <itemi> es el pro-
nombre de primera persona del plural "nosot¡os" (acompañado, aparente-

mente, con el sufijo de plural /-mi./ en este caso). Pimentel identifica
<junalequa> como "nombre", cuando, por la comparación con las otras for-
mas yutoaztecas, creo que más bien es <tequán> la que debe ser identifica-
da así, En consecuencia <mo> es "tu". Debo advertir, sin embargo, que

<lequa> bien podrla ser "nombre" (véanse las formas tarahumaras), pero por
la estructura del ¡ezo creo que mi interpretación es la co¡recta.

óHe decidido toma¡ las siguientes convenciones para los siguientes ejemplos: si aparece

entre corchetes angularcs, <>, se registra la forma escrita; entre diagonales, { la forma fono-
lógic.a; entre corchetes, [], la equivalencia fónica, y entre comillas, el significado en español.
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Como se ve, el valor fónico de la <qu> en ambas palabras es de [w]. Este

mismo fenómeno se ¡egistra también (me parece) en la versión ópata en Ia
que, por eiemplo, "cielo" es <tequiche>.

Si apelamos a la estructura del rezo, sabemos que son dos los términos cen-

trales de esta línea: "santificado" y "nombre". El primero de ellos tiende a se¡

forma verbal relacionada, por lo general, con "honrar", "respetar", etcétera. Al
comparar los varios Padres Nuestros, creo que se pueden proponer los siguientes

puntos sobre [a forma ioba empleada para "santificar":a) probablemente lle-
ve un sufijo de pasita /-wa/; b) eI orden de constituyentes presente en el joba es

frv rN], más parecido al de las tepimanas que al grueso del grupo Sonorense,
y e) léxicamente, pod¡ía habla¡se de una semeianza con el término cora para
"santificar" (esto último es, obviamente, muy discutible):

español

Joba:

Tegüima:
Eudeve:

Cahitas;

TAL:

TA4:

TA5:

Tubano:
Tubar:
Pima:

Tepehuán:

Névome:

Cora:

hunalewa

santo ah

wéhwa vi4waterá-daw

cecewa-su yoyori-wa

santi-¡i-boa

santo nire-boa

seli-méa

we ruká nire-¡a
santo-ñe-ta-rá

teociwa-lak

is-kiáma ña

santu sr-kamoe

sLkiga m'-agi-na
ce-riwaka

"santo es"

"muy creer-PAs"

"muy-¡ ¡ honrar-PAs"
"santo-l l-pol:"
"santo hace¡-Por"
"ser:jefe-ru'r"
"muy lustre hacer-tu:t"
"santo-se¡-Tr-FUT"

"be¡deci¡-¡ur"
"S-bien REL"

"santo S-bien"

"S-bien RFLx-decir-coND"
"oPT- l l "

IFV FN]

IFN Fvj

IFN Fv]

IFN Fv]

IFN Fv]

[FN Fv]

IFN Fvl

[FV FN]

IFN FVI

IFN FVI

IFV FN]

IFV FN]

[Fv FN]

IFV FN]

De se¡ cie¡ta la identificación de <motequán> como "tu nombre", que-
daría por determinar la función de la consonante final: ¿es una marca de plu-
ral, semeiante a la del cahital

"Tu (los)" <mo-> /mo-/. Ópaa: /amo/; tegiima /amo/, eudeve: /amo( tehue-
co: /emJ; yaqui:. /em-/i gtarriio: /am6/; tarahumara: /mu/; tubar: himi-t;
tepehuán: /i-l; névome: <mu->; pima: /mJ; pápago: /mJ.

"Nomb¡e " <tequán> /tewá-nl, Opatanas: /tewa./; cahita /tewa-m/; tarahu-
mara: <breguá>, <teguára>, <reguéga>; tubar; /tem*a-¡ak-/; tepehuán:
< tutugaraga> ; pápago: /trigig/.
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"Nosotros" <itemi> /ite-mi/. Eudeve: /ta-míde/; tergüima: <ta-mido>; cahi-
ta: /itopo/ (aunque en tehueco es /itome/); ta¡ahumara: /tamuh{ tubar:
/híté/; repíma: /átt-m+/; cora:. /lteen/, /ítehe-mt/.

veda no parin embeida mo gitá-pehe-pa
tu casa-l ?-t oc

La identificación de toda esta línea no es convincente. Para comenzar,

no he podido desentraña¡ el sentido de <veda no parin embeida>. Lo úni
co probable es que <mo gitápejepa> tal vez deba se¡ interpretado como "tu"
y "reino", Esta hltima forma se puede relacionar con "casa" y con un lexe-

ma aún no identificado. Podrla ser: /gitá-pehe-pa,/ "casa-? ?-r-oc". De hecho,

Escalante (1964: 1,76) considera que el análisis es: /mo gitá pehe-pa/ "tu rei-
no | ?" asociándolo con la palabra tepehuana /giere./ "reino".7

"Casa" <gítá/-> /gi-tá/. Ópata ki/; eudeve: /ki-t/; tubar: /ki-tál; pápago /kitl;
tepehuán: <qui>.

A continuación veamos algunas de las fo¡mas presentes en las versrones

del Padre Nuestro de otras lenguas yutoaztecas asociadas tanto con "reino"
como con "venir" o "llegar":

"rei¡o"
|oba: gitapehepa
Op, reino-ce

Te: reino
Eu: keida-wa
Myr wekon
CAH: ya'u-rawa
TA¡: peráari
TA3: bete-ri-ci
TA4: sema-rá-ri
TAj: rekigena
TUB: kem-a-kari
Tp' gi-ere
Co: ci-anaka

"reino-l-oc"

"señor-Loc"

"aa¡or-o"rr"
"hogar"
"hogar-Loc"
"he¡mosura"

"bi.n-.rr""
"casa-l ?"
"casa-mundo"

"mandar"
veda no parin embeida l?
noske
mak-te
vene hasem

yebir-nake
yepsa-ne
huymira nahuci
nawl-ra
atr-gá

haise-sawí-n
diviana

"volverse"
"da¡¡lr.lP"
"a llegar"
"llegar-ruT"
"venir-PoT: IMP"

"ll.g"r-rur"
"estar-IMP"

"mandaJIega-tue"
"venir"

ce-mea-huabenii "oP.r-ll-venir"

7 Escalante se basa en Pimentel (1874) para el análisis del tepehuán, ópata y tubar'
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Lfu¿a 4: ennio huwidade
hacer voluntad

Sin tenerlo por seguro, creo que <ennio> podría t¡aducirse como "hacer"
(tal y como lo apunta Pimentel, 1874: 371). Por otro lado, y por la estructu-
ra del rezo, <güidade> debe estar ¡elacionada con "voluntad", sin que has-

ta el momento haya yo logrado identificarla. Escalante, por su parte, relaciona
<güidade> con la forma tepimana <tugitodarraga> (en Pimentel, 1874 237,

aparece <tuguitodaraga>), aunque, en eI Arte de la ltngu upeguna (Rínal-
dini, 1743), "voluntad" es <pulidaraga>, derivado de "querer" <pulidi>.

"Hacer" <ennio> /ennio/. Ópata: <ahnia>; eudeve; /enl, cahita; <ane> "pro-
ceder, obrar"; tarahumara: /nire-l guarijío: /nete-/; tuba¡: /nem-a-/.

Presento a continuación algunas de las palabras identificadas en los rezos

con el término "voluntad". Como se puede ver, muchas de ellas están rela-
cionadas con "querer" y más concretamente con **ira "sentir, desear" (Ll2).8

foba:
óp"t",
Tegüima:
Eudeve:
Cahita:
Tarahumara:
I UDar:

Tepehuán;

Pápago:

huwidade
era-ka-ci
hinado-ka
hinado-daw
walepo
era-ri-ci
aram* a-ri-r
pulida-raga
tuguitoda-raga
tachui

cf, eudeve: /eránl "pensar"
cf. eudeve: /hinadok-on/ "querer"

cf, <alaewame> "volunud" (l)
cf. /era/ "qterer"

cf. <pulidi> "querer"

cf. /tatcual, /tatcui-dag/ "deseo"

nate van tewéka
así allá cielo

Línea 5: naté
ast

vite tevá
aquí tierra

Por la estructura del rezo, <naté> puede ser "así como". Pimentel (1874:

371) relaciona este <naté> con el <ata> delópata que significa "asl". En tubar
aparec€ /naciV, que Lionnet (1978): 49) identifica con "como" y cuyo análisis
está basado en la forma mayo y tarahumara /na-l que significa "uno a otro, uno
con otro".

üLas reconstrucciones con dos astctisticos son las propuestas por Lionnet (1985), siendo
idcntiñcadas por una L y el número que tienen en su artículo, y todas aqucllas que lleven un
solo asteristico son protoformas propuestas para subfamilias en particular.
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Por otro lado, creo que <vite tevá> es "aquí tierra", coincidiendo con

Pimentel en la identificación de "tierra", forma cxclusiva de las lenguas opa-

tanas. Obsérvese el cuad¡o siguiente:
"tierra":

cahita:
tubar:
tarahumara:
tepehuán:
pápago:

/b*ia-po/
/k*va-pan/
/wi-ci-moba/
<bidde> "bar¡o"
/brü "barro"

ópata:

tegüima:
eudeve:
cudeve:
protooPatana:

<teipá>
<teve-pa>
<tépa-tz>9
<tevá-t> lo

+tewepa (l)

Como se ve, la mayoría de las lenguas yutoaztecas sureñas Presentan el

reflejo de **k-iya (L126), mientras que las lenguas opatanas evidencian
el reflejo de algo así como *tewe¡ra. Creo que la forma joba <tevá> corres-

ponde a esta última protoforma. Por otro lado, Escalante (1964:176) relacíona

<vite> con el <veri> tegüima que significa "como". Pienso que por la for-
ma de "aquí" y "como" en las ot¡as lenguas yutoaztecas, la traducción pro-
puesta por mí es la adecuada:

"Como" <naté> /natL Tegüimá: <veri>; eudeve: /-teven/; tehueco: <weni>;
yaqui: <-ben>; g:uariiío: /a'cll tarahumara: /rewegá/; tarahumara de la

Cumbre: /mapurigt; tuba¡: /nacík/i pápago: /hab masml tepehuán:

<sasciuducate>; pima bajol. /naaw/.

"Aquí" <vite> /wi- te/. Ópata: <i-ta>, tegüima: < igua-ti>; eudeve: /iw-/, /íwá-t/;
tehueco: <im>; yaqui: <inim>; guariiío: /i'wá,/; tarahumara: /na'i./; tubar:
/imo/; pápago: /i/; tepehuán: <támi>, <iquer>; pima baio: /ya'íl.

Línea 6: neco kugí-rra fsetataveté] too maká
alimento-?? cada día nos dar

Esta línea tiene tres posibles interpretaciones. La forma <necho> (apa-

rentemente también presente en la línea 9) no ha sido identificada aunque,

por el contexto, podría estar relacionada, sobre todo el <cho>, con "nuestro";

pero es algo dudoso. Parece que "comida" es <cuguírra>, con un posible sufi-

io <-rra>, tal vez de posesión (véase más adelante), y relacionada con **ko'a

9 En El artz y ncabulatio de la lazgua dofuma, heue o eudeua' aparecen básicamente tres

formas: <iuhtépatz> [iw-tépa-C] "aquí-tiera-LOC" en la versión del Padre Nuestro y en el

Catecismo Brevc; <teúhtavai [téw-ta-vai] "tierra-ACC-ALA" en el credo y <tevát> en el

Vocabulario.
ru Según Lionnet (1986: 104), "tierra" es /tebá¿
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"comer" (Lll3bis) rnás que con **kwa (Lll3). Finalmente <tooma cá> debe

ser interpretado como /too makl "nos dar".
El problema sobre las interpretaciones reside en la segmentación de la

secuencia <Setata veté> la cual puede ser:

/se ta¡a ve¡U o /se-ta tave-té/
"uno día ahora" "uno-Acc día-¡es"ll

o /se-ta ta vetl
"uno-Acc día ahora"

Los elementos léxicos que están en discusión son "uno', "día" y "aho-
ra". Hay un par de formas probables para "uno": /se/ y /seta/ y ambas posi-
bles, Para ello hay que conside¡ar que los números eudeves pueden llevar
caso, y (al menos en eudeve) cuando un numeral cuantifica una marca de
tiempo, aparece en acusativo:

"a los tres días"

Asimismo, los numerales tegüimas pueden llevar afijos, principalmente
a modo de clasificadores numerales (cf. Pimentel, 1874: 102-103):

y así de una mesa grandc no se dice 4ac síno quefta, q1ue detota ser ancha y lar-
ga casi en cuadro. Gaq¿a denota ser la cosa ancha: pero lugar [...] Con los nom-
bres de núme¡o se ob'se¡va lo mismo, es decir, que varíari segun son los
sustantivos á que se aplican; v.g,, J¿, uno, habl¿ndo de vivientes; si se trata de
cosas largas y anchas se dice rezi(a; pa¡a cosas angostas se wsa scnipa, etc,

Por otra parte, "día" al parecer tiene tres formas, todas ellas también posi-

bles: /tatal, /tave-téy',/ta,/. Las dos primeras posiblemente presenten marca de

c¿so. l,a primera tendría acusativo (o posiblemente reduplicación) mrentras
que la segunda, absolutivo. Destaca en esta última la posición del acento: en

las lenguas yutoaztecas con caso, las marcas son dominantemente áronas r,sr

es que ese /-tey' es caso).

Sobre "ahora", tanto Pimentel como Escalante identifican <veté> como
el equivalente al tegüima <veu> o <vera> "ahora". Al comparar la línea 6
en los demás Padres Nuestros, se registran va¡ias constantes. Por eiemplo,
todas las líneas 6 analizadas tienen un constituyente temporal (.rnl,r) rela-

ll Otra lectura posible, aunque dudosa, es reinterpretar la frase como /se tatave-ta, con

reduplicación de la primera silaba de "día". La duda reside en la reduplicación mrsma: se

"erperaría" que el distributivo R¡era el numeral y no el sustantivo.

vei-k
tfes-Acc

keko
mañana
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cionado con "cada día" (excepto el tepehúan y e[ Tarahumara5); una frase

nominal asociada a "nuestra comida" ([rN]); una frase verbal construida con

un pronombre y el verbo "dar" ([nos dar]) y la palabra que significa "aho-

ra", Veamos los cinco tipos de estructura de la línea 6:

Orden Presente en:

TEMP [e¡¡]
TEMP

[FN] TEMP

fe¡¡l TEMP

IFN]

ahora lnos darl
ahora fnos darl [rN]
ahora lnos darf
fnos [ahoral dar]

fnos darl ahora

opatanas, cahitas y tarahumara4

tarahumaral
tubar
tarahumara3
tepehuán

Como se puede apreciar, en todos ellos aparece una palabra "ahora". Es

importante señalar, además, que el constituyente identificado como TEMP

puede ser de dos tipos: léxico (representado por una sola palabra que desig-

na "cada día" o "siempre", como lo evidencian las cahitas y las opatanas) o

sintáctico (empleando una f¡ase nominal construida con un numeral, por lo
común reduplicado, y con el té¡mino de "día", como aparece en las lenguas

tarahumaranas y tubar). Veamos algunos eiemplos de est€ segundo tipo:

Tarahumaral: sine rawé
una:vez díal2

Tarahumara3: c-piri rawc
REó-uno día

Tarahumara4: se-senú rawe Tubar: é-seme-r ¡aim*ali-t
nEo-uno día RED-uno-ABS día-ABS

Todos estos datos simplemente nos impiden tomar por el momento posición

alguna. Lo más que se puede hacer es mostrar las correspondencias léxicas:

"Comida" <cuguírra> A<uwí-rra./. Eudeve: <bádagua>; tegüima: <guaka>;

tehueco: <buaieu>; yaqú: /b-aye-rn/; tarahumara: <goguáme>, <nitu-
gara>; guarijío: /kot ayámel; tubar: <cocohatarit> <coquatarit>, Aok-
*atari-t/,,/kokotalít/; tepehuán: >guaddaga>, <coadaga>; pima:

<cuadaga>; cora /k- a'irá/.
"Uno" <setata> /se/ o /seta/:Tegiiima: /se/, /sem/, /sen:'/;eudeve: /sei/; tehue-

co: /senu/; yaqui: /sénV; guarljío: /ptréJ, /senf "una vez"; tarahumara:

/bílé/, /síne/ "una vez";rubar: Xtemd; pápago: /himako/; tepehuán <uma-

duga> <humojo>.

12 Según aparece en el Diccionario (Brambila, 1976 523\, /siné nwél se puede interpre-

rar como "oor cada día".
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"Cada" <seta> /seta,/. Tegüima; /seseni/ "de r¡no en uno"; eudeve: /sese7 "uno

a uno, cada uno", <sesva> "todos, cada"; tehueco /sesenu/ "de uno en

uno"; tarahumara /i píh/ "cada", /siné/"una vez", /sesenu/ "cada"; tubar;

/esemeÍ.
"Día" <a veté> /tawe-tf. Tegüima: <lát> "sol, día" /tawe/ "entre día"; eude-

ve: <távi>; guarijío /tawé./, tarahtmara /rawé/, teht;.eco: /taewari,/; yaqui:

/táwear-/; mayo. /taáwal./i tubar: /taim*alítl; pápago: /daS/; tepehuán:

<tasse>,

"Aho¡a" <veté> /veté/. Ópata: <maera>; tegüima: <veu>; eudeve; /óki-/;

tehueco: /yeni/; yaqui /yam/; tarahumara /hiPe¿ guariiío: /ehpfl tubar:

/yawa/t tepehuán /sivi./; pápago: <hummo> /himd pima Lnlo: /síwrg/.

"Nos" <too> /too/, Opatana <tam€>; cahita; /itom/; tarahumaral <tamí>,

<tame>; tubar: ,/hitd; tepehuán: <ud->.
"Dar" <ma cá> /m aká./. Ópata: /maka,/; eudeve: /mik/ "dar de comer"; cahi-

ta: /mika/; tarahumara: /ya/; tubat: /mikal; pápago: /maaV; pima:

< mac¿ >.

Línea 7: en to oreirá en t-oba-ru-rra
ll nos perdonar ?? nuestro-enemigo-Exls-Pos

Esta línea presenta varios problemas. Algunos de ellos debidos a cie¡tos

detalles que hacen que su interpretación no quede del todo clara. Para empe-

2,ar, en esta línea aparece la palabra <oreirá> que, por la esctructura del rezo,

debe ser'ipe¡dona¡". Esta misma forma, sin embargo, aparece también en la

línea 8 (aunque sin acento gráfico), pero dos veces: si efectivamente signifi-
cara "perdonar", 1o esperado sería que apareciera dos veces en todo el texto

y no tres.

A continuación véanse las formas que las otras lenguas yutoaztecas

emplean para "perdonar":

|oba: <oreira>
Eudeve: <pividemo>

/návenctw/
Ópata: <navachí>,<navencheme>
Tegüima: <neave-re>

Cahita; <a-luti¡ia>
Tuba¡: /l'ikírr/
TAl: <cahuillé>
TA3: <güecagüe>

I A4: <Cnellgue>

/píwiden/ "limpiar"
/¡távence¡/ "perdonar"

rr ,,perdonar"

u "perdonar"
/lulutiria/ "perdonar"(tehueco)
hi6kore/ "perdonar" (cf. mayo)

/gawi-méal "limpiar"
/we'káwa/ "perdonar"

I "perdonar"
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TA5:

Pima:
<guekange>
<um tonna¡ito>

/wetkáwal "perdonar"
<oane> "limpiar"
<ioigude> "perdonar"Tepehuán: <joigudane>

Por otro lado, si lo que llevamos del análisis es correcro, <tobarurra>
debe estar relacionado con "nuestros pecados". Podemos reconocer, casi sin
lugar a dudas, la forma posesiva que, en este caso, parece ser sólo la /t-l,
dejando el resto, <oba¡urra>, con el sentido de "pecados". En tarahumara,
el término para "ponerse bravo" es /oparl. Considerando que este té¡mino
es a la vez cognada de "enemigo" más un sufijo /-rú de "car^cterística exis-
tencial" (cf. Brambila, 1976), creo que es posible postular que <robarur¡a>
se analiza de la siguiente manera:

t-oba-ru-rra "nuestras ofensas"
nuestro-en€migo-EXIS-pOS

Asimismo, la presencia dos veces de la secuencia /en tol (una antes de
"perdona¡" y otra antes de "nuest¡as ofensas") trae ciertos problemas. por el
contexto, creo que la forma /to/ es la marca de primera persona del plural,
sin lograr identificar la función del /en/.

Línes 8: komo ité íté t-opa oreira roon oreira seehán
como nosot¡os lpl-enemigo perdonar nos perdonar

Llama la atención la presencia repetida de /itfl "nosotros". Sobre el tér-
mino "enemigo" creo que no hay problema. Como se ve, en esta línca apa-
¡ece dos veces <oreira> que, como ya se vio, tiene el posible significado de
"perdonar",

Enemigo" <topa> /t..opa./. Óp.ta .oppat; tegüima: <opa-gua>; eudeve:
<ovr> /ovíwa/; ta¡ahumara: /oparú/ "ponerse bravo"; guariiío: /obatri./
"bravo, malo"; névome: <obba-ga>; tepehuán del norte: <obbe>; pápa-
go: /ob-ga./, /cnV.13

Líneo 9: kaa to-n surra-toha ka neco horrá
no dejar-Itvte tocar-dejar no

¡J Las formas tepimanas no son cognadas ya quc, de serlo, se esperaría /ova/. ¡ Podría tra-
tarse de un préstamol
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Po¡ la estructu¡a del rezo, creo que es posible identificar las negaciones

y, aparentemente, el verbo "dejar". El problema con este último es que podría

ser tanto /ton/ (con una probable marca de imperativo /-nl, como la parte final
de la palabra <surratoia>, esto por las semejanzas con las fo¡mas de las otras

lenguas yutoaztecas. También es de esperarse una forma léxica que signifi-
ca "nos" (se esperaría que fuera algo como /tofi. A pesar de ello, me inclino
por ver en /ton/ el verbo "dejar".

La primcra parte de <surratoja> pod¡ía estar asociada con "uña" +*sutu

(1265) y ésta con "tocar", ¡rcro cs sumamente dudoso. Existe, igualmente' una

forma <necho> que curiosamente, al igual que en la línea 6, va seguida por
una palabra cuya rlltima sílaba es <rra>.

"No" <caa> Aa,/. Ópab: <ca>; tcgüima; <kai>; eudeve:,4<a-nf tehueco: <ka-

te >; yagui ka/; tarahumara: /ke/; gua riiío: /ka'l; tbar: lkail, kakd.
"Dciar" <surratoia> /surra toha{ tegüima; /toal; eudeve: /to-on/, /to-da-anl

tehueco: <toha>; yagur: /toha./ "llevar, deiar"; guarijío: /toa-níl tubar:

/towa/-

Línea 10: saku nuna dowe seehan iw ité kaa weta
salva¡ ¡rosoúos no caer

La interpretación de toda esta línea es muy dudosa. Tal vez <dogüe>

esté relacionado con el /yorey' "sanar" del cahita o el /doga/ "sanar, salvar"
de las tepimanas. De igual modo, quizá <güeta> sea "caer", pero su apari-
ción al fin¿l del rezo lo hace dudoso. En todo caso, debería estar asociado

con "malo" (¿es "no"l).

"Sanar" <dogüe> /dowe/. Eudeve: /nadé-tuuo./ "sanar", /nedúm-tuden/ "sal-

var (i.e. escapar-ceus)"; tehueco: <yore>;yaqui /yóo re./l tarahumara'. /o/,
/oya/; guarrjlo:. /1'6a./; tepehuán: <duggavonide>; pápago: ldoal.

"Caer" <güeta> /we-tal. Ópa:.at <güetz->; tegüima: /wek/ "caer sc"; eude-

ve: [we4én]; tehueco: <huechec>; yaqui,/wecf; tarahumara: /wic/ gaa-
rrjio: /wicí/; tubar: [m*ele]; tepehuán: <guguse>; /giiV.

6. CoRRESPoNDENCIAS LÉxtcAS

Considerando el inventario léxico, es posible identificar más de veinte pala-

bras indudablemente yutoaztecas. Con ellas se puede proponer al ioba como

lengua efectivamente sonorense y, por sus semeianzas con otras lenguas,
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como semeiante a las opatanas y tarahumaranas. De hecho, con las opatanas
comparte lo que parece ser una innovación léxic¿: "tie¡ra", Esta veintena de
palabras nos permite postular que el joba no era ni aztecana, ni corachol, ni
afín al tubar y es poco probable que haya sido tepimana e incluso cahita.

Antes de presentar esas palabras, veamos la lista que Pimentel (1874:371)

publica sobre las analogías que él encuentra entre el joba y el ópata (etique-
tado aqul como tegüima):

L Cielo,
2. El que está,

3. Tuyo,
4. Nombre,
5. Tierra,
6. Ahora,
7. No,
8. Hágase,
9. Así,

Tegüima
Teguikak,
kakame,
A-mo,
Tegua (tekua),
Tevet,
Veu,
Kai,
Ahnia,
Ara,

Joba
Vantegueka.
kachi (kaki).
Mo.
Lekua.
teva.

Vete.
Kaa.
Ennio.
N-ate .

Es necesario hace¡ dos comentarios a esta lista:
l) Pimentel fonetiza opcionalmente la expresión "el que está" como

[kaki], asemeiándola así a la forma tegüima. Creo, como quedó demostrado
arriba (véase línea l), que <cachi> debe fonetiza¡se como /kaci/, siendo seme-

iante más bien, a la forma ópata y a la eudeve. En ¡ealidad el tegüima evi-
dencia la presencia de una ma¡ca /-kame/ identificada por Pimentel como
participio de presente.

2) Como ya quedó mencionado arriba, Pimentel considera que la pala-
bra joba para "nombre" (línea 2) es <lequa>, Creo que esto se debe a un error
fácil de explicar por la vecindad de las formas <iunalequa> y <motequán>.

Veamos ahora la lista de oalabras:]4

joba opatanas cahitas tarahamar tubar
l. nomb¡e: tequán *tewa *tewa-m *tewa- tem*a-
2. dar: maka *maka *mika *'y" mika
3, uno: se-ta *se *senu *sine hemé

tePrfialtas

*máakai
*himádo

raComo se puede apreciar, todas las formas presen¡an asterisco. Esto rcpresentá, más que

una reconsrrucción, una forma resumen de las diversas palabras que aparecen en los Padres

Nuestros, Las únicas formas que si represcnta¡ ¡econst¡ucciones son las tepimanas, advirtiendo
que sólo las que tienen acento son copiadas de Bascom (1965).
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4. caer:
5. cielo:
6. no:
7. estar:
8. deiar:
9, nuestro;

10. nos:

I l lPl-sul:
12. tu:
13. padre:
14. allá:
l). dia:

*wici
*teweka
*kai
*kati
*toa
*tami
*taml
*tamuhe
¡(a)mu
*nono
*wa-mi
*tawé
*opatu
*pe
*kaa¡i
*gowaame
*wi-ci
*nire-
*i'-wa

m*ele
tem*ekari
kai
kate
towa
hite
hite
hite
himi-t
kaña-k
amát
taim*ati

*gíirii
*tivágo
*pima

*'aati'i
*(^)r-
*'óog"
*am-i
*tásai
*'óobai
*himu
*kíi
*ko'ada
*diwirai

*i

gü€ta *wec- *wece

tegueca *tewika *teweka

kaa 'kai *kate

cachi *ka- *kate-

ton *toa *toha

t-lcho I *tamo *itom

ite *tame *itom

itemi *tamíde *itepo

mo *amo *em-

no +nono *acai

van *wanáv- *aman

tave-té iráwi *taawari

16. enemigo: opa *op" *beherim

17. ahora: veté veu (Te) *yeni

18. c¿sa: gitá *ki *kaari

19. comida; cuguírra *b-ádawa *b*ayem

20, tierra: teva *tewepa ib*ia
21, hacer: ennio *en-lan- *an-

22. aguí: vite *i-wa-t *i-m

yawa
kitá
kokoatari
k-ira
ñem*a-rak
i-mo

7. FoNoLocfA

Desde el punto de vista fonológico, creo que se puede corroborar que el joba
es, en efecto, sonorense y que p¿rece se¡ más bien opatana. En otras pala-
bras, no hay evidencia fuerte que apoye una relación con las lenguas tepi-
manas, cahitas. tarahumaranas o tubar.

Antes de empezar, es necesario reconocer que el gran problema para
poder decir algo importante en este nivel se encuent¡a en la equivalencia
letra-sonido, Como se sabe, esta es bastante compleja y más cuando se con-
sideran los siguientes problemas:

a) la no equivalencia ni fonológica ni fonética entre el ioba y el español;
á) la falta de rigurosidad normativa ortográfica en el español colonial;
c) las variaciones fonéticas del joba y del español;
/) los infaltables e impredecibles errores del copista o tipográficos.
A pesar de ello, creo que es posible rescatar algunos hechos significati-

vos tomando en cuenta que el texto sigue, esencialmente, los lineamienros
ortográficos del español:
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l, Coaton7ntes

En términos muy generales, creo que se pucdc proponer cl siguiente esquc-

ma fonético del ioba:

Nasales

Obstruyentes
débiles

Durativas
Líquidas

m

P
v/P

tkc
dg
swh

r/rrA

c(?)v/P

L Conelación de tensión

De acuerdo con el material estudiado, se puede postular que el joba pre-

sentaba la oposición de tensión (fuerte:débil) o si se quiere, de sonoridad, sin

quedar claro si dicha oposición conformaba una correlación fonológica o srm-

Dlemente representaba cie¡tas realizaciones alofónicas.

FUERTES

DÉ,BILES

a\ Breues comentarios sobre lns <b>, <a> y <g>

i) Grufía <b> Indudablemente esta letra reprcsenta un sonido labial

débil sonoro, seguramente [b]. Para afirmar esto me baso en las dos palabras

que aparecen con la grafía <b>: <embeida> "? ?" y <t-obaru-rra> "nuestra-

ofensa-pos". La primera nos garantiza su realización labial (por la secuen-

cia <mb>) mientras que la segunda, si el análisis es correcto, nos evidencia

la alte¡nancia fuerte: débil. Si, en efecto, "ofensa" es cognada de "enemigo"
(como sucede en el tarahumara) lo que se estaria registrando es una alter-

nancia fuerte:débil (tp] - tbl), tal y como sucede en las lenguas tarahumara-

nas y en menor proporción en las lenguas opatanas: [t-oPa] [t-oba-ru-rra] 15

ii) Grafu <z> A pesar de lo complicado, se puede proponer que esta

letra representaba, también, a un segmento labial débil, muy probablemen-

te a la [vl o, incluso, a la [B]. En el texto aparecen cinco casos con <v> (uno

no identificado):

It En amboo casos, las razones son prosódicas Véase, por eiemplo, en tarabumara: "poner_

se bravo SG" cs /oparrl -mal y /obáu'ma/ es la forma plural.
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<veda> (L2) <tevá> (L5) <van> (L1,5) <tave> (Ló)
"tierra" "^llá" "día"

Creo que tanto "día" (que refleia a'*awi) como "tierra" (de *tewe-pa)

nos permiten advertir su valor labial débil durativo: [v], No se puede des-

cartar que también esté representando a [w], tal y como sucede en eudeve,
La alternancia tpl - tbl (o lul) - [*] se registra en eudeve:

<i.uhtépa-tz> [iwrépa-g] "aquí-tierra-Loc"
<téuh-ta> [téw-ta] "tierra-Acc"
<tevá-t> [tebrá-t] "tierra-ABs"

iii) Grufia <g> A pesar de la escasa evidencia existente, puedo postu-
lar que esta letra representaba una velar sonora ya fuera [w] o [g]. Hay casos

claros en los que no cabe la duda que representaba a [w]. Se registra con dié-
resis <gü>. Pero no todos son así, De entrada, todas las <g> aparecen antes

de vocales anteriores (y por ello, salvo un caso, como el dígrafo <gu>), Por
otro lado, algunas formas no nos permiten afirmar nada seguro. Es el caso

de "cielo", que aparece dos veces y ambas como <tegueca>. Podría ser [tewé-
kal o ltegékal (de **tiwika "cielo" (L303)). Si su forma fonética fue¡a la
segunda, se evidenciaría un cambio muy semeiante al sucedido en tepima-
no (**w > /g/).

De igual modo, si en efecto la relación ent¡e "reino" <gitápeiepa> y
"casa" Ail fue¡a cierta, estaríamos registrando, de nueva cuenta, la alternancia
fuerte:débil [k] - [g].

2. Prcsercia d.el sonilo [at]

Como ha quedado apenas descrito, parece innegable la existencia alofónica
al menos de la [w], pero también, ya se advirtió, puede esra¡ en alte¡nancia
con [g], aunque no hay ningún caso antes de vocal posterior.

ll. Vocales

Por.hacer el registro gráfico con bases españolas, poco (o nada) se puede decir
sobre el número de vocales que tenía el joba o, más concr€tamente, sobre si

existía [i], a pesar de que en las sonorenses el reflejo de la protovocal **i es

siqnificativo.

331

<vite> (L5)

aqur
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de este nivel son mínimas; pero hay ciertos datos, con sus salvedades, que me
permitcn cu€stionar, como ya apunté, tal afiliación, Véase el anexo para los
eiemplos concretos,

L Posesión

Como se sabe, el Padre Nuestro tiene, en teoría, siete construcciones posesivas,

cuatro en primera persona del plural y tres en segunda persona del singular;

"padre nuestro" <dios noiksa>
"nuestro alimento" <necho cuguírra> [neco kugirra]
"nuestros pecados" <toba¡u¡ra> [t-obaru-rra]
"nuestros enemigos" <topa> [t-opa]
"tu nombre"
"tu reino"
"tu voluntad"

<motequán> [mo tewá-n]
<mogitápejepa> [mogitápehepa]
<ju güidade> fhuwidade]

Si nuestra identificación es corr€cta, se pueden plantear los siguientes
hechos:

a) I-os pronombres posesiyos iobas sont "Zsg" /mo/ y "lpl" /tJ o /co/ (? ?).

Por su forma fónica y roles sintácticos y apelando en especial a la segunda
persona, el joba se parece más a las lenguas tarahumaranas y opatanas. Con-
siderando la primera persona, más bien parece cahia o tepimana.

toBA:
OPA:

TAR:

CAH:

TUB:

TEP:

Lg tipo 1?l ,ipo
mo léxico (l) t-/co afijo
amo léxico tamo léxico
mu léxico tamú léxico
em- afiio itom léxico
himi-t léxico hite léxico
mi/í= clítico it= clítico

b) El orden [poseedor-poseídoJ que presenta el ioba es igual al que tie-
nen todas las lenguas sonorenses,

e) Al parecer, existe en joba un sufijo que indica "posesión". De esto,

parece haber cierta ¡ecurrencia. La marca podrla ser /-rra/, aunque sólo apa-
rece cuando el posesivo es la primera persona del plural. Otra marca posi-
ble es /-nl. Si bien no todas las demás lenguas sonorenses coinciden en las

marcas de posesión, creo que se puede propone. el siguiente cuadro como
indicador de sufiios de posesivo:
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*+-we oPA, cAH, TEp.
**-ra IoB, TAR, TUB.
+*-ci oPA, TAR.

2. Imperatiw

Como se sabe, el Padre Nuestro presenta tres construcciones imperatrvas, una
vetativa y tres exhortativas. En realidad, obtener la morfología de estas for-
mas es bastante difícil dado que por ser categorlas modales pueden aparecer
otras marcas (como el futuro, el potencial c, incluso, el desiderativo). A pesar
de cllo, y siendo bastante pretensioso, creo que la marca ioba 9s /-o/ y, posí.
blemente, /-nl. Por otra parte, parece que cxiste un sufijo /-wa,/ de pasiva:

"seasantificado" hunale-wa
"vénganos" veda no parin embeida
"hágase" cnnio huwidade
"danos" too maká
"perdona" ento oreirá
"líbranos" dowe (l)
"no noc dejcs" ka to-n su¡ra-toha

El cuadro comparativo general abreviado es:

Impemtiuo Otras format
,oBA: -o; Cn ll) -wa pAs

oPA: -O -da-w Notr¡-p¡S
TAR: -O; -he -boa pOT; -mea FUT; -ra FUT; -he DES

cAH: -O; -nake; -ne -wa PAS; -nake FUT; -nc pOT

TUBi -ni -O -ra FUr
TEP: -ití; -g

3. l-ocatiao

Dc igual modo, en el Padre Nuestro existen algunas frases que debeían ser
locativas. El joba sólo presentó dos posiblcs marcas: /-o/ y /,pa/, siendo esta
rlltima muy sospechosa. P¡obablemente el sufiio que aparece en "nomb¡e"
pueda ser un locativo, pero no es segu¡o:



"en el cielo"
"en la tierra"
"reino"

El cuad¡o comparativo es:

LINGÚÍSTICA

teweka
tevá
gitá-pehe-pa

-Pa (¡)
-wa;
-at
-po;
-cin;

JOBA:

OPA:

TAR:

CAH:
.¡UB:

-pa;

-Pa-n;

-o;
^:.

-ci;
-nl
-n;

4. Pronombres

Los pronombres de primera persona que presenta el ioba son:

Si observamos su forma libre, podemos decir que se parece más al tubar

y, de cierto modo, a las cahitas. su fo¡ma oblicua y posesiva, por otro lado,

lo asemeian más, en todo caso, a las tepimanas:

"nosotros"
"nos"
"nuestro"

ité ité, itémi, ité
toon, ton, too, to
t-, co (l)

Librc Oblicao

ite-mi too(n)
tamide tame

tamé tamí
itepo itom
hite hite
aatimi it-

Poscsiuo

t-; co (?)

tamo
tamú
itom
hite
it-

5. Ca,¡o

Aparentemente el ioba no presenta marcas dé caso. Los únicos ejemplos pro-

bables son los de [a línea 6, pero su identificación es sospechosa:

/sc-ta tave-tfl
"uno-Acc día-ABs"
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En las lenguas yutoaztecas, el caso morfológico sólo existe en las opata-
nas y cahitas. Si el joba fuera opatana, uno esperaría marcas de caso en joba,

lo que aparentemente no se da. Lamentablemente (se debe señalar), ningu-
rra de las versiones opatanas y cahitas del Padre Nuestro presenta marcas de
caso. Esto, como es evidente, implica que el análisis de la línea 6 es signifi-
cativo,. pero al menos en cuanto al caso, prescindible.

9. EL MAI-ERIAL DE EsCALANTE

Escalante, en su artículo arriba citado, presenta 12 frases obtenidas en Póni-
da, tanto por él (nE) como por Thomas Hinton (rH). Explícitamente no toma
una posición. con respecto a la lengua de la que se trata y se limita a señalar

que "casi no se ha intentado ningrln análisis" (Escalante, 1964: 175). Sin

embargo, deja abierta la posibilidad sobre su natu¡aleza joba. Por ello, es

importante hacer algunas observaciones sobre el mate¡ial de Escalante.

Lamentable mente , la gran mayoría de las frases que publica son saludos, lo
que limita bastante todo pretendido análisis.

A continuación presento dicha lista uniformando la esc¡itu¡a (que pre.
tende estar fonetizada):

1.

l. ánte-wo no-ha-raí-wa
ánti-wo na-waí-da
antebwó noráwa

2. herráy-na
he:-ráy-na mó-pa-ci
e-ráy-ray-ci gwa-mu-ko táh-ai
yo-wái-ca
yowáyra
cí-wa-ri
cíwari
yó-mi-ca
maldito hirówi
katáy
mé' bu cokl
mé' bu ricú
hidéna, hidenáro
sampípiri nakurípi wári neri
sámbe korúndane tatarió

11. súbi binóy notéro
12. pápa wancansí

Buenos días (rn)
Saludo (rH)
Buenos días (nr)

¿Para dónde vas? (rH)
Ya te fuiste (rH)
Un dicho común (rH)

¿Cómo te val (ru)
Saludo (nr)
Contestación al saludo (ru)
Saludo (nr)
Estoy bien (rH)
Eras maldito tú (ru)
Pase Ud. o siéntese (rH)

¡Fuera muchacha! (ne)

¡Fuera muchachol (nn)

Jrlntense, jríntense (nE)

Palabras para persignarse (m)
Palabras de una canción (nr)
Palabras de una canción (nn)

5.

o.

7.

8.

o

10.
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CoMENTARÍoS GE¡.IERAI-ES

l. Dos puntos interesantes desde el punto de vista fonético: a) el primero,
sobre el señalamiento de Escalante sobre la naturaleza rctrofleia de la líqui-
da de la frasc 3 (lo que nos permite pensar, de cierto modo, que la <rr> del
joba pudo haber represenado un sonido semeiante)' y á) cl segundo,la pre-

sencia de [y] tanto en posición explosiva como implosiva de la sllaba. Esto

no coincide con lo obtenido en el Padre Nuestro.
2. En la frase 8 aparece una evidente oposición entrc "muchacha" y

"muchacho". En esa frase, Escalante identifica a /bu./ como "salir". Como se

puede ver a continaución, los términos pónidas se pareccn, de cierta mane-

ra, a las formas opatanas:

Pónidt
muchacha: cokí
muchacho: ricú

Tchuemt Agaí-ta tcwa-me sók uusiwa-ta sók

padre-Acc nombre-Pl y hiio-,rcc y

eudeue cahiw mrahwnat nbar u?i¡nnaas

hókis beéme tewé - ilwáh
dorl¡i urisi towí wirá-m ilgi'ily

espiritu santo-ta

espírtu santo-Acc

ópata

oki
uri

3. La frase 10, que podría ser la que aporta más elementos para su aná-

lisis, no es, sin embargo, fácil de interpretar. De entrada, la última palabra,

/ta¡a¡i6/ "tata dios", no es la esperada si, en efecto, tal enunciado es la frase

para persignarse. De hecho, poco es lo quc sc puede decir de su contenido.

A continuación simplemente comparo dicha frase con las formas para pcr-
signarse en eudeve y tehueco:

Pónida: sam pípiri naku rlpi wári neri sámbc korúndane tatarió

Eadeac: tewá-(e dios nónoh-tc vai dios nóh-te

nombre-Loc dios padre-crrt y

vai dios espíritu santo-kc
y dios csplritu santo-cEN

dios hijo-crN

Es evidente, por un lado, la fuerte diferencia y' Por otro, la existcncra,

ahora sí, de marcas de caso tanto en eudcve como en tchucco (en ncgritas),
no así en la muestra de Pónida.

4. En la frasc l1 aparece /binóy/, que nos recuerda la forma de terccra

persona cnfática del tarahumara. Esta frase y la 12, por ser parte de una can-

ción, también implican problemas de interpr€tación'
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5. En suma, creo que el mate¡ial que publicó Escalante no corresponde
al ioba con el oue se escribió el Padre Nuestro.

10. CoNcLUSroNEs

Es muy cierto que por la escasez de material, las conclusiones son demasia-
do provisionales y, de hecho, cuestionables. Metodológicamente , no puedo

afirmar su ¡rertenencia a tal o cual grupo sino demostrar, en todo caso, su no
filiación a determinada subfamilia. Con esto como condición, puedo decir,
en primer lugar, que en efecto el joba es una lengua yutoazteca sonorense.

En segundo lugar, que los tres tipos de evidencia (léxica, fonológica y mor-
fológica) me permiten negar su filiación al grupo corachol, tepimano, tubar
o cahita. La evidencia fonológica parece negar, hasta cierto punto, un pare-
cido suficiente como para colocarlo dentro del grupo tarahumarano. Por ot¡o
lado, si bien las evidencias léxicas y fonológicas nos invitan a descubrir un
parecido con las lenguas opatanas, los hechos morfológicos (y en especial el

sistema pronominal del joba) nos evitan sostener tal filiación.
Mientras no exista más material creo que el ioba debe ser, por todo

lo ahora expuesto, clasificado como perteneciente a una subfamilia sono-
r€nse aDarte.

ANExo
(En negritas los afijos a distinguir)

PoscJiaos:

Jo..

op,
Te:
Eu:

TA3:

TAa:

TAt:
Th:
Yq,
Tb:
Nv:
Tp'

'nuestro padre"

tamo nono
tamo mas

tamo flono
taml nono
ramú nonó
tamú nonó
itom atai
itom hacaí

hite kaña-k
<t'oga>
<ut-ogga>

"nuestro alimento"

::: 
u"r'-"

tamo waka
tamo bádawa
rami go'wáame
tamú nituga-rá
tamí nutútuhe
itom b-ayew
itom b"áye
hite Lok-atari
<ti coada-ga>

<ud-guadda-ga>
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"nuestros pecados"

fo: t-obaru-rra
Op: tamo amideda
Te: tamo kanaideni
Eu: tamo kanáde emka

TA3: tami wiwiká
TA4: tamtl ceina YoriYamá
TAr: tamí wikeliki
Th: itom kaalanekaw
Yq: itom kaalene

Tb: tatakoli
Nv: <ti tuid¡ga>
Tp, <utsceadoedara-ga>

"tu nomb¡e"

Jo: mo tewá-n
Op: amo nombra-ci
Te: amo tegta

Eu: a¡no rcwa
TA3: mU rewá

TA4: mu tewá-¡ari
TAj: mu ¡ewá
Th: em-tewa-m
Yq: em-tewa-m
Tb: himi tem*a-rá
Nv: <mu tugui-ga>
Tp, <u-tutugara-ga>

"nuestros encmigos"

:-:1"
tamo opa-wa
tamo ovi

tamrl ayoriwameke

"danos"
too maka
tame maka
tame mak
tame mak
rame yá

tamí nehá

itom a-amika
itom mika
hitc mikhi-n
<tl maca>

<ud maca-ne>

itom behcrim
itom behe¡im

<tr oba-ga>
<iut jaddune>

"tu ¡eino"
mo grtapcnePa

amo rcino-ce
amo ¡eino
amo kéidawa
mu beteri-ci
mu sema-rári

en-yarurawa
em-ya'urawi
himit kem-aka¡í
<mu tuodida-ga>
<u-gier€>

"perdónanos"

ento oreirá
tame navacl
tame neavere

teme návenfrw
ramí wekawe
tamí celiwe
tamí wekan-he
itom alulutiria
itom amlutari
higill. hite
<gatr oariida>
<ud joigada-nc>

"tu voluntad"
huwidade
amo eraka-ci
hinadoka
amo hinádokaw
mu.ereri-ci
mu yera-rí
mu hela-likí
em-wafepo
em-balepo
hit-a¡amaré
<m' huga ku-gai>
<gu-tuguitodara-ga>

"no nos dejcs"
kaa to-n surratoha

kaa tame karuthede

kai tame taotidudare
kana tóÉe

ta rami wicawa¡i

ket¿ taml satu-hé

kate itom butia
ka tuiré itom butila
kalte wece-¡aka
<pima t' huhuguida>
<mai tague dagito>

I pefltitos:

Jo:
oP,
Te:
Eu:

TA3:

TA4:

TAj:
Th:
Yq,
Tb:
Nv:
TP,



EL 
'OBA, 

COMO LENCUA SONORENSE, NO ES OPATANA

"santific¿do sc¡"

Io¡'
Op: noske

Te: santo ah

Eu: vigwaterádaw
TA3: ruká nire-ra
T-Aa: santo nire-boa
TA5: seli-o&
Th: yoyori-wa
Yq: yori
Ttr: santoñeta-rá
Nv: <mr agu-na>
Tp: santu sicamoe>

I-ocatitos:

Jo:
op,
Te:
Eur

TA3i

TA{:

TAj:
ln:
Yq'
Tb:
Nv:
Tb:

"reino"
gitápehe-pa
reioo-ce
fetno
kéida-wa
beteri-ci

:T"u"
cn-ya u¡awa
em-ya'urawi
kem*akarí
<tuodidaga>
<u-giere>

"que venga"

t*U-nár"r"
nawr-m
atí-gá
rekigena
yepisa-na

yePsa-D€

haisesawí
<divian-na>
<duvia-na>

ctelo üerra
tewaka tevá

tewi-c€ tei-pq
tewikak-,i teve-pe
tevlk-le : tepa-l
riwega wi-ci-mobc.

. rewega-ci wi-ci-ki
¡ewí wamí wet-ci-ki
tswcka-po b*ia-po
teka-n b*ia-po
temokali-ci-n k*ira-pa-o
<tidamacatumrami> <dubu¡h'aba>
<dama tubagge> <dubu¡>

"se haga"

craka-ci
hinadoka
hinádokaw
oire-ra
hu¡á
newá¡u-he
an-wa
an-we
nemo-lák

<oddu-oa>

"(perdona nuestros) pecados"

e¡to otcírá en tobaúata
tame \a\ací ta¡rro ofiid¿da
tame reavere tarrr,o ftainaideni
tamc návcÉiw tamo ftanáde en\a
itome alulutiria itom ftaakneftau
itom amlutari itom {aa lcne V.ta¡a

Caro (acusativo):

"(danos el) pan"

Jot r,eco ftagíta too maka
Op:. paa tame maka
Te: tamo umfta tame mak
Eu: ¡amo b¡idaaa tame mik
Th: itom buayeat itom amika
Yq. imm bwaye itorr. lr.ika

"(perdonamos a nuestro) enemigo"

lo:. ite topa oteira
Op: tamíde tame navenceme

Tc: tamido neave re aamo oFolt)a

Eu: tamide návengiwdahteven tamo oai



LINCÜÍSTICA

Th: itome alulutiria ítom behcrim
My: itom alutiam -ber ttom beh¿renun

ABsrRAcr

Using a text of the Pater Noster in a language known as foba, its analysis shows

that there are enough elements to classift this language as Yutoaztec, and membe¡
ofthe Sono¡al group. It had been considered as a¡ Opata¡ la¡guage, but this new
evrdence does nor suDoot t-his old classifierion.
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