
ASENTAM]ENTOS HUMANOS EN EL NOR,TE
DEL VAT,I-,iE DE MÉXICO

ANN CrPEEns GUru,ÉN

INTRoDUccIóN

El estudio de la antropología aba¡c¿ los csmbios y dispo-
siciones cultural€e, los cuglee incluyen el dsfinir wentrn y
essue¡cias de eve'ntos, y exlplicar el comporüamielrto humano
y pro@so{r culturales. Se dirige a l¿ foroulación de leryes
universales de carnbio y de desarr.ollo

Lja cultura es un si,steln,a adapü¿tivo. Todas sus partes
esüin interrclacionadas y s€ influyen entre sl: la ostructu¡a
social, ls tecnologfa, la eco,nomía, la religil6ar, los asents-
mieatm, ete^

La arqueolog{a sa cousidere como una, m¿¡era de expü-
car los p¡ooegos culturarles. Oomo cienci¡ (lel com¡lorts-
miento huma¡ro prelrisüí,rico, busca describir el desarrollo
y el crecirnieoto cultu¡al. En erplicacionsrs a¡qu€ológ'ic¿s,
se ds énfaais e¡r factoreo causales, Los sitioe ¿rqueológi-
cos son los oa,mpoe de prueb¿ par¿ üeorías, ¡ por medio
de ellas se logra tener más conocimient$ tle l,s historia
cultural regional,

Ilace afios, la aryueología er¿ el gimple heclro de orc¿-
var, asf dando irnportancia al descubrimiento de artefiactos
corno la meta de loo arqueólogos. Ahor¿ loo arqueóloge
han superado aquella msta. I,oÉ &úef¿ctos so,n lañ bas€s
para la inferencia y las hiigítesis. Son los producüos de una
oultur¿ -y no solarnente ineluyen objetos hechos de arcilla"
piedrs y hueso, sino también, lo's sitios mimo6 corno arte-
facüos gigantescos. I¿s condiciones de preoervaoirín afectan
el estado y ei tipo de artefactos encontrados por 106 ¿rqueó-
logos. Iia preeervacidn de arüefartoe, sin ernbargo, no debc
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de limit¿r la capacid¿d del aryueólog:o para hacer higítesis.
No son los ¿rtefa¿tos solos los que revelaJr l¿s hiPí¡tegris. I¿
infertncia de a¡tefactos a sistemas es lo que cte¿ un enten-
dimiento gpneral de cultura¡ y proc€*toe. I¿ culüure mate-
riel se correlaciona sisternoáticameote con la estrucf,ura total
de una cultur¿ (Binfotd. 1962).

IIqy en día ha surgido un grupo ds arqueólogos ll¿ma-
do los "nuevos arqueólogos", quienes tie,nen nuwes técni-
cas y métorlos para solucionar los problezras, Sobre las
b¿ses de sua antece¿lentes han cre¿do una sistemática para
¿tacar los pmblernas de la rreconstrucción histórica y la bús-
qu-eda de eventos revolucionarios de¡rtro de la historia' del
desanollo cuttural. Pone¡ énfasis en la.c oausas de los pro-
oesos culturales. Modelos de cambio qrlüura.l se combinan
con reconstrueción p¿ra dar un aspecto dinfunico. Realmen-
te, La "Nueva Arqneología" no es mu5¡ nuev¿; pero sí ha
podido dar una orienüaei,ó,n pmblemática a las investiga-
ciones.

Lia arqueolocil¿ fiene dos aspectos. Primero es el pro-
oeso técnioo de excavación y de análisis. El arqueólogo es
un técnico hasta que se afiade la dimensión de la dinárnica
culüural. Segundo, la ¿rqueolog:ía es antrorpología, el estu-
dio completo del horrnbre y sus adaptaciones. El aspecto
téc¡ico es fund¿mental, porque ayuda ¿ rsgolverr problemas
de segur¡da catpgoÁa como cronolo!úa y reconstrueción de
estilos de vida. Pero, en la otra oategbrla más in¡portante,
la ciencia de la ¿rqueologla antropológice consiste en for-
mar las teorl¿s y comprob¿rlas con los ilatos.

Lios sitios de que voy a hablar son Tlatilcq El Arboliilo
y Zaaatetco, ubicados sn la parte noroeste de la Cuenca de
México. Estos sitios fechan a loe períodos Preclásico Infe
rior y Medio, de 1500 ¿ 400 a.C. Es complejo el panorarna
oilh¡ral de estas sociedades temptanas. Trat¿ré de aolarar
la situaci6n cronológiea de las zonas y cont¿r un poco so-
bre Ia forma de vida tlre sus habitantes. La consideraoión
de influencias externas incrernentará nuestros conocimisnto€
sobre los ca;mbios culturales de la época. Y también, cs im-
port¿nte sugprir algiunas in:ferencias sobre su papel tlentro
el des¿rrollo g:eneral en la Cuenea,

Lla . Cuenc¿ de México es un plano elwado con 2P36
metrc de a,ltitud. Por tres l¿dos está cerc¿da por monta-
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ñas, y por el lado norte, por una¡r lornas bajas. Dura¡te el
Precláaieo, el área fue "una uni<lad hidrográfica osrrada"
( Sonders, 1965: 19) porque rea,lmente el sistem¿ de dreo¿je
sra intemo. Toda el agus drenaba hacia un¿ serie de lagos
co,ncctados: al norte, ¿l Lago Xaltocan-Zumpango; al c.entm,
al Iaeo México-Teo<coco; y, aI sur, aI Lago Chalco-Xochi-
milco. El Lago Texcoco er¿ el más galado porque su nivel
era el más bajq y como consecuencia, era eI úlümo destino
para todo el drenajo (Sanl,ers, 1965).

Es muy tliflcil proyectar una recongtrucción de la vege'
tacirin de le Cueue¿ dura¡te tiernpos Precl6sicos. La e¡¡plo-
t¿ción de cuatro milenios la ha c¿mbiado mudro. Sanders
(1965: 21) supone que de sur ¿ norte ha,bla un ca,mbio de
tipo de bosques segrin ]a eievación y ternpe¡:atura; y que en-
tre 2,600 y 4,500 metr^oe de altitud, él bosque conffero fue
el domina.nte; y arriba de ello, el pastizal o tundra. Par¿ el
agricultor del Preclisico con un¿ tecnología simple, el área
erntte 2B4O y 2,600 metros ofrecfu pocos problemas para la
limpieza de la vegetacidn. Eil bosque de 2,600 a 2,800 me-
tros de alüúud eru uD¿ fuente de muchos recu6os. Seg:ún
Piña Chán (1955: 36), "agricultura, caza, pr;sez, y algo de
recoleceión formaban una econornla mixta que p€rmitla no
sólo la adaptaciún de los g¡upos a su habit¿t, gino ta¡nbi&
la ocupación continua de un sitio, el establecinie,nto de ¿l-
deas perrnanentes y un sierüo interc¿m:bio comereial".

fi,ATtr¡Ú

TÁ znna de Tl¿ti,lco está ubic¿da en la o¡illa noroeste del
antiguo Lago Texcoco, cerca de Ia penínsul,a donde se en-
cuentran las zonas de El Arbolillo y Zacatenao, TlaüIco esüÁ
situado en ls entr¡da de un paso importante que ila hacia
el valle de Toluea.

I-la zona llamó l¿ atención de los arqueólogos durante loe
30's, cuando minaban la areilla los fabricantes de ladrillos
y emp€z¿ron a eneontr¿r pr"eciosas vasijas y fig[illas. Tla-
üileo lleg6 a merseer Bu nombre que sigrifica "lugar ilronds
estáa escondidas las cogas" (Coaarn¡,bias, 1957). Las pri-
meras exca,vaciones autorizadas fueron llwadas s cabo du-
r¿nte los l0's (Piña Clutn, 19ú8), pero y¿ mucho de 7a z,sna
h¿bía sido destruida por las acüividades de los saqueadore;
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Ha,sta la fech¿, no se puede asegur&r si Tletilco rep¡e-
snt¿ una comunidad grande o varias juntas, pero se e*-
üier¡de sdbre 30 hec!áreas (Pí'ñú Chún, 1958); únic¿¡nente
1,000 err¡tierms fueron exca¡¡¿dos leg¿lmente. Le c¿ntidad
original es incalculable por la$ e)rca,'raciones illcitas.

Fueron encontradm pedazos de pieos de arcille de is6
viviendas y e,videncia de plat¿form¿s de ¿rcilla pa.ra elevar
las ohozas de adoüe y wia (Porter, 1953) . Las forrrasiG'
nes ü¡onso-cónicas podían &raiber sido u$adas para allmacena-
miento, pero fueron @contrailas llena,e de basura. Al8u¡os
entierrros fueron encontradoe bajo los pisos de las estluc'
tu¡as, y otroe poeihlemente €süuvi€rron sn oemenü€rios'

El arte de Tllatilco es diverso e indica un¿ tradición ar-
tíetia¿ mw anirn¿da y realista. Entre las ofrendas con

emtierre ss cuent&n vasijas completas en form¿ de botello-
oeg con asa de estribo, botello¡res complrestc, oll,as se[cillss
y tecomates. Los bote ones en forma de calabaz¿ üldic¿n
su importanoia en la vitl¿ de los habitant€s. L¡as veeiias zoo-

mdrúicas r€rpresentan l,a faun¿ típica del árnea, oomo son loe
jaba.ffs, patos y tlacuaches. Algunas son te¡ realistaB que

e/e ha podido dsteminar su especie. La clsidad felina ju-
ga,ba un parpel import¿nte e'n l¿ cultur¿. Vasijas oon ¡nG'

tivoe de Earrqs y cejas flamadas y cruces, están relaciona-
ilas con el culto del felimo.

Las figurillas, tambi6n, nos indican el tipo físico ile los

habitantes y la va¡iación de papeles en la sosiedad. Esüán

representados bnrios, acróbatas, jorobados, ena¡roñ y jugs-

dores de pelota. E[ vestuario de los jugadores es ssnejante
al tle los jugadoree de üiem,pos más recienteo' Hasta la fe-
cha no hay ning:ún juego de pelota conocrido del Prcclásico
Inferior, pero las figurillas no dejan dude que lo jugab¿n'

Figrri a$ de mujeros son comunes en el ¿rto de Tlati'lco'
T¿nto mujeree jóvenes cdno vieia¡ y embaranadas eetÁn

reer¡esrentada.s. Algunos autornes pÍensan que esa prepon-

der¿ncia de figurillo¡ femeninas in¡tlica clanes matrilineale!
en la s,ocisdad, pero es difícil de cor¡pmb¿r. La cantidad
de €sas figurilla.s indica 1¿ funportancia th la mujer como

concepto de fertilidad.
La noda de eee üemlo e¡a la desnudsz pem oon el cuet-

po decor¿do con pintura o tatuaie. ProbablernEnte con s€llos
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ci,lÍnd¡irco6 ds barro pintaban el cuerpo. La ropa para ambos
s€xos e,g evid€müe, como los turba¡tes, taparrabos, equipo
par¿ el juego de pelota, pantalones y fa;ldas. Para logtar
su conoepto de belleza, tarnbién dedormaban el cráneo y mu'
üi[aiben los dientes.

El concspto de dualidad prevalece, esto lo podemos ver
en tras figurillas con doe cLabezas o dos c¿ras. Dsas figurillas
pueden ser represeartaciones de fenríqnenos reales, como "el
nacir,ierrto de ggrnelos, seres deformes o frutos unidos en-
t:rw sí" (Pí,ñn Chá,n, l955l. 633). La dualidad, como vida v
muerbe, está representad¿ en máscaras.

Por muchos años s€ dio l¿ fedta de P¡eclasico Med'io
a la ocupación principat de Tl¿tilco. Eeto se debe en par-
te a las teoríaa fo¡ú¿das pam los sitios de El Arboli'llo
y Zaxatenco. Una cerámica más sencill¿ que la de Tl¿tilco
es típica ds esos sitios, y segrín los arqueólogps ile ess üi€m-
po pertenecía a la culüura 'base", definida por Spi'¡den
(1971), que cubrl¿ toilo el hemisfenio. Con el dessubri-
miento de Tlatil'co y zu oerárnica muy elaborada, s€ supuso
que era más ta,rdía por ser nás avanzada tecnológioanente.
Sin embargo, orcavaciones r¡ás recientes rnevelan una cro'
nología distinta, y se sajbe que la rna,yor ocupación de TIa-
ti'Ico se feeha en el preclásico fuifrerior (Níe.d,erberger, Tols'
tny, Grwe a otros). Esto es un buen ejemplo trrara recordar
que Ia marcha de la tecnolog:ía no siernpre es haci¿ adeiante.

Uno de los proble¡nas Msicos de Tlatilco era Ia explica-
ciórn y separación ile elementos orlmecas. La controversia
olrneca estaba anim¿da du¡ante esos años. Unos arque6
logpa norbe¿rneric¿nos m¿ntenían que 1a cultura olrneca de
la costa del Golfo fedraba al período cltisicq de 300 a 900
d.C. Pero se com,pr.obó que tení¿n la raz,&t los arqueó-
logoe mexicanoe quienes favorecí¿n una feoha de1 preclá-
sico. Mientras no se deterüin¿ra l¿ feoha de la ohneca de
la costa, era difíeil explicar la preeancia de motivos oime-
cas en Tlaülco durante el precláeico.

La civil'iza,ción olmeca de la costa del Golfo se c¿racte-
riza pot grandes zonae con g¡an arquitectura, arte monu-
mental, e iconografía reprreeentando una deidad felin¿. Tí-
pico de Ia eultura olmec¿ son las cabezas colosales, altares
y estelas.
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La presrecrcia de algunos motit"os ol,mecas y figrrri'llas
hreca,s '5ah['.faúe6" en Tla,ti0co pareoe indica¡ una p¡esetn-

ci¿ olneca.
Las ooupaciones brdlas de Eil A¡bolilüo y Zacalena *

consideraban conternporáneas con Tlati:lco (Píña Ch'ú,¡v 7568) '
Por la,s difersncias marc¿das entre los eonplejos csrá¡nicos

de Dl Arbolillo, Taeatenco y Tlatilco, los arqusilogos pro-
pusieron que dos grupos ¿le h¿bitantes estuviemn €0x el

área. El grupo ca,mpesino eo c¿racterizaba por la cerámica

sencilla ale El Arbolitlo y Ze"@tenc¡, v el grupo éliúe gober
nador, por l¿ cerá¡nioa elaborada de Tl,¿tilco (Courrubias,
r9t7).

L¿ situación cultur¿l en Tlatilco e¡a muy eonfusa. Ia
f¿lta de excavaciones estandarizadas y meticulosas en El
Arboli,l o y Zacatenco no ayudó a aclarat los problemas.

Tanrbisn la estratig"afía de Tlatilco fue complicada por la
intrusi,ó,n de entierros,

La ¿sociación cle elamentos olmecas con el compleio de

botellones hizo llamar totlo olmeca. Luego se notó que Ioc

botellones tenían muchas sernejanzas con el complejo Oha-

vín rle Peni (Porter, 1953). Se puso en duda el desarrollo
indígsr¿ olmeca en Mesoamérica. Tal vez la civiliza¿ión ol-

mecs s€ originó en Sudaméric¿.
Nuevas investigaciones aclararon las relaciones presen-

tes en Tlatr:lco: :

1. Primero, que los elementos olmecas llegaron de la
costa del Golfo y son inürusivos en l¿ cultura existente de

Tlatilco;
2. Que la cultura e¡ristente de Tlatilcno, o sea, la que está

""p"uoottd" 
por el complejo de botellones, muestr¿ af,ini-

clailes con la cerá.snica del occidente' p¿rticulannente con

la de Cspach¿, Cdlirna v de El Opeño' Micho¿cá¡;
3. Que 1¿ fusi&I de l¿s culturas del occident€ y olmeea

ocurrió en Tt¿tilco durante el Preolásico Inferior'

Así, vemos que el oúgen de los olmec¿s no esüá en Sud

América. Es probable, como varios autores han sugerido, que

la cultura occidental teng:a orlgenes en Sud Améú'ca. T¿m-

bién, existe la poaibiliclad de dos etepas de conta¿to con Sud

Améric¿: o) primero, en la costa del P¿clfico de Chialae y

Guaterna,la, durante el Preclásioo Inferior, que empezó una
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tradición llamad¿ Barra-Ocríe (Iowe & Greeo 1962) . Esto
puede ser la cultuna base o común de donde eurgió la culüuia
oLneca; b) seen¡ndo, que en la co6ta del Pacífico de Coli-
ma y Micihoac4n dunr¿nte el P¡eclas'ico Inferior, eurpeaó
el complejo cerá.rnico de botellones y fue tranemi,tido a la
Ouenca de Méxieo y a Morelos (Piña Char¡ conuni€ación
verb¿l; Grorye 1972).

Ib e¡dstencie de contactos con el occiderrrts y con lo olmece
de üa costa del Golfo durante el P¡eclísico Inf,erior indic.a un
papel furyorrta.nt€ para Tlatilco, aunque hay un punto ds vis-
ta gue la Cuenca era marginal dur¿nte ese pe¡lodo 1,9¿n
d,ns, 1965) .

Dos ¿lt¿rnsti'\¡as ha¡ sido sugeridas para erqtic¿r la fun-
ción de Tlatilco (Parso't¡s 1971: 236):

1) Primero, que la ubicación estratégiic¿ del sitio en ls
entr¿d¿ del paso hacia el Va,lle de Toluc¿ dio a la poblacirío
la eapacidad de facilit¿r o eñtorbar el moviniento de pru
ducto,e por un¿ ruta de comercio E¡rt¡e el centro y el occi-
dente y entre el sur y el este de México. El conrtacto con ex-
üranjeros prestigiosos, quienes contr.olaban el flujo de esos
productos, dio a los habit¿nte¡ de Tlatilco ta oportunrda.d para
¿cumular productos de estatus, los cua,les podfan haber ele'
vado su prestigio dentro de su propi¿ socieda.d.

2)l La segund¿ hipótesis es qu€ Ia cultora de Tlatilco e¡a
marginal, un grupo poco estr¿tificado üüendo en la¡ orillas
de u¡a red mayor de intere¿mbio, Aunque su partieipa¿ión
en la red de interc¿¡nbio fuera mar3:inal o limitailo, algunas
persotrás llegaron a fortar ali¿nzas que aumelrtaron su s6.
t¿tus d¡entro de su Erupo.

Re¿lmente se pr€fiere la prfunera hipotesis. I¡a dife¡ensis-
ción entre ofrendas eon los entierr.oa de Tl¿tilco indic¿ mucüo
prestigio adquirido y un siÁtema soci¿l con clases marcadx.
L¿ ubicación estratég:ica de la zona y una pmible compeüe¡r-
cira entre Occident¿ y Olmeca indica la. importancia de Tla-
tilco como siüio cl¿ve dentm del gistema de inte¡earnbio in-
terregiona.l.

EL ARB0ULLo y ZacArENco (Vaillent 1930; Vaillant 1985)

L¿ ubica¿i6o de los sitios del P¡eclÁeico Inferior y Medio
en la pa.rte norte de la Cuenca de México indic¿ uns ptgf€-
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reocia por las ladsras b¿i¿s de los csflts, ce¡ca del lrsgo'

i'" l"r* tamhie'n pana EI Aj¡boiitlto v Zanalww' U¡ cierüo

otineoo ¿e siüios sÉ ubican al pie del monte cuya a'ltiüud es

a" ZBOO to*"*, donde la erplotación tle los rccursos de bos.

qu€Ét er¿ má8 fácil.
Iias oeupaeione's púncip¿les de estas dos zonas peúetrecen

rl p*"lfufl; meilio, aproxirnadamente de 900 a 400 z'C' Is
áü^i*t el¡bo¡ada y otrm a¡tefa;ctm del F¡eclásico Intfeñior

h¿n desa,pareeido, reerniplazados por una cerámioa sqqilla de

crjias y otl¿s cle color blanco, caf4 negro y i¿yo.Tamib'ién
lü "" 

-*-rio 
üotal en el complejo de fieurillas' El Predlá-

glco trteAio representa una orientación cultural nuev¿'

La influencia olmeca ilel ocside¡t€ ha ca'mbiado o ha dee-

¿p¿recido. El paisaje todaví¿ es de aldea/s sedentarias con una

"ob"i"t*.i* 
basetüa en la agrieultura. Ios acontecimientos del

Frectrásico Medio formaroql la base para tendencias hacia pto
cesos tte uibanizaci6n du¡ante el Pr"eclásico Tardío' Estudios

ile áreas celt¿nas nos indican que e1 desarrolüo del P¡:eclásico

Medi,o era una rneestrucüuracirín de redes de comunicaciiríqr e

interc¿mbio.

Repsresantlo a la costa del Golfo, vemos la tradición olmeca

*J;i;J;;;;olución. La influencia olmeca vista en Tl¿-

itii'-'Jit f,",¡"r venido ile San Lorenzo, Yetacr''tz' o urio de

-*";"ñ".";;eos La m¿nifestación oLn¿e¿ en el altiplano

;;;-ü i";" de imporbaci6n tle objetos porLitiles'. como

;r"ht;, .;;át"i* i<aolin, v clifusión de motivos iconográficos'

p"i, á p"""U"lco Meilio, Sam Lorenzo ya no existía- como

iiñ;eiü" a su destrucción c'grca de 900 a'C' L¡a Venta'

babasco, y otras zonas toÍraron el loder' El c¿rácter de rc-

l""io""r il*""us en el altiplano carnbió coneiderablernente

con el cambio tle po'iler en la costa del Golfo' Por primera vez'

i;-;dlt""" cle estilo okneca arparece en ohal-

catzimgo, Morelos, cerca de 700 a.C. Los motivos olmec¿s no

se presentan en la cerágnica-- 'Ápr**o nüevos estilos cerámicos, los ll¿mados 'hori-
zontes", como por ejernplo la oerárnica com engobe blaneo, con

doble línea interrump'ida. Un autor ( G¡ove 1974) ha propues-

to que hubo un ca,mbio ile contactos olmecas: de un¿ distri-
bucióar e¡rtensa dura¡te el preclásico inferior a uno de dis-

trilbució,n resürineida durante el Preclásico Meillo' E[ notar
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distribución, presencia o ausencia do rasgos olmec¿s no es
suficienta Es la c¿üdad de los contactos la que es importante.

Rocorridos de superficio de regiones adyacentes a I¿ Cueu-
c¿ muestran que sl desarrollo do las culturas del altipla,no no
ee relaciona directament€ con la influeneia olrneca o su domi.
nio, pero, que las culturas del Altiplano represenrtan un des-
arrol'Io indígena de sistemas soeiopolítico y eoonlmico (Hi,rth,
L974; Ckarlton, 1977). Actualmente so pierls¿ que esta,s cul-
turas hayan sido muy primitivrs e incapaces de tal desarrol{o
sin estímu,lo orógeno. Tampoca gs p,usde negar que los csntac-
tos con ot¡as regiones daba.n eetímulo para las cultutas em des-
arrollo, pero ninguna región lejana guiaba el des¿rrollo cul-
tural del Altiplano.

CoNcLUsroNEg

En r€sumeri, vimos que en el Preclásico eI cultivo de maí2,
frijol y calabaza permitió el establecimiento tle aldeas seden-
tarias, En la Cuenca de México los habitantes vivisron cerca
del L¡ago en tierras cultivables y junto al bosque. Esa ubic¿-
ción permitió la explotación de varios nichos ecológicos,

I¿ Cuenca de México era importante para el comercio.
Aparte de ser una reg'ión céntrica, tenía ia venúaja ds loe
lagos que f¿cilitaban I¿ comunicación.

Desde el Preelásico Inferior, hay evidencia de la impor-
tanci¿ de la Cuenca en l¿s rufas de comercio. En Tlatilco,
vimos 1¿ fusión de elementos olmecas y occidental€É. Por lo
menos esos dos g:rupoe exóg:enos usaban las rutas que pasaban
por la Cuenca.

Para el Preclásie-o Medio, desaparece la influencia desde el
occidente, y el Altiplano se alinea con los olmecas de ia costa
del Golfo, per.o sin perder su autonomía, Durante el Preclá-
sico Mediq en generai, hay menos fragmentación de las cut-
turas que en el inferior. El número y la eficiencia de las redes
de comunicaci6n y de comerciq aumentaron, y por meilio de
ellas, se integra Mesoamérica.

Con üos atlelantos cultura,les del Preclásico Inferior y Me-
dio, se establecieron costumbres o tradiciones de las cuales
algunas han sobrevivido hasta l¿ fecha, Tamb,ién se formaron
los cirnientos básicos para la e!"olución do la aivirlización y de
la urbanización en Mesoamérica.
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9r,Tt"lLT"#,tr,i""$ffi"nu'"i'ili,g"ii!S":l}':;ffi
ñ'""iii ti-.iñ" ;;tti..r p"ti- of the Basin of-.Mqlco'. Trt€
ñ.á'iióiiuJ-"tiii""ó-óf ttre prinapat sit¿e of -Tlatilico' Dl A¡¡r
iif;:;¡-Z;¿;t""ao ie butli¡bd. Researeh .of- t'he. last two
decárles has shed üght on the chronologr-cal - 

rela'uonsnrp
ii tÍué 

"lGi, 
¿"t"t*i;ing tbat Tleülco is eaaüer in o<cupation

*a" ñe 
-óiñLi"' fú próposed olmec-Chavin relationship i8

iáiáiÉii-iti 
-uiáw 

ot thji néw dat¿. These sedent¿rv qgPlTlld:
tiés show evidence of long distance contacts wlln wesl
l,iiiiJó "t¿--it¡ the Gulf coast olmec cultur€' In general
iiüil ¡l*i¿ itat irr. nasin o! Mer.igg fomed part-;of, an
important communication route durlng the [arly anq Nuqqle
Pleclassic"
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