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lntroiluccihn

Ija problemática que presenta la sociedad me:<ica ha des_
pertado gran interés entre Ios hombres de<licados a estuati¿r
nuestro pasado.

Al siüuar la ciudad en medio del lago, se viercn en Ia ne
oesidad de desarrollar un üpo especial de eultivo que les per_
mitiera resolver, en primera instancia, un mediJ de subsis-
tencia, dado el potencial del terreno que enconf,raron mediante
el cultivo de ehinampas.

tl ¿umento de población y ta comptrejidad creciente de la
socieilad provoc¿lron un menor rendimiento en el culüivo de
Ias chinampas; ¿nte egta deficiencia," hiro ,r"".urri" l" ¿o_
mina¿ión de lo,s pueblos a¡ledaños. Al principio fueron losque tenían Ia misma forma de cultivo y más attelante se
orte¡rdieron a los grupos de tiery¿ firme, asentados en lás co-
linas del valle, que mantenían sistemá.s cte cultivo Aisiintos
debido a la disposicidn del teneno

Lps pueblos pequeños que vivlan de Ia agricultura a Iaque-ha llamado West (19201 862) ,,semiter¡Zceo,', cántem_
poráneos por lo menos al desarrollo urbano de Tenochtiflan,y secundarios dent¡o de la dinámica de Ia urbe, r,epresentan
el objeto principal en este estudio.

El estudiar es.te tipo de centros da la posibilidad de co_
nocer patrones de asentamientos rurales que no son frecuen-
temente mencionados en las fuentes hisióricas, v qu". 

-ri"
embargo, fueron importantes dentro ttel contexó 

"uúoáf 
utque. pertenecieron por su contribucidn atr desanollo tle los

centros mayores.

t2rl
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Se escogiió ltna zor,a ubicada fuer¿ del contqxto lacustre'
la franja intemedia entre los cultivadores de chinarnpas
y la zona de bosque y zaca+¿,l,

AI sumeste del Valle de México existen dos terrazas ¡a-
turales cenadas por las estribaciones de la sierra de Chi-
chinautzin (Mooser, 1963: 239-46) ' que form¿n una unidad
fisiográfica.

La primera se encuentra enclavada por encima de la pla-
nicie del valle y la segunda colinda con el bosque, ambas di-
vididas por una elevación natural.

Su ubicación está entre los 99" 10' 30" y los 99o 06' 30"
longitud occidenta¡l y los 19' 15'y 19o 10'latitud norte. Cu-
bren una e:<tensión de ¿lrededor de 40 km. cuadrados (mapa
de la Secret¿ría de l¿ Defensa Nacional 14Q-h 103 y 104

Esc, 1:25,000) y pertenecen pollticamente al Distrito Fed+
ral; abarcan la parte sur de la delegación de Tlalpan y un8
péquefia porción de la de Xochimilco (mapa 1).

El áre¿ está dentro de la serie basáltica Chichiaautzin
(Fri,es, L966:53) ; el suelo es el llamado por Tamayo (1956)
castaño, bueno para la agricultura, contiene un alto grado de

ceniza volcánica y ¿rena de grano fino y consewa la hume-
dad por más tiempo.

Esparei<las por toda el área, h¿y afloraciones de pieilr¿
volcánica de diversoe tamaños que desempeñaron un papel

muy importante ya que fueron aprovechadas como base de los
asentamientos p,rehispánicos.

I's +¡¡waza b¿ja va de la cota de nivel 2 350 a 2 550 mt
s.n.m., la elevación naü¡r¿l eetá a 2 600 mt. s.n'm' y la tenra-
za alta va. de 2 600 a 2 850 mL s'n.m.

El clima de la región es el llamado Cwb (Garaln, 7973':

18-21). En la lettaza baja el olima es menos riguroeo que

en la ajlt¿, qu€ a vec€s bajs a 0"C., en donile hay heladas
casi todos log años.

La vegptación está representailn por pinos, encinos, ca-
pulinee y tepozanes, todos ellos aprovechados en tiempog pre'
hispánicos como lo señala Sahagún (Libm XI' cap. VI).
Actualmente sólo queilan 1¡equeños roedores (tuzas) como

representanrtes tle la f¿una silvestre.
Las investigacione previas a eete trabajo ee re¿lizarron

por Noguera (c.omunic¿ción personal) y por P¿rsons (1973.

Informe ¿l INAII sin publicar) quien IIevó a e¿bo un ¡eco-
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rrido doude la región formó Ia parte perifórica en su estudio.
Señaló que era un área muy marginal en la que h¿bía ma-
üerial en superficie tipo Aztec¿ III y IV (postclásico Tartüo)
contemporáneo a Tenochtitlan.

Dn las investigaciones bibliogn4ficas, tro se puclo encon-
trar rel¿ción direet¿ con la zona; sin embargo, por las des-
cripciones de Barlow (1949: 131) y de Gerhard (1972: Z4ú),
inferimos que estaba comprendida dentro de la jurisdicción
de Xochimilco.

Inaestigacifu

Ill ürabajo de campo se efectuó en los meses de enero. f+
brero y parte cle marzo de 1978. Consistió en un recorrido
que cubrió toda la zona, con recolección de superficie. Se
abrieron 6 pozos estr¿tigráf.icos para verific¿r y situar el
m¿terial recolectado.

Para la localización de sitios se utilizaron fotos aéreas
(Aerocartografía, S. A. con escala 1:20000, vuelo 19?4)
y el mapa de la Secretaría de la Defensa Nacional con escsls
1:25 000.

Se localizaron 42 sitios numerados progresivamente, de.
uorninándose como "sitio" ¿ l¿ unidad discreta elr l¡ que ha-
bía presencia de material en superficie, algunas vecee aso-
ciado a resüos visibles de consün¡cción.

Hubo 14 siüios con material dispersq sin restm de cons-
trucción; 2 sitios sin restos de constmcción lero con una
concentración visible de materi¿l; 12 sitios con m¿terial dis-
p€r:É,o y con afloraciones; 11 sólo cotr material en superficie;
3 sitios observan restos de bas¿ment¿s pequeños (m¿pa 1),

Al clasifipar la cenímica se observó que Ia mayor parte
pertenecía al grupo Aztx,a y se procedió a separarlo de acuer-
do a las descripciones de Boas y Gemio (1921); Griffin y Es-
pejo (1947; 1950); Noguera (1936; 19?5; 1976); Vega
(1975); Vaillant (1934; 1938); Franco (1987; 1949); piñ¿
Chan (1967) Raütray (1966) y Totstoy (1968).

La cenámica se dividió en decor¿d¿ y no decorada y se ex_
trajeron los tipos diagarísticos que sinrieron como base ¡a¡a
dar la cronolog'ía

Las observaciones de campo, los elementos visibles. abun-
dancia y üpo cerá.rnico y las cotas de nivel inrlicaron el límite
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de asentamientos, ¿ntigüedad e importancia de loa mis¡nos

centros del árca.
Iros r€sultsdos proporeionaron una amplia visión de su

problemática interna durante el Postc!ásico (1000 d'C' a
1519 d.C.).

Eesútolos

E[ áre¿ se divide en tres niveles de ¿ltitudes donile los
asentamientos aumentan, disminuyen, aparecen o desapare'
een dependiendo del pe¡íodo cronológico al que pertenecel
(mapa 2).

La lerraza baja va de la cota de nivel 2 360 a la 2 550 mt.
s.n.m., la parte intermedia está a 2 600 mt. s'n.m. I' la terra-
za tTta de 2600 a 2 850 mt. s.n'm.

Se notó t¿mbién que no sólo los asentamient¡s están agru-
pados en determinadas altitudes, sino que t¿mbién se agrupan
en ambos latlos de un eie imaginario norte-sur; de est¿ m¿-
nera quedan agrupados hacia el este y hacia el oeste.

Durante el Postclásico temprano (hasta 1100 d.C.) hay
en el área 14 sitios presentes; la densidad de ¿sentamientos
es de 1 sitio por kilómetro cuadr¿do. En la te¡raza baj¿ se

encuentra el mayor número de sitios; en la parte interme'
dia disminuyen y en la terraza alta apenas si hay pr€seúcia

de asentamientoe (mapa 2).
El patrón de asentamiento es disper€o y toilavía no se

ven claramente los Erupos de sitios que se formarán más

tarde.
Llos tipos cerámicos diag¡ósticos son Azteca I negro sobre

naranja (Gri,ffin y E$eio, 1950: 10) Covotl¿telco (RaüraA,
1966: 182) y pulido de palillos (Piñu Chan, 1967: 212) en la
Ierraza baiai Azteca I, pulido de palillos y Gualupita III
(Vütlnnt, 1934- L77-27; ütaak, !970: 168-176) ' en la tena-
za alta y Azieca I y pulitlo de paüllos en la parte intermedia
(mapa 2, gráfica 1).

En el Postclásico medio (hasta 14$t0 d.C.) están presen-
tes 29 sitios, los asentamientos aumentan a 2, B, 4 y 5 sitios
por kilómetro cuadrado. En la terraza baja se encuentra el

mayor número de sitios; en la parte intermedia, en el lado
eÉt€ se form¿ un grupo de sitios y en el oeste otro, lo mis-
mo que en 1a lertaza alta (map¿ 2; gr6.fica Ll .



UN ÁREA RURAL EN ISNOCII,TIIT,AN 25



26 ANALES DE ANTBOPOLOCIA

I

I
L

I

I
I

I



Fom 1. Detalle del relleno con el que fue construido el basamen¡o.

FoTo 2. Restos del muIo del montÍculo del sitio 42.



Foro B. Detalle de los cimientos de la habitación ubicada en l¿ pa¡te

superior del montículo del sitio 32'
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L,os tipos cerátnicos diagntfuticos son Azteca II (negro
sobre naranja), (Grífti,n y Espejo, 1960: 12) mjo sobre
negro pulido mate y el moldeado, semejantes a los descritos
por Noguer¿ (Noguera, 1935) en Tenayuca (mape 2; grá-
fica 1),

Durante el Postclásico tardío, el área presenta eI máximo
número de asentamientos (42j, hay hasta 7 sitios por kil6
metro cuadrado; los tipos diagnósticos para este período son:
Azteca III (negro sore nar¿nja) (Ft o,nco, 1957: 23; Griffin
y Espeio, 1950: 17) negro sobre rojo pulido (ToIstoA, L968:
54) e impresión de textiles en un ¿lto porcentaje todos ellos,
sobre todo el tipo Azteca III que tiene wt 100/o (map¿ 2;
gráfica 1).

Para finalizar este período, se not¿ un decaimiento en el
área; desaparecen varios siüos y los restantes quedan oon
un patrón disperso (1 sitio por kilómetro cuadrado). Los
tipos cerámicos están representados por el Azteca fV (negro
sobre naranja) (Gritfin y Espeio, 1950: 19), negro pulido
y negro sobre guinda púido (Vega, 1976) (ma@ 2, eú-
fica 1).

La población del área fue ag¡upándose alrededor de ur¡
pequeño centro ceremonial, ubicándose éstos, uno en cada
nivel de altitud, de acuerdo a los grupos de asentamientos,
y son:

En la terraza baja, el sitio 41 (mapa 1) ubicado en la
parte más alt¿ de esta terraza, Contiene parte de un basa-
mento de 3 m, de alto por 10 m. de larg:o apmximadament€i
está muy destruido, 1o más notorio es el relleno con el que
fue construido (foto 1).

Este sitio aparece desde el Postclásico temprano con du-
¡ación hasta el tardío.

En la parte intermedia, el sitio 42 con¡terva un basamento
de 50 m. de largo X¡or 10 m. de alto, Tiene parte de un muro
que sirvió para sostenerlo y delimitarlo, y, al mismo tiempo,
como muro de contención, En la parte guperior se aprecian
los cimientos de un¿ habitación (foto 2). El sitio ap¿rece
desde el Postclásieo tempráno y dura hasta el tardfo.

En la t¿rraz¿ alta, el sitio 82, es el más grande del área
y consewa un hagamento de por 1o menos do{r cuerpos, cuyo
acceso está al este y en l¿ parte superior tiene los cimientog
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de una habit¿ción de 10 m. de largo por g m. de aacho(foto 3).
Lla economía det áre¿ se sostuvo ¿ base ¿le tres elemeütos:

la agricultura, la tal¿ del bosque y la caza.
En el área no existen ¡jos ni manantiales, sin embargo,

mantiene 
- 
un alto potencial para la agicultúra arfn en la

actualidad, debido a Ia constitución dál suelo, 
"ororo-_nalto porcentaje de ceniz¿ volcánica, Io que pennite un prolorr_

gado período de- h¡rmedad, y a las divirsa-s fa¡adas 
-a'e 

aguaprovenientes de la sierr¿ del Ajusco que proporcionan la can_
tid¿d suficiente pára preservar es¿ humedád.

- f,a ta]a del bosque fue de gran importancia sobre todo
desde Ia fund¿ción de Tenochti an. I¡s cronistas fCloi¿ino,Libro I; Sa,lwún, Libro XI, cap. VI) hablan dL la n"ce_
sidad que se tenía de obtener mader¿, la que se Aestina¡aa diversos usos como e¡an l¿ construceión de eafficiosl di-
_ques, asequias, muebles, etcétera, que se extraía de los a.lrs
dedores del valle en los cuales ¿bundanban pioos, ."a"* v uo_
goo", tod* ellos productores de madera 

"Au"ou¿" 
pr"á *_tisfacer sus necesid¿des. En el mapa de Upsala qo"'a*t ¿"1siglo xu se observan leñadores que bajan de 

"ri" ,oü- con
dirección ¿ Xochimilclo.

Dada$ las c¿racterísticas del área, sus habitantes com-partlan su actividad agrícola-con.la explotación dei ¡"ü"" v,anto los requerimientos de la ciudadf ae¡en habei 
-;;i¿o

grandes cantidades de m¿dera.

- f? u^ proporcionó una fuente alimentici¿ codiciacl¿ e¡la,urbe ¡-como está p-robado, segrin varios 
".tu¿¡o, 

¡ioi#i"o"
f":-"- -:i 

varre de Mqico -(Martín del, campo 1984-EE: bs),ra rauna sr¡vestre abundaba. Siendo un ¡ecurso alimenticionatural, lógico es que g€ aprovechara.
Estos tres elementos (productos ¿gxícol¿8, tal¿ del bos-que y caza), permitieron a los habitsntes de ia regiO¡ etec_tuar- un jntercambio comercial int¿nsivo de áive;;;;"d""_

tos básicos con los centms mayores que en este caso fueronXochimilco y Tenoclrtiflan

- Ja que pollüicamente el área cletre haher depenilido deXochimileo desde antes del dominio -".i* ,"¡i" "JJ",l""."
lo registra Marüínez Marín (1968: 19) d"rd; ;;;;i;""al.-territo¡io de los xochimileas segrin lós Á;,r1";;; Ar;;rbtülan, ta¡to eI tributo como el eoiederrte ¡#;;;i#;-



30 ANAüOS DE ANT3OPOIOGÍA

€ambio se efectuaron en Xochimilco y de al í a Tenoch-

titla¡.
La importancia ile esta zona y su ocupación es delido tan-

tó a su lran contribución económic¿ como t¿mbién por el
pase que implica hacia el Valle de Morelos'- 

nn tos Anales d'e Cuauh'tittan (Mattínez Marln, 1968:

21) se asienta que grupos tepanecos pe¡etran. al V¿lIe de

Mórelos atravesanilo esta región y más t¿rde, después de la

eonquista, los esp¿ñoles trazan el camino real haci¿ Cuer-

,rrrrá", po" ese mismo camino. ?or ello los asentamientos

u.tg" tii"r¿ot en ambos latlos del camino, que más tarde
sería el camino real que llegaba hasta Xochimilco'

Conclusianes

El área estuiliada estuvo ocupáda desde el Postclásico

t"-p*"*' ereció ilurante el Postclásico meilio y tuvo su má-

J*i-."pro.i¿" durante el Postclásieo tardío, para decaer

al finalizar éste.
Flre ,básic¿mente una zona habitacional; sin embargo'

muestra sitios con característicag ceremoniales'

Las aflor¿ciones naturales de tipo volcánieo que existen

dentro ilel área fueron aprovechadas como piso de las habi-

t";;;t; eoitattAo así la humed¿d del terreno v al mismo

üempo perrnitienclo una mejor visibilidad- soble 
91- 1ismo'' - 

So 
""ono.iu 

se basó en la agricultura, la tala del bosque

u li i^ra. ilailas las características que presentan el medio

ámbiettte v las condiciones de vida de sus habitantes'

Lja ag¡icultura en terrazas no necesitó obras de riego d+

bid;; ú componentes del suelo v ¿ las bajadas tle agua que

e:<isten en la región.
Por su proximiilacl con Xochimilco y Tenochtitlan' el

e""" -""tt"" una estrecha relación cultur¿l con ambos y con'

i¡t"vá " satisf¿cer algunas de las necesidades ile estos cen-

i"* *uyo"au, lo que permitió efectuar el intercambio de

otros productos extrafios a ella..

Sirvió como punto intermeilio en el paso entre el Yalle

a" lf?"i* y el dá Morelos, probablemente clesde el apogeo de

i"o-o"fttitl"". Sin embargo, la presencia del tipo-Gualupita
III. inclica contaetos entre uno y otro durante el Postdaslco

temprano.
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gUMüARY

pg-1nc ltrc nonttu of Jenuary, February and psrt of Msrch
1978 took place the first ardraeological iu¡vey in the ¿¡ea of
Topilejo, D. F.
- The ntain objective of this survey was to look for an areatnat could have developed agricultural syst€ms of a different

¡ature these employed by the group8 of chinÁmperoq b:ut atthe same tirre that it \rould be i¡cluded iu the problems
encountered in a given period of the expa¡sio! of Ten-ochti an
aa an urban centef.

- The inte¡n¿l dynamic of the ¡€gion was set in its temDor¿l
dim€f|aion aE well as its politic¿l ¿nd economic relations in
regard to l¡e majo¡ cente¡ fro¡n which it depehded.
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