UN AREA RURAL EN LA PERIFERIA
DE TENOCHTITLAN: ESTUDIO
ARQUEOLGGICO

Ma, TERESA CABRERO (.

Introduecién

La problematica que presenta la sociedad mexica ha des-
pertado gran interés entre los hombres dedicados a estudiar
nuestro pasado.

Al situar la ciudad en medio del lago, se vieron en la ne-
cegidad de desarrollar un tipo especial de enltivo que les per-
mitiera resolver, en primera instaneia, un medio de subsis-
tencia, dado el potencial del terreno que encontraron mediante
el cultivo de chinampas.

El aumento de poblacién y la complejidad creciente de la
sociedad provocaron un menor rendimiento en el cultivo de
las chinampas: ante esta deficiencia se hizo necesaria 1a do-
minacién de los pueblos aledafios. Al principio fueron los
que tenfan la misma forma de cultivo y méis adelante se
extendieron a los grupos de tierra firme, asentados en las co-
linas del valle, que mantenfan sistemas de eultivo distintos
debido a la disposicién del terreno.

Los pueblos pequefios que vivian de la agricultura a la
que ha llamado West (1970: 362) “semiterriceo”, contem-
pordneos por lo menos al desarrollo urbano de Tenochtitlan,
¥ secundarios dentro de la dinimiea de Ia urbe, representan
el objeto principal en este estudio.

El estudiar este tipo de centros da la posibilidad de co-
nocer patrones de asentamientos rurales que no son frecuen-
temente mencionados en las fuentes histéricas, y que, sin
embargo, fueron importantes dentro del contexto cultural sl
que pertenecieron por su contribucién al desarrollo de los
centros mayores,
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Se escogié una zona ubicada fuera del contexto lacustre,
la franja intermedia entre los cultivadores de chinampas
y la zona de bosque y zacatal.

Al suroeste del Valle de México existen dos terrazas na-
turales cerradas por las estribaciones de la sierra de Chi-
chinautzin (Mooser, 1963: 289-45), que forman una unidad
fisiografica.

La primera se encuentra enclavada por encima de la pla-
nicie del valle y la segunda colinda con el bosque, ambas di-
vididas por una elevacién natural.

Su ubicacién esti entre los 99° 10’ 30” y los 99° 06’ 307
longitud occidental y los 19° 15° y 19° 10’ latitud norte. Cu-
bren uns extensién de alrededor de 40 km. cuadrados (mapa
de la Secretaria de la Defensa Nacional 14Q-h 103 y 104
Esc. 1:25,000) y pertenecen politicamente al Distrito Fede-
ral; abarcan la parte sur de la delegacion de Tlalpan y una
pequefia porcién de la de Xochimileo (mapa 1).

El 4rea esti dentro de la serie basdltica Chichinautzin
(Fries, 1956: 53) ; el suelo es el llamado por Tamayo (1955)
castafio, bueno para la agricultura, contiene un alte grado de
ceniza volcdnica y arena de grano fino y conserva la hume-
dad por méas tiempo. '

Esparcidas por toda el 4rea, hay afloraciones de piedra
volednica de diversos tamafios que desempefiaron un papel
muy importante ya que fueron aprovechadas como base de los
asentamientos prehispénicos. '

La terraza baja va de la cota de nivel 2 350 a 2 550 mt.
sn.m., la elevacién natural estd a 2 600 mt, sn.m. y la terra-
za alta va de 2600 a 2850 mt. s.nm.

El clima de la regién es el llamado Cwb (Garcia, 1973:
13-21). En la terraza baja ¢l clima es menos riguroze que
en la alta, que a veces baja a 0°C., en donde hay heladas
casi todos loa afios.

La vegetacién estd representada por pinos, encinos, ca-
pulines y tepozanes, todos ellos aprovechados en tiempos pre-
hispanicos como lo sefiala Sahagin (Libro XI, cap. VI).
Actualmente sélo quedan pequefios. roedores (tuzas) como
representantes de la fauna silvestre.

Las investigaciones previas a este trabajo se realizaron
por Noguera (comunicacién personal} y por Parsons (1978.
Informe al INAH sin publicar) quien Ilevé a cabo un reco-
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rrido donde la regién formé la parte periférica en su estudio.
Sefialé que era un irea muy marginal en la que habia ma-
terial en superficie tipo Azteca III y IV. (Postel4sico Tardio)
contemporineo a Tenochtitlan,

En las investigaciones bibliogrificas, no se pudo encon-
trar relacién directa con la zona; sin embargo, por las des-
cripciones de Barlow (1949: 131) y de Gerhard (1972: 245),
inferimos que estaba comprendida dentro de la jurisdiecisn
de Xochimileo,

Investigacion

El trabajo de campo se efectu6 en los meses de enero, fe-
brero y parte de marzo de 1978. Consistié en un recorrldo
que cubrié toda la zona, con recoleccién de superficie. Se
‘abrieron 5 pozos estratigraficos para verificar y situar el
material recolectado.

Para la localizacién de sitios se utilizaron fotos aéreas
(Aerocartografia, S. A. con eseala 1:20 000, vuelo 1974)
y el mapa de la Secretaria de la Defensa Nacmnal con escala
1:25 000.

Se localizaron 42 sitios numerados progresivamente, de-
nominéndose como “sitio” a la unidad discreta en la que ha-
bia presencia de material en superficie, algunas veces. aso-
ciado a restos visibles de construccién.

Hubo 14 sitios con material disperso, sin restos de cons-
truccién; 2 sitios sin restos de construccién pero eon una
concentracién visible de material; 12 sitios con material dis-
perso y con afloraciones; 11 sélo con material en superficie:
* 3 sitios observan restos de basamentos pequefios (mapa 1).

Al clagificar 1a cerimica se observé que la mayor parte
pertenecia al grupo Azteca y se procedis a separarlo de acuer-
- do a las deseripciones de Boas y Gamio (1921) ; Griffin y Es-
pejo (1947; 1950); Noguera (1935; 1975; 1976): Vega
(1975); Vaillant (1934; 1988); Franco (1957; 1949); Pifia
Chan (1967) Rattray (1966) y Tolstoy (1958).

La cerdmica se dividid en decorada y no decorada y se ex-
trajeron los tipos diagnédsticos que sirvieron como base para
dar la cronologia.

Las observaciones de campo, los elementos vigibles, abun-
dancia ¥ tipo cerdmico y las cotas de nivel indicaron el limite
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de asentamientos, antigiiedad e importancia de los mismos
centros del drea. _

Los resultados proporcionaron una amplia visién de su
problemética interna durante el Postelisico (1000 d.C. a
1519 d.C.).

Resultados

Fl 4rea se divide en tres niveles de altitudes donde los
asentamientos aumentan, disminuyen, aparecen o desapare-
cen dependiendo de! periodo cronolégico al que pertenecen
(mapa 2).

La terraza baja va de la cota de nivel 2 350 a 1a 2 550 mt.
s.n.m., la parte intermedia estd a 2 600 mt. s.nm. y la terra-
za alta de 2 600 a 2 850 mt. s.nm. : '

Se not6é también que no sélo los asentamientos est4n agru-
pados en determinadas altitudes, sino que también se agrupan
en ambos lados de un eje imaginario norte-sur; de esta ma-
nera gquedan agrupados hacia €] este ¥ hacia el oeste.

Durante el Postclasico temprano (hasta 1100 4.C.) hay
en el drea 14 sitios presentes; la densidad de asentamientos
es de 1 sitio por kilémetro cuadrado. En la terraza baja se
encuentra el mayor nimero de sitios; en la parte interme-
dia disminuyen y en la terraza alta apenas si hay presencia
de asentamientos (mapa 2).

El patrén de asentamiento es disperso v todavia no se
ven claramente log grupos de sitios que se formarin més
tarde.

Los tipos ceramicos diagnésticos son Azteca I negro sobre
naranja (Griffin y Espejo, 1950; 10) Coyotlatelco (Eatiray,
1966: 182) y pulido de palilles (Pifie Chan, 1967: 212) en la
terraza baja; Azteca I, pulido de palillos y Gualupita III
(Vaillant, 1934: 117-27; Litvak, 1970: 168-176), en la terra-
za alta y Azbeca I y pulido de palillos en la parte intermedia
(mapa 2, grafica 1).

En el Postclisico medio (hasta 1430 d.C.) estdn presen-
tes 29 sitios, los asentamientos aumentan a 2, 3, 4 y 5 sitios
por kildmetro cuadrado. En la terraza baja se encuentra el
mayor nimero de sitios; en la parte intermedia, en el lado
este se forma un grupo de sitios y en el oeste otro, lo mis-
mo que en la terraza alta (mapa 2; gréfica 1),
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Foro 1. Detalle del relleno con el que fue construido el basamento.

Foro 2. Restos del muro del monticule del sitio 42.



Toro 3. Detalle de los cimientos de la habitacién ubicada en la parte
superior del monticulo del sitio 32.
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Los tipos cerdmicos diagndsticos son Azieca II (negro
~ sobre naranja), (Griffin y Espejo, 1950: 12) rojo sobre
negro pulide mate ¥ el moldeado, semejantes a los descritos
por Noguera (Noguerg, 1935) en Tenayuca (mapa 2; gra-
fica 1).

Durante el Postclisico tardio, el Area presenta el maximo
nimero de asentamientos (42}, hay hasta 7 sitios por kilg-
metro cuadrado; log tipos diagnosticos para este periodo son:
Azteca III (negro sore naranja) (Franco, 1957: 28; Griffin
v Espejo, 1950: 17) negro sobre rojo pulido (Tolstoy, 1958:
- 54) e impresién de textiles en un alte porcentaje todos ellos,
sobre todo el tipo Azteca IIT que tiene un 100% (mapa 2;
grafica 1).

Para finalizar este periodo, se nota un decaimiento en el
4rea; desaparecen varios sitios y los restantes quedan econ
un patrén disperso (1 sitio por kilémetro cuadrado). Los
tipos ceramicos est4n representados por el Azteca IV {nesro
sobre naranja) (Griffin y Espejo, 1950: 19}, negro pulide
y negro sobre guinda pulido (Vega, 1975) (mapa 2, gra-
fica 1).

La poblacién del irea fue agrupindose slrededor de un
pequeiio centro ceremonial, ubicindose éstos, uno en cada
nive! de altitud, de acuerdo a los grupos de asentamientos,
v son: '

En la terraza bhaja, el sitio 41 (mapa 1) ubicado en la
parte mas alta de esta terraza. Contiene parte de un basa-
mento de 3 m. de alto por 10 m. de largo aproximadamente;
estd muy destruido, lo més notorio es el relleno con el que
fue construido (foto 1).

Este sitio aparece desde el Postelasico temprano eon du-
racién hasta el tardio.

En la parte intermedia, el sifio 42 conserva un basamento
de 50 m. de largo por 10 m. de alto. Tiene parte de un muro
que sirvié para sostenerlo y delimitarlo, y, al mismo tiempo,
como murce de contencién. En la parte superior se aprecian
los cimientos de una habitacién (foto 2). El sitio aparece
desde el Posteldsico temprano y dura hasta el tardio.

En la terraza alta, el sitio 32, es el mas grande del area
¥ conserva un basamento de por lo menos dos cuerpos, cuyo
acceso esti al este v en la parte superior tiene los cimientos
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de una habitacién de 10 m. de largo por 8 m. de ancho
(foto 3).

La economia del 4rea se sostuvo a base de tres elementos:
la agricultura, la tala del bosque ¥ la caza,

En el 4rea no existen rios ni manantialeg, sin embargo,
mantiene un alto potencial para la agricultura ain en la
actualidad, debido a la constitucién del suelo, arenoso con
alto porcentaje de ceniza volcinica, lo que permite un prolon-
gado periodo de humedad, y 2 las diversas bajadas de agua
provenientes de la sierra del Ajusco que proporcionan la can-
tidad suficiente para preservar esa humedad.

La tala del bosque fue de gran importancia sobre todo
desde la fundacién de Tenochtitlan. Los cronistas (Clavijero,
Libro I; Sehagin, Libro XI, cap. VI) hablan de Ia nece-
sidad que se tenia de obtener madera, la que se destinaba
a diversos usos como eran la construceifn de edificios, di-
ques, asequias, muebles, etcétera, que se extraia de los alre-
dedores del valle en los cuales abundanban pinos, cedros y en-
cinos, todos ellos productores de maders adecuada para sa-
tisfacer sus necesidades. En el mapa de Upsala que data del
siglo XVI se observan lefiadores que bajan de esta zona con
direccién a Xochimilelo.

Dadas las caracteristicas del area, sus habitantes com-
partian su actividad agricola con la explotacién del bosque y,
ante los requerimientos de la ciudad, deben haber surtido
grandes cantidades de madera.

La caza proporcioné una fuente alimenticia codiciada en
la urbe y como ests probado, segidin varios estudios biolagicos
sobre el Valle de México (Martin del Campo 1954-55: 53),
la fauna silvesire abundaba. Siendo un recurso alimenticio
natural, légico es que se aprovechara.

Estos tres elementos (productos agricolas, tala del bos-
que y caza) permitieron a los habitantes de la regién efec-
tuar un intercambio comercial intensivo de diversos produc-
tos bisicos con los centros mayores que en este caso fueron
Xochimileo y Tenochtitlan.

Ya que politicamente el 4rea debe haber dependido de
Xochimileo desde antes del dominio mexica sobre éste, como
lo registra Martinez Marin (1968: 19) cuando se refiere
al ferritorio de los xochimileas segin los Anales de Cuauh-
titlan, tanto el tributo como el excedente dedicado al inter-
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cambio se efectuaron en Xochimileo y de alli a Tenoch-
titlan.

La importancia de esta zona y su ocupacidén es debido tan-
t0 a su gran contribucién econémica como también por el
pase que implica hacia el Valle de Morelos. '

En los Anales de Cuauhtitian (Martinez Marin, 1968:
21) se asienta que grupos tepanecos penetran al Valle de
Morelos atravesando estsa regién y més tarde, después de la
conquista, los espafioles trazan el camino real hacia Cuer-
navaca por ese mismo camino. Por ello los asentamientos
estin situados en ambos lados del eamino, que mas tarde
seria el eamino real que llegaba hasta Xochimilco.

Conclusiones

El 4rea estudiada estuvo ocupada desde el Postelisico
temprano, crecié durante el Postelésico medio y tuvo su mé-
xima expansién durante el Postclésico tardio, para decaer
al finalizar éste.

Fue ,bgicamente una zona habitacional; sin embargo,
muestra sitios eon caracteristicas ceremoniales.

T.as afloraciones naturales de tipo volefinico que existen
dentro del area fueron aprovechadas como piso de las habi-
taciones, evitando asi la humedad del terreno y al mismo
tiempo permitiendo una mejor visibilidad sobre el mismo.

S economia se basé en la agricultura, la tala del bosque
v la caza, dadas las caracteristicas que presentan el medio
ambiente y las condiciones de vida de sus habitantes.

Lsa agricultura en terrazas no necesité nbras de riego de-
bido a los componentes del suelo v a las bajadas de agua que
existen en la regién.

Por su proximidad con Xochimileco y Tenochtitlan, el
4rea muestra una estrecha relacién cultural con ambos y con-
tribuyé a satisfacer algunas de las necesidades de estos cen-
tros mayores, lo que permitié efectuar el intercambio de
otros productos extrafios a ella..

‘Qirvi6 como punto intermedio en el paso entre el Valle
de México v el de Morelos, probablemente desde el apogeo de
Tenochtitlan. Sin embargo, la presencia del tipo Gualupita
ITI, indica contactos entre uno y oiro durante el Postclésico
temprano. ' '
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SUMMARY

During the months of January, February and part of March
1978 took place the first archaeological survey in the area of
Topilejo, D. F.

The main objective of this survey was to look for an area
that could have developed agricultural systems of a different
nature these employed by the groups of chinamperos, but at
the same time that it would be included in the problems
encountered in a given period of the expansion of Tenochtitlan
as an urban center, )

The internal dynamie of the region wag set in its temporal
dimengion as well as its political and economic relations in
regard to the major center from which it depended.
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