OBSERVACIONES SOBRE LA EVOLUCION
FONOLGGICA DEL TLAPANECO

JORGE A. SUAREZ

0. en una monografia reciente, C. Rensch (1977) ha in-
tegrado firmemente el tlapaneco dentro de su reconstruccién
del protootomangue (Rensch, 1976) identificando sistem4-
ticamente los resultados tlapanecos de los protofonemas. En
lineas generales las eguivalencias que establece son convin-
cenites, pero el hecho de que utilizd materiales tlapanecos
que estdn subdiferenciados e hiperdiferenciados fonolégica-
mente lo indujo a ciertos errores. Por ofra parte, del exa-
men de mas datos del tlapaneco resulta que el desarrollc de
algunos elementos es mis complejo de lo que pudo suponer
el autor, Esto justifica que, utilizando material tlapaneco
que hemos recogido personalmente y en base a una examen
méas detallado y amplio de los datos,! propongamos algunos
cambios, ajustes y ampliaciones al cuadro trazado por Rensch.
No siempre vamos a poder ofrecer una solucién a los pro-
blemas, pero en todos los casos creemos que podemos plan-
tearlos con mayor precisién.

1°Nuestros datos son del dialecto de Malinaltepee, los que cita Rensch
son del de Tlacoapa (para las ireas dialectales del tlapaneco of. Weat-
hers); cuando citames una forma sin més aclaraciém, corresponde al
dialeéto de Malinaltepee geglin nuestro anilisis; también usamos datos
de ese mismo dialecto recogidos hace unos cuarenta afios (Schultze-Jena).
Los datos del dialecto de Azoyt estin tomados de Radin, log del subtiaba
de Lehmann; en estos tres casos adaptamos los simbolos de las trans-~
cripciones y suprimimos las indicaciones de tones y acento. Las recons
trucciones protootomangues son las de Remsch (1976) y las identifica-
mos por el niimero; en general las citamos en la forma con que Rensch
encabeza cada grupo, forma que comfinmente no representa una forma
reconstruida egpecifica sino una suma de formas reconstruidas ef.
Rensch, 1976: 181-B4; seguimos el uso de este autor de marcar esas
reconstrucciones con dos asterisces. Las reconstrucciones otomipames
estdn tomadas de Bartholomew; las formas del chatino de Tataltepee
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Nuestras observaciones se van a referir a las consonan-
tes. Esto no significa que las vocales no presenten proble-
mas pero, para tratarlos adecuadamente, se necesitaria tan-
to un estudio dialectal, como la reconstruccion de la for-
macién de paradigmas, tareas que exceden con mucho los
limites de este trabajo. Sin embargo, en base a nuestra trans-
cripcidén, se podria pensar que existen demasiadas -excep-
ciones a las rerlas formuladas por Rensch, de modo que es
conveniente llamar la atencién sobre algunos puntos.! La
diferencia entre /i ¥ /e/, de escaso rendimiento funcional,
Ia hacemos para el habla de nuestro informante, pero es
muy dificil que tenga validez para fodo el dialecto y los ma-
teriales de otros dialectos ponen de manifiesto que esa dife-
rencia no corresponde a la de **i, **e en protoctomangue,
o sea que es correcta la formulacién de Rensch de que esos
fonemas se han fusionado en tlapaneco.? Las vocales nasa-
les /in/, /en/, fon/, no previstas por Rensch, son poco fre-
cuentes en formas no flexionadas y en algunos casos hay
discrepancias entre los dialectos; en cuanto a las muy fre-
cuentes que aparecen en formas flexionadas en la mayoria
de los casos son el resultado de contraccién de dos vocales
de 1as que la nasal no es la radical.®* También las vocales lar-
“pas son en muchos casos el resultado de contraccién de dos
vocales y, como en otros casos no parecen presentar una
correlacién sistemética con las vocales largas del chatino y/o
del chinanteco, es dificil que se trate de un rasgo protooto-
mangue.t Los casos de vocal jan/ que no estidn acompafia-
dos de /’/ o /h/ serian andmalos segin el sistema que da
Rensch, pero es probable que la irregularidad se encuentre
en la ausencia del saltillo (hay varias palabras que los in-
formantes pronuncian con saltillo o sin él).

estin tomadas de Pride. En las remisiones indicamos el autor y Ia pigina,
excepto para Rensch, 1976 (cuando no indicamos el afio es Rensch, 1977).

Transcribimos el tlapaneco de Malinaltepee segiin el inventario fono-
16gico siguiente: /ptkbdgeé¢Zsimnwylr'hiueoasa/
lag vocales se dan + eantidad y/o nasalidad (indicada con n después de
-la voezl, como sblo contrasta en sflaba final en una transeripeién come
CVnCV la n tiene su valor de consonante); tonos alto /1/, medio /2/
¥ bajo /3/ y combinaciones de éstos.

Empleamos las abreviaturas siguientes: chn. — chinanteco, cht.T, =
chatino de Tataltepee, mx. == mixteco, p.o. == protectomangue, p.o.p.
— protootomipame, (p.)zp. = (proto)zapoteco, tLAz./ML/TI. = tla-
paneco de A.zoyu/MaIma!tepec/Tlacoapa, sb. — subtiaba.
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1. Rensch supone que en tlapaneco el resultado regular
de **n es /n/ y en condiciones no determinadas /fi/ (Rensch,
77). EI primer resultado es correcto pero el autor no lo ejem-
plifica en el lugar correspondiente y en los dos ejemplos de
/n/ que se encuentran en su trabajo, los otros grupos de len-
guas otomangues presentan el resultado de otra consonante
alternante. A continuacién damos dos ejemplos en que otros
grupos presentan la misma consonante:

guinit humo, p.o. 249, chn. **Yni, también (no incluidas
por Rensch) el ch.T. sni y el p.zp. *seni:
-ne* hacer, p.o. 275, p.zp. **ne, p.chn, **Yhnen.

Por el contrarie consideramos que el resultado /ii/ es in-
exacto puesto que, seglin nuestro anilisis,? el tlapaneco no
tiene ese fonema, sino que se trata del aléfono nasalizado de
/¥/ ante vocal nasal, aléfono que es resultado de **y. Es
cierto que Lehmann emplea fi en su transcripcién del sub-
tiaba y que Radin transcribe con fi, n* el dialecto de Azoyil;
- aln mas, Schultze-Jena transcribe con ny (=f) el mismo
dialecto que estudiamos nosotros y se refiere explicitamen-
te (Schultze-Jera: 217, 219) a que ese sonido deriva de Ia
anteposicién de una /n/ a una /y/ (por ejemplo, nahriya,
escapa, nahrinya.n escapas) y a que en pronunciacién ripida
puede desaparecer la consonante y conservarse la nasalidad,
como en nakatinyun ~ nakatiyun salge. Sin embargo, cre-
emos que Schultze-Tena cometié un error de audicién y que
se equivocs sobre el origen de la nasalidad, pues ésta deriva
de una nasal pospuesta, como se puede deducir de casos
como na’ra'ka.? e cae, naZralka.n! fe eqes, en los que no
puede suponerse un hipotético ~rakna. que seria una confi-
guracién atipica tanto en tlapaneco como en otomangue en
general. Por lo tanto es seguro que en todos los casos de
alternancias de ese tipo se trata de /y/ resultado de **y.
En cuanto a i®yu.n® diente, p.o. 851 **Y'nu (Rensch: T9)
podria ser ejemplo de palatalizacién de la nasal producida
por la semiconsonante que la precede,® si es que en realidad
la identificacién es correcta, pero eso no es seguro. Si la

2 En forma independiente, M. Weathers llegé a la misma conclusién.
3 Ese proceso parece que Se produjo en subtiaba en el sufijo de plu-
ral (Lekmann, 934) : —nu —inu —fiu,
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vocal radical, en vez de ser la ju/ que aparece en la forma
absoluta y en la 1sg. y 3sg., fuera la /a/ que aparece en laa
otras personas, por ejemplo izya.n2-lo,!, nuestros dientes, en-
tonces la palabra corresponderia al p.o. 416 **yaHn. Otro
ejemplo del resultado de **y ante vocal nasal es Byan® co-
yote (transcrito inyan por Schultze-Jena), p.o. 420 **(’)ya-
(H)-(n)2

2. No es posible mantener (Rensch: 82) que **ny > |/r/,
pues la vibrante es un desarrollo reciente de /d/ (en ultimo
término **nt o **t, cf. la seccién 6) en gilaba no final. Esto
lo indiean con seguridad las correspondencias con otros dia-
lectos y las alternancias en un mismo dialecto. A la /xr/ del
tlapaneco de Malinaltepec o Tlacoapa le corresponde /d/ del
subtiaba, y también el dialecto de Azoyu la conserva en mu-
chos casos, por ejemplo Tl ML re,3e3 flor, tl. Az, di’i, sb. di. i,
y cuando la consonante se encuentra agrupada también se
mantiene en los dialectos que de otro modo la cambian en
/r/, como se puede ver por estas formas: arvathun! ;sién-
tate!, ityathun! estds sentado. Segln esto los ejemplos
(Rensch: 82) del supuesto cambio tienen que ser ilusorios, lo
que no es diffcil demostrar. El tL Tl mirv'un noche no co-
rresponde a p.o. 417 *#(n) (H)ya(h) (n)3, sino como el mis-
mo autor lo indica en otro lugar (Rensch: 94), a p.o. 94
*+tyhn!; re'sed flor pertenece a p.o. 896 **(n)yith) pero esa
raiz también se puede reconstruir con ##t (Rensch 1976 : 311);
finalmente, t1.Tl. kwara'a cercado asignado a p.o. 400 **ye-
() (n)® 0 es una correspondencia falsa o quizé esa rafz tam-
bién se podria reconstruir con #x{ obsérvese que la conso-
nante no estid en silaba final en tlapaneco.

Esta udltima afirmacién necesita ser aclarada: las for-
mas que tienen la configuracién CV'V provienen de silabhas
con la configuracién **CVh (Rensch: 94), o sea que la con-
sonante estaba en silaba final y quiz4, como en otras lenguas
otomangues, la secuencia CV’V contaba como una silaba en
tlapaneco; pero, si ello fue asi, en alglin momento (previo al
cambio en /r/) debi6 producirse un cambio de gilabacién pues
actualmente esas secuencias son bisilabas, con la divisién
silabica después de la glotal. ' .

Como consecuencia de la eorreccién que hemos introdu-
cido resulta que no hay resultado identificado de **ny en tla-
paneco, aunque seflalamos que tenemos registrados unos po-
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cos casos de la secuencia /ny/, por ejemplo nduthnyu.l hollin.
Sin embargo, no es seguro que se trata de secuencias anti-
guas por lo siguiente: 1) hay formas absolutas nominales
que parecen contener un sufijo (y en el caso citado la vocal
radical podria ser /i/ o /e¢/); 2) nuestra informante ha re.
ducido en la mayoria de los casos las secuencias fCiyVy a
YCyV/; 8) ef. seccién 10.

3. El cambio **ng > /nd/ y /d/ esta justificado por cog-
nados muy dudosos. No es probable que ~di sea la raiz en
t1.TL mi’i-di blanco, asignado a p.o. 245 **(n)sil/2 (Rensch:
81-82): la palabra correspondiente en t1.Ml es mi®2fal y tam-
bién esti registrada asi en el dialecto de Azoyd y en sub-
tizba. Ademis tanto —3i.— como —$a pueden ser cognados de
la rafz p.o. citada, sélo es necesaric suponer que podia estar
seguida o no por la nasal, ya que **si> /i/, **in > /a/
(Rensch: 86, 88). También existe la posibilidad de que no
se haya transcrito nasalidad en Ia forma de Tlacoapa pues
mi'#i.n! es la forma de animado plural en Malinaltepec, en
cuyo caso la yi.n/ proviene de /a/ '+ fin/). La palabra
a?da® nifio se puede asignar, en vez de a p.o. 308 **ngal/?,
a po. 5 **(")ta(n)s. TLa palabra me?de® verde, desabrido
(Rensch da come traduccidn ‘agrio’} identificada con p.o.
269 **(n)se(h) ("), puede pertenecer a p.o. 27 **(n) (*) te(n)?
que si bien en varias lenguas significa ‘maduro’, ‘cocido’, en
mazateco significa ‘tierno’, ‘maduro’ y ‘no madure’. En cuan-
to a hndi? redondo, p.o. ¥*si e inundi’ muslo (tl.Ml. co®nde’),
p.o. ¥**{Y)(n) (h)si(’)'(n)1/2 constituyen un descuido, ya que
la. asipnacién corrects se encuentra en otro lugar (Eensch:
86, 87), respectivamente, p.o. 8 **(Y)ti y p.o. 20 **(Y)-
(H)te. Por otra parte, hemos revisado las reconstrueciones
protootomangues con **s y s6lo hemos encontrado un caso
posible para sustentar el cambio **ng > nd: ce?ndo® metafe
{en la frase a®daz ce’ndo® mano de mefate, sino ‘metate’ es
'(en la frase a*da’ ce’ndo! mano de metate, sino ‘metate’ es
ce®no®) podria pertenecer a p.o. 332 **su(’)3. Finalmente,
es necesario tener en cuenta lo que se trata en la seccién si-
guiente para considerar la posibilidad de ese cambio.

4. La eguivalencia **s > /s/ (Rensch: 77, 78-79) no
puede ‘mantenerse, por lo menos en esa forma. Todas las
palabras que Rensch cita transcrifas con /s/ tienen /¢/ en
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tLML y tl.Az., aunque tienen //s/ en subtiaba, lengua que ca~
rece de /c/. Incluso dudamos que la transeripeién de esas
palabras del dialecto de Tiacoapa sea correcta pues hemos
registrado de un informante de ese lugar las formas ici pie-
dre y cu.n pelo, ambas citadas con |/s/ por Rensch. Como
no creemos gue se haya producide un cambio /s/>/fc/ en
tlapaneco, habria que suponer **z > /c¢/ (y > i/s/ en subtia-
ba), lo que sugiere que el simbolo *%s no ez el adecuado!
o que el cambio producido es **ns > /¢/ (naturalmente esto
depende de que las objeciones que formulamog a la posibili-
dad del cambio **ns > /nd/ o fd/ tengan validez). De cual-
quier modo que ello sea, esto nos obliga a considerar tam-
bién el cambio **Ys > /i/ (Rensch: 83-84)). En nuestros
materiales de tlapaneco sdlo tenemos registrada una raiz con
el fonema /s/, —-8i2 (en ya'si® agua pure vy en mi%si2 aguado)
de modo que en tlapaneco se puede haber producido el mismo
cambio que, por ejemple, se dio en otomi (Rensch, 1976:
145), a saber **s > p.o.p. *s >i/3/. Esto compaginaria bien
con el hecho de que los grupos **Y (n)C esiin poco repre-
sentados en tlapaneco (Rensch: 83), y sobre los casos co-
rrespondientes tratamos en la seccion siguiente.

5. Rensch deriva los fonemas /¢f y /8/ de *¥Yt, **¥Ynt
respectivamente. Sélo da un ejemplo del primer cambio, lo
que no debe extrafiar pues el fonems es poco frecuente en
tlapaneco; por nuestra parie podemos agregar -¥a.%- eruc-
tar, descomponerse (la carne), p.o. 1 **Hti (pero ninguna
otra lengua requiere **Y antepuesta y **n pospuesta como
el tlapaneco). Pero hay que tener en cuenta que algunas
/¢/ son el resultado de un cambio posterior dentro del fla-
paneco por el que |fty/ (en donde /y/ representa una /i/
o una /e/ hecha semiconsonante) se fusiona en /&/, como
en Stetthen® pulmdn, Stidtun® mi pulmdn {y este parece ser
el origen de alternancias irregulares como ti'n! estdn,
-¢a.nl-lo" estamos). '

También podemos agregar un ejemplo de **Ynt > /8/,
mbat2an? guajolote hembra, p.o. 66 **(n) (")ta(h) (n)3, pero
en este caso también sdlo el tlapaneco requiere **Y ante-
puesta. Si la equivalencia es correcta habri que suponer

4 Lo mismo sugieren otros desarrollos en otras lenguas otomangues;
un simbolo més apropiado seria el de unz oclusiva o africada (cf. mi
Resefia de Rensch, 1976 por publicarse en el IJAL).
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que como en los otros grupos de nasal 4 oclusiva (cf. sec-
cién 6) en éste la nasal se puede conservar o perder, de
otro modo va a ser muy dificil explicar de qué deriva el
grupo /n3/ que se encuentra en unas pocas palabras como
n3a.® fiesta. Por otra parte no consideramos segura la equi-
valencia **¥Ynt > /3/ porque los dos ejemplos que da Rensch
se podrian conectar con otras raices otomangues que tienen
**3: 3a’a.nd zopilofe, p.o. 247 **Ysi (suponiendo para el tla-
paneco *Ynsin); 3a'lgu® muchacha, p.o. 288 **z3 (para el
tlapaneco, **Ymnsa'). Asimismo, -3a’ 2sg. del verbo, muy
irregular, que significa “venir’ (en la 1sg. tiene la forma
~kha?) se podria derivar de p.o. 290 **nsa. Un caso que
presenta particular interés es el del verbo que significa 4la-
mar’; en las formas del plural (excepto la 3pl.) la raiz es
nwawa.2 {que en olras personas aparece en forma contrac-
ta, como lsg, -n3a?’o’t)pero la 2sg. es -ca’?w ,12. Si esa
forma esti relacionada con p.o. **(n) (h)sa(h) (n) la alter-
nancia se puede explicar por la presencia o ausencia de **Y
(es decir, **nsa > /ca/, **Ynsa > /°3a/, en tanto que se-
gan el sistema de Rensch hay que suponer una alternancia
*#*300 **Ynt). Hay también la pesibilidad que ese tema sea
un compuesto del verbo ‘hacer’, p.o. 293 **33’2 (las lenguas
popolocas requieren **Y antepuesta) y de a’?wa.l2 voz, y en
ese caso la alternancia tendria la misma explicacién que en la
alternativa anterior.

No creemos que los datos citados sean suficientes para
resolver el problema de! origen de /3/ (que resultaria aiin
més confuso si, como suponemos, **s y **t alternaban en
protootomangue) pero la solucion podria hallarse mediante
un estudio detallado de las alternancias irregulares que pre-
sentan las distintas lenguas otomangues.

6. La afirmacién (Rensch: 93) de que en tlapaneco /h
no se da ante las oclusivas sordas es errénea y, por el con-
trario, esas secuencias son muy frecuentes {en el dialecto
de Malinaltepec se ha producido metatesis y aparecen como
Ch). Todos los ejemplos que cita Rensch en que aparecen
oclusivas —excepto aquellos en que la oclusiva estf prece-
dida por una sibilante— tienen en realidad oclusiva y aspi-
racién, como a’kha’™ sol, ma®tha? eafiadén. Cuando precede
una sibilante, por ejemplo en i%tu® canasta, no hay posibi-
lidad de contraste; en esa posicién sélo se dan las oclugivas
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sordas simples, o sea que no hay secuencias como ¥d o sth.
A su vez, después de saltillo, la oclusiva sorda siempre esti
seguida por aspiracién, por lo menos en el dialecto de Ma-
linaltepec. Es probable que este dltimo hecho sea un desa-
rrollo propio de ese dialecto, asi como en el de Tlacoapa pa-
rece que se ha desarollado aspiracién entre el saltillo y las
semiconsonantes/w/ e /[y/. La palabra a'whan subida
(Rensch: 91) tiene la forma a’*wa.n'? en Malinaltepec, y tam-
bién hemos recogido de un informante de Tlacoapa ru’hwa
Huvia, mbihya., tu nombre que en Malinaltepec son ruwa?,
mbi*%ya., -

Por consiguiente se puede considerar seguro que lag oclu-
givag se mantienen como oclusivas sordas después de aspira-
¢i6n, saltillo o sibilante, asi como es seguro que se cambian
en sonoras después de consonante nasal (Remsch: 80, 81).
En cambio no es claro de dénde provienen las oclusivas sor-
das y sonoras en otras posiciones y, seglin los datos de que
disponemos, no hay otra salida que reconocer que algiin ele-
mento o secuencia de elementos ha tenido un desarrcllo do-
ble; pero existen tres opciones: (1) **hC > hCy C sorda;
(2) **C > C sorda y C sonora; (3) **nC > nC sonora y C so-
nora. Aunque Rensch no contaba con las secuencias hC, sin
embargo, tenia que dar cuenta de C sorda, C sonora y de nC,
y opté por la tercera alternativa. Una objecién que puede
hacerse a esa solucién es la frecuencia relativamente baja de
oclusivas sordas en silaba final, hecho que podria sugerir
que ese resultado es el irregular; los Gnicos ecasos en que he-
mos podido identificar el étimo protootomangue son los si-
guientes: '

-ndulta? esecupir, p.o. 60 **(Y)ta(n)%;

_ka? ir (1sg.), p.o. 214 **(n) (h)k"a(’)'(n), en que otros
grupos también presentan **k;

askwan! hormiga, p.o. 214 **(ny(h)kva(’) (n)=

La palabra que significa ‘hormiga’, citada en iltimo tér-
mine, aparece transcrita axkua en subtiaba (Lehmann: 947,
asi como para ‘cera’ el tLML tiene i’ti.n® y el subtiaba ixti
(Lehmann: 947); estas variaciones son datos que podrian
apoyar la hipétesis de que el grupo **h(C dio en algunos ca-
gos consonante sorda, especialmente porque, por lo menos
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en un caso, también se encuentran en el mismo dialecto, como
tIM1, phu. pu. ¢ muy. No encontramos datos que sugieran
que las oclusivas no agrupadas dieron oclusivas sordas y oclu-
sivas sonoras, pero si hay varios datos que refuerzan la hipé-
tegis de Rensch de que los grupos **nC dieron oclusivas so-
noras simples y oclusivas sonoras con nasal, Esos dates son
los siguientes:

(1)' En la mayoria de los ejemplos citados por Rensch
hay algiin otro grupo otomangue que requiere la nasal anfe-
puesta; lo mismo ocurre en otros ejemplos como ¢a'da® hua-
rache p.o. 8 **(n) (h)tin, i?di? ceniza p.o. 9 (p. popoloca)
**Yn’tin; -milda! reventar p.o. 31 **(n)te(’)n?; he'das
frente p.o. 36 *(Y) (n)te(h) (n)1/2

(2) Radin registra varios casos de alternancia nC«C en
el dialecto de Azoyid, por ejemplo ma-ngi'do empiezo, ma-ta-
gi’do empiezas que en tl. M. tienen sélo Ia oclusiva {cl. Radin
8.v. ask, carry, close, light, sweep); también registra pala-
bras con nC que en tl.Ml sélo tienen C, como nduwah Uuvia
‘(tLML ru®wa?), nga' ermadille (tLMLl ga.2}.

(3) Varias palabras que Schulize-Jena (s.v.) recogié con
nC en el tL.ML hoy séle las hemos recogido eon C, como ndun
nube (du.n3), ngon’ lune (gon™}, ngohon camote (gothon?),
a’ngo mujer (agod), ndun chile (du.n?), ndan olla (da.n?),

(4)' En condiciones no determinadas hay que suponer un
cambio *nk > /q/ (Rensch: 84); el tLMl no tiene ese fone-
ma, que se ha fusionado con /y/ (por ejemplo, tL.TL Sasa’
nido, tLM. 3alyan!). Se puede notar en el ejemplo que la
vocal que sigue a /fy/ e nasal en tLMIL y debemos suponer
que también lo es en tl.Ml., ya que en tlapaneco las vocales
gson giempre nasales después de consonante nasal. Es pro-
bable que haya una relacién entre el resultado /5/ y la nasa-
lidad de la voeal, ¥y que la haya también en los otros casos
de **nC. Rensch se refiere al chinanteco en donde **nC sa
conserva ante vocal oral en tanto que ante voeal nasal apa-
rece s6lo la consonante nasal, pero rechaza el paralelismo
porque en tlapaneco se encuentran casos de oclusiva sonora
seguida de vocal nasal. Esto es asi, pero no son tantos log
casos de ese tipo de secuencia, incluso se encuentran discre-
pancias como tl.Az abo, tL.Ml a®bon’® culebra, o en el mismo
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dialecto como tLML di.n? - di.? cafia. Pero lo que pasé por
alto Rensch es que son excepcionales lag vocales nasales des-
pués de nC.> En los ejemplos citados antes en que Schultze-
Jena registré nC, en tanto que hoy dia se da sélo C, se puede
ver que la mayoria tienen voeal nasal, y un ejemplo adicio-
nal muy sugestivo es tl.Az. ndawa, t1L.ML da.n? olla.

{5), Alternancias como na%ka® voy, ma’sgal i{ré suponen

un elemento condicionante que, por la estructura del tlapa-
neco, no puede ser el saltillo ¥ que puede ser una nasal (com-
pérese la raiz relacionada que significa ‘venir’: na’thka?
“pengo).
De los datos anteriores se desprende con suficiente seguri-
dad que el cambio **nC > sonora y C sonora supuesto por
Rensch es correcto y hemos sugerido la posibilidad de que
exista una correlacién entre los dos resultados y la calidad
oral o nasal de la voeal siguienfe. Ademdas hay que agregar
a los resultados /y/ ¥ /g/ de **nk que sefiala Rensch, el re-
sultado /ng/, que debemos suponer por la existencia de esa
secuencia en tlapaneco, pero qué en ninguno de los casos en
que aparece hemos podide enconirar el élimo en protooto-
mangue.

Aunque en este trabajo nos limitamos, como Rensch, & los
fonemas en gilaba final, es pertinente sefialar que el prefijo
de 2sg. aparece con todos los resultados posibles de Ia oclu-
giva dental:

—that-noe® moler

—tat-nuthu.n! casarse (la mujer)
—t-ru’2gwal cerrar .

-nda-tu agarrar (tl.Az., Radin 8.v. grasp)
—d-ritgul cortar

-—ra%-thal trabajar '(la madera)

También, aunque por el momento sblo identificado en si-
laba no final, es necesario sefialar que no en todos los casos
una secuencia nC proviene de **nC. Los prefijos de aspecto
tienen generalmente las formas na-, ma- y ni-, pero en un

& Exclufmos los casos en que la voeal nasal aparece en formas que
pertenecen a paradigmas en que también se da la vocal oral; esas voca-
les nasales resultan de lz fusién de la voeal radical con un sufijo con
vocal nassl.



EVOLUCION FONOLOGICA DEL TLAPANECO 381

grupo de verbos se dan las formas nda-, mba- y ndi-. Ahora
bien, como nos ha hecho notar Mark Weathers,® esas formas
presentan la configuracion nCVw/y’ /hV y las vocales nunca
son nasales, en tanto que en palabras de configuracién
C nasal Vw/y/’/hV lag vocales son siempre nasales. Eso in-
dica que la oclusiva de esos prefijos no es resultado de una C
protootomangue sino una consonante epentética desarrcllada
en tlapaneco entre consonante nasal y vocal oral. No sabe-
mos si serd posible encontrar ejemplos de ese desarrollo en
aflaba final, pero en caso de que asi sea, puede surgir la
misma duda (Rensch: 84) que respecto a una /n/ ante vocal
nasal: ésta se podria interpretar como reduccién de **nd
o como el alternante **n de la serie **t ~ **y ~ **n, En
¢l caso que contemplamos, de no mediar una alternancia
como en los prefijos, una configuracién como ndV'V se po-
dria interpretar como derivada de **nV'V con consonante
epentética o como derivada de **nt,

- 7. Los resultados de **k™ necesitan consideracién apar-
te. Segun Rensch tendriamos **k* >/p/, **nk” > /mb/ o
/b/, pero los hechos son mucho mis complicados porque en
tlapaneco se dan los grupos /khw/, /ph/, /ew/ v /ngw/. Ex-
cepto la posibilidad de una correlacién entre los resultados
/mb/, /b} y la calidad nasal u oral de la vocal que sefiala-
mos en la seccién anterior, no hemos podido encontrar una
explicacién de esa diversidad de resultados. Unicamente po-
demos afiadir que /p/, /ph/, /ew/ ¥ /ngw/ son muy poco
frecuentes en silaba final de modo que, por el momento, y en
tanto no se halla una explicacién satisfactoria, se pueden
considerar esas secuencias como resultados irregulares. A
continuacién ejemplificamos los distintos resultados.?

Jkw/ 3kwa? llanura, cht.T. hlyak*a (posiblemente p.o. 398)
**n("Ywa(h)n)?) '
—ra?kwal echar, cht.T. ntkwa

Jew/ —guwlgwa.? agarrar (lsg.), p.o.p. 20 *pai-nt’
(cf. -khwal ser agarrado)
nitgwin’? yerno (1sg.), p.o. 159 **kve(n) (el chia-

¢ Personalmente. :
7 En log cagos en que no hemos encontrado un étimo protootomangue,
citamos cognados de grupos o lenguas particulares.
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- paneco-mangue requiere nasal antepuesta) (la vo-
" cal del tlapaneco tendria que ser fan/) :
—gwa’a.n? temblar (una persona), p.o. 171 **(n)
(h)k*e(n) '

/bf atbon’ culebra, p.o. 231 **(n)k"a’n

-ba.® moverse, p.o. 171 **nkven

' /mb/ mba! uno (inanimado), p.o. **nk"en

. hutba’ tierra, mba™ terreno, p.o. 212 **(n)!(’)
k¥a(’) (n)s. (Rensch: 81) (pero la primera pa-
labra tlapaneca podria asignarse a p.o. 142 *kvi
(n) ) hu'ba’™ cerro, p.o. 167 **(h) kven?/?

\/p/ -ci®pa® amasar, p.o. 224 **hkva (la identificacién
es dudosa porque en las otras lenguas el signifi-
cado es ‘torcer’, ‘moler’)
walpa.l disperso, p.o.p. *phso-n

/ph/ wa?phat rdpidamente, p.o. 165 **hk"en
$pa? pha,2fu hombro, p.o. 2056 **hkwal/2

Respecto al dltimo desarrollo ejemplificado es interesan-
te que el verbo que significa ‘comer (cosas inanimadas)’ su-
pone una alternancia **hk e **kv¥: -kho® ‘lsg’, -’pho®*-lo™
(ya dijimos que la aspiracién es automética después de *'C;
la vocal tiene que ser **an porque **u no se da después de
la labiovelar en protoomangue).

Finalmente debemos sefialar, respecto a la labiovelar, que
el tlapaneco, como otras lenguas otomangues (Rensch, 1976:
83), también parece requerir una alternancia **k*V ~ **ku,
como lo sugieren los cognados probables siguientes:

a'igod mujer, p.o. 148 **(H)kvi(h) (n)
gon’ mapache, p.o. 137 **hkvi
-("Ygo.3 madurar, po. 149 (Y) (Hkwi(h) (n)3

8. La sugerencia (Rensch: 93) de que, ante oclusiva sor-
da, /%/ podria derivar de **h se anula por lo que ya tratamos
sobre las secuencias **hC. El mismo Rensch sefiala que /3/ y
/h/ se dan ante consonante nasal y que por lo tanto /3/ ten-
dria que derivar de otro elemento, ¥ en otro lugar (Rensch,
1976: 335) indics que hay datos que suponen que **s y **t
se daban antepuestas a la rajz en protootomangue. Una len-
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gua que, como ¢l tlapaneco, presenta muchos ejemplos de /a/
o /3/ antepuestas es el mazateco (Kirk: No. 447-57, 472-85,
526-80) pero no hemos podido encontrar ningln easo en que
las dos lenguas coincidan en esos elementos en una misma
raiz, Tampoco debe excluirse la alternativa de que, en algu-
nos casos, se trata de toda una silaba anfepuesta en que se ha
sincopado la vocal: sincrénicamente el tlapaneco presenta
dobletes como Iutku! ~3ku! animal, coton® ~ ston? (téngase
en cuenta que en tlapaneco no se dan grupos eC).

9. Rensch sugiere en una nota (Rensch: 101 n. 64) que
las silabas del tlapaneco que tienen configuracién CVhV, con
las dos vocales iguales (y que son mis frecuentes de lo que
parece suponer el autor) pueden ser resultado de **hCVh,
como en popoloca. No da ningln ejemplo pero la hip6tesis
es razonable y hemos encontrado un ejemplo que se ajusta
bien g ella: ’

re*hed semilla, p.o. 85 **(n)'(h)te(h)'(n), como sefialamos
que esas /r/ del tlapaneco pueden provenir de **nt, Ia
forma de la raiz corresponde exactamente al p. popoloca
**nhteh (ixcateco ndeshet).

Como en el caso de la configuracién CV'V (< **CVh;
Rensch: 94) también se encuentran en tlapaneco algunos
ejemplos en que las vocales son diferentes, y también ejem-
plos de V'V y VhV (con las vocales iguales o diferentes),
como ratho nopal, gao? arafia, aZun! iguana, ehen? nifios,
e%en® carrizo. El problema consiste en que esas formas su-
ponen rajces con configuracién **hV, **'V que no se recons-
fruyen para protootomangue. Sin embargo creemos seguro
que se trata de un desarrollo particular y posterior del tla-
paneco (en algunos casos, del dialecto de Malinaltepec). Ob-
sérvese que en todos los ejemplos dados la tltima voeal es
alta, hecho que se explica porque resultan de la contraccién
de una semiconsonante (/y/, /w/ segiin el caso) con la voeal
temética (o si no de la vocalizacién de la semiconsonante con
pérdida de la vocal siguiente, pero es més probable lo prime-
ro). Este cambio se da en varios paradigmas, por ejemploy
a*wan! barrige (Rensch: 80, p.o. 391 **(")wa(h)(n)?) y
también a’wa.n,? tu barrige, pero a%un” mi barriga, a*u.ni?
su barriga; ha*-’c? (ha— es un prefijo) Lmpio (inanimado)),
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pero ha?-'vit. (animado) (p.o. 369 **we); ra?un’? mi dboce,
ra’twa.n? fu boeca (p.o. 394 **(n)()wa(h) (n)). Ademais,
para ‘carrizo’ esti registrada la forma e’yen (Schultze-Jena:
219; en su transeripcién e’nyen). Pero algunos ejemplos ne-
cesitardn una explicacién particular porque la palabra que
significa iguana es aayu en subtiaba (Lehmann: 937 )y a qu’
en tlLAz. (Radin, s.v. iguana).

10. Las equivalencias establecidas por Rensch, con al-
gunos de los ajustes propuestos aqui, permiten identificar de
qué protofonema otomangue proviene cada fonema consonin-
tico del tlapaneco, excepto /1/. Iste fonema es muy marginal
por la freceuncia léxica y por la distribucién, En silaba final
86lo lo tenemos registrado en: 3ella? tela de araia, cilu? cola
¥y ko'ilo"* guajolote macho, Kwa'lo? azadén. La palabra que
significa ‘cola’ también tiene la forma ciyu (que es la del
tlapaneco de Tlacoapa vy el de Azoya); la palabra para ‘gua-
jolote macho’ es probablemente un préstamo pues se da en
varias lenguas de varias familias en un 4rea méis o menos
continua: mx. (Jamiltepec) kolo, mx. (S. Miguel el Grande)
ko'lo, mx. (Sta. Ma. Peficles} kolo (el mixteco antiguo tenfa
otra palabra), trique (Topala) goloh®l, ¢ht.T. kolo, zp. (Sto.
T. Mazaltepec) kolo (los otros dialectos chatinos y las otras
lenguas zapotecas tienen otras palabras para ese significado.®

También en silaba no final es raro, sélo tenemos: la'hwi.n?
pequefio. (también existe la forma tathwi.n?), la2ki.n? pequeiio
{animado pl), otras palabras son préstamos como lalia® na,
ranja (de la palabra espafiola pero a través del ndhuatl lasa),
le?ka! bolsa de palma (del mixteco). De esas palabras, la que
significa pequefio concuerda con el mx. (S. Miguel el Grande)’
que en la reconstruccién de Longacre (No. 199) es lizki? corto.
Finalmente también se encuentra /1/ en unos pocos encliticos:
-lo’ ‘1sg. enfitico’, -lo’t 1pl, incl.’, -la’2 ‘2pl.’, lat ‘particula de

8 Los datos estén tomados de Pensinger, Dyk y Stoudt, Daly y
Holland de Daly, Hollenbach, Pride; el del zp. de Sto. Tomé.s Mazaltepec
lo recogimos personalmente spbre el mixteco antiguo ef. Arana ¥ Swa-
desh. Lo que sugiere que se trata de un préstamo no s6lo es el drea en
que se da sino también la identidad de las dos silabas, hecho inusitade
en cognadod otomangues entre familiag distintas; sin embarge neo
exclufmos que la raiz corresponda al p.o. 90 **(Y) (h)tu(") (n)%, (a la
que pertenecen las palabras tlapanecas ru?ndul guajolote, i2du-n! co-
'-rrecammos) porque hay otros casos de alternancia **t**ny (o *"t""‘l
como sugerimos al final del trabajo).
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énfasis’. Las formas pronominales parecen estar relacionadas
con el p.mx. *-lam ‘2sg. respeto’ (Longacre: 20; su recons-
truccion es lo, para la modificacién ef. Rensch: 57). La la-
teral de las otras lenguas otomangues deriva, en la recons-
truccién de Rensch, del grupo **ny (Rensch 1976: 25-26) y
como, después de la eorreceion que hemos propuesto en la
seccién 2, ese grupo no est4 representado en tlapaneco, no
hay dificultad en derivar de él la /1/. Naturalmente, esto
estd sujeto a que no sea necesario reconstruir **1 en pro-
tootomangue tal como hemos sugerido en otro lugar.® En
este ultimo caso, habria que explicar la poca frecuencia en
la lateral en tlapaneco como reflejo de la eliminacién de un
alternante por otro en una serie que probablemente incluia
**t, **y, **], para lo que se encontraria un cierto apovo en
las formas de las palabras que significan ‘pequefio’ y ‘cola’,
citadas antes.

SUMMARY

Taking as starting point the Tlapanec reflexes of Proto-
Otomanguean phonemes established by C. Rensch some revi-
tions are made for the reflexes of **n, **ny, **s, **ng, **¥Ynt,
**k™, **hC, **(n)C as well as for the origin of CVhV
sequences and of Tlapanec /1/. The exemplification includes
new Tlapanec cognates that add to the evidence of the Oto-
manguean affiliation of that lenguage.
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