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Presentaciéon de la seccidn temadtica

In memoriam

Berta Cdceres (1972 - 2016), lider indigena del pueblo
Lenca (Honduras), cofundadora y coordinadora del
Consejo Civico de Organizaciones Populares e Indige-
nas de Honduras (COPINH). Luchadora incansable
por los derechos y el territorio del pueblo Lenca. Fue
asesinada en La Esperanza, Intibucd el 3 de marzo 2016,
después de haber logrado unificar la lucha de su pueblo
y parar el megaproyecto hidroeléctrico de Agua Zarca en
el rio Gualcarque, rio sagrado de los Lencas.

Fuiste y seguirds siendo un referente esencial en defensa
de los territorios, la espiritualidad, la cultura, la vida y
los derechos de los pueblos indigenas

“No basta comprender el mundo,
de lo que se trata, es de transformarlo”.

(Karl Marx 1845)

;Por qué reunir en un ndmero temdtico textos de
antropologfa critica, de autoetnografia y de antropologia
compartida? Porque las tres perspectivas tienen en comtin
el querer rebasar el marco cldsico de la investigacién
antropoldgica basada en el binomio investigador-infor-
mante. Las tres proponen reconocer un papel activo a los
actores indigenas en la propia definicién y elaboracién
del discurso etnogréfico. En el momento actual, este
reencuentro, que llamamos “antropologia ecuménica”
es mds un proyecto que una realidad. Algunos lectores
podrdn sorprenderse de ver utilizado en un contexto
antropoldgico un vocablo de raiz teoldgica: por ejemplo
el Concilio Ecuménico convocado en 1960 por el papa
Juan XXIII, que desembocé en la reforma litdrgica y en
la teologia de la liberacién. Los autores de este niimero
no pretendemos confirmar una doctrina o reorientarla
en un sentido determinado. Siguiendo la sugerencia de
Alcida Rita Ramos (ver su articulo en este nimero),
queremos ante todo ampliar la perspectiva antropolégica
para incluir otras voces, las de los pueblos originarios,
sin la mediacién obligada del antropélogo formado en
otra cultura. Para nosotros, el autoetnégrafo indigena
completa y cuestiona la “mirada lejana” del antropdlogo,
sin descalificarla. Estamos conscientes de que el camino
por recorrer serd largo, puesto que cuestiona el modo de
hacer y de ser.

DOI: htep://dx.doi.org/10.22201/iia.24486221¢.2018.1.62624

La idea de preparar un nimero de Anales de Antro-
pologia sobre esta temdtica nacié en un simposio del IV
Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Antro-
pologia (México, 7-10 de octubre de 2015), donde
coincidimos antropélogos no indigenas con indigenas
no antropélogos, para conversar sobre nuestros queha-
ceres hoy. La experiencia de este “didlogo de saberes”
nos parecié bastante interesante como para formar un
“Grupo de trabajo sobre antropologia propia” dentro de
la dicha asociacién (Edwin Henao Conde, del pueblo
pijao de Colombia, es el coordinador). La respuesta al
proyecto de este niimero temdtico, desde varios puntos
de América Latina, fue alentadora. Si bien algunos parti-
cipantes en el simposio no pudieron contribuir con tex-
tos, se juntaron aportes desde puntos tan diversos como
Perd, Brasil, Bolivia y México, incluso de antropdlogos
indigenas.

¢Qué tenen en comun la antropologia critica, la
autoetnografia y la antropologia compartida que jus-
tifique su presencia en un mismo ndmero? Funda-
mentalmente, el ser tres vias interesantes para sacar a la
antropologia de su estado actual, que varios definen
como una mezcla de dispersién y de estancamiento. La
antropologfa critica, que nacié a principios de la déca-
da de 1970, resittia a los pueblos indigenas dentro de la
dindmica sociopolitica de las sociedades pluriétnicas en
las que estdn inmersos. La autoetnografia y la antropolo-
gia compartida son dos vias cercanas de reconocer a los
actores indigenas su voz en la elaboraciéon del discurso
antropoldgico donde ocupaban exclusivamente el papel
de “objeto de estudio”.

La coyuntura actual en antropologia se caracteriza,
seguin varios estudiosos, por cierto agotamiento de los
modelos cldsicos que se usaron en el siglo pasado para
analizar los pueblos del mundo y sus culturas: cultura-
lismo, funcionalismo y estructuralismo. La voluntad de
superar los limites de estos modelos ya dio lugar, en las
tltimas décadas del siglo xx, a una corriente que se llamé
antropologia critica o militante, inspirada en el materialis-
mo histérico. Al mismo tiempo, el proceso inédito de or-
ganizacién de los pueblos indigenas, mismo que les llevé
a reivindicaciones de autonomia politica, les hizo rebasar
su estatuto tradicional de “informantes de antropdlogos”
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para convertirse en co-investigadores y co-autores de los
estudios. En la Sierra Norte de Puebla (México), el autor
de estas lineas ha tenido (y tiene) la oportunidad de par-
ticipar por mds de tres décadas en un proceso semejante,
que se llamé en un primer tiempo antropologia partici-
pativa y que se designa hoy, mds adecuadamente, creo,
como antropologia compartida. También presenciamos
hoy una situacién nueva en la que estudiosos indigenas
producen sus propias descripciones e interpretaciones de
sus culturas: lo que Alcida Ramos llamé autoetnografia
(Ramos 2007) y antropdlogos indigenas, antropologia
propia (Edwin Henao Conde, com. pers. 2015).

Felipe [Cruz] Tuxd,' del pueblo tuxd de Brasil, trata
de las transformaciones del escenario de la antropologia
con la llegada de profesionistas indigenas, y pone el acen-
to en como la viven éstos. Expresa lo dificil que fue para
él situarse en la tribu urbana de los antropélogos porque,
a diferencia de éstos cuando llegan a un pueblo indigena,
él no disponia de ningtin manual, de ninguna monografia
para orientarse. Esta experiencia lo llevé a cuestionar
unos enunciados del discurso antropolégico, elaborados
histéricamente para un putblico que no incluia indigenas:
por ejemplo, cuando un académico declara sin sombra
de duda que no va a estudiar autores indigenas porque el
“pensamiento indigena tiende a perderse cuando se pasa
en el papel”.

En la segunda parte de su articulo, el autor reflexio-
na sobre su propia posicién, como antropélogo indigena
cuando hace investigacién de campo en su propia comu-
nidad. En primer lugar, tuvo que cargar con el engafo
hecho por un investigador anterior (no indigena), que
traicion su acuerdo con un curandero-chamdn (pajé)
de no divulgar los secretos de una planta usada en los
rituales. En segundo lugar, el autor siente una contra-
diccién entre la cercania sociocultural con sus interlocu-
tores y la distancia que se supone debe caracterizar estas
relaciones con los “informantes”, distancia materializada
por la presencia de una grabadora. Con todo, cree muy
factible la integracién de antropdlogos indigenas en la
produccién del conocimiento antropolégico, con tal de
que se les acoja, junto con sus ideas, con debido respeto.

Tres notas ilustran otras dimensiones de la autoetno-
graffa. En la primera, Alvaro Rodrigo Z4rate Huayta ana-
liza las categorias césmicas andinas, recuperadas desde
la memoria ancestral y desde rituales como la lectura
de la hoja de coca y la curacién. Eso lo hace reflexionar
sobre la perennidad del @y//u y su significado en la Bolivia
actual donde, segln el autor, el ay//u constituye la ma-
triz de las Autonomias Indigenas Originario Campesinas
(AIOC:s) y del propio Estado Plurinacional. Esta forma
originaria de democracia se manifiesta en diversos nive-
les, como democracia comunitaria (local), democracia
directa (asambleas, cabildos a nivel regional) y democra-

" En los articulos académicos, los indigenas de Brasil acostumbran
usar como apellido el etnénimo de su grupo. Para cuestiones civiles y
de papeles usan su nombre portugués completo, y en la comunidad
el nombre indigena.

cia representativa (varias instituciones, del nivel munici-
pal al nacional).

Por su parte, Aldegundo Gonzélez Alvarez, del pue-
blo maseual (nahuat) de México, activista de la Unién de
Cooperativas Tosepan, se pregunta sobre el significado
profundo de la Danza de los Voladores (Kowjpapataninij),
tal como se practica entre los maseualme;j y totonaku de
la Sierra Norte de Puebla. En este ritual, que acompana la
fiesta anual, cuatro danzantes se lanzan al aire desde
la ctspide de un tronco de aproximadamente veinte me-
tros, amarrados por la cintura con un cable, y dan trece
vueltas antes de tocar suelo. Mientras tanto, un quinto
danzante, el “caporal” toca un tabor y una flauta a la vez
que baila en la caspide. En este ritual, el autor descifra
una relacién del pueblo masenal con el tiempo, con la
tierra y con el agua. Entre muchos simbolos, el tronco
es el Arbol de la Vida, mismo que aparece en los bor-
dados de las blusas, y el ritmo del baile ritual evoca el
paso del Guajolote del Agua (Aueuejcho) que da el inicio
a las grandes lluvias. El autor resalta significado identita-
rio-territorial de la danza en el contexto actual de la lucha
contra las empresas mineras e hidroeléctricas que quieren
invadir la regi6n.

Francisco Apurina, del pueblo apurina de Brasil, nos
cuenta cdmo su investigacion fue suscitada por una afir-
macién, en ambiente universitario, sobre la supuesta “de-
saparicion” de los chamanes (kusanaty) en su pueblo. Si
bien la prictica chamdnica es menos visible que antes, el
autor, a través de entrevistas en profundidad, logra mos-
trar que las précticas de curacidn, estrechamente ligadas
con la cosmologia y la historia mitica del pueblo, siguen
muy presentes. Aparte de curar a los enfermos, los kusa-
naty actGan para defender a los apurini de los maleficios
externos y de las influencias nefastas de los animales del
monte.

A la vez que surgfa la autoetnografia, tomaban forma
novedosos procesos de cooperacién entre los antropélo-
gos y los pueblos originarios: se llamaron primero “antro-
pologia participativa” y, mds recientemente “antropologia
compartida”. Dos articulos analizan la relacién entre el
antropdlogo de fuera y varios miembros de la comunidad
local: ya no es de investigador a informante, como en la
préctica cldsica, sino de co-investigadores y co-autores.

Luis Cay6n relata cémo se desarroll6 entre él y varios
miembros del pueblo makuna, en la Amazonia colom-
biana, una forma muy dialéctica de produccién del co-
nocimiento etnografico. A fines de la década de 1990, las
condiciones creadas por el conflicto armado impedian el
trabajo de campo en esa zona. Se puso en marcha un
didlogo entre tres antropélogos de Bogotd y un grupo
selecto de makuna, a través de un maestro indigena,
Maximiliano, que trafa a los primeros las respuestas de
los segundos, produciéndose una nutrida etnografia del
pueblo makuna. Después del ano 2000, siendo ya po-
sible el trabajo de campo, el antropdlogo se involucrd
con el grupo en la produccién de un mapa, esencial para
la defensa de sus derechos territoriales y que a la vez re-
velaba dimensiones hasta entonces insospechadas de su
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cosmovisién. Relata el autor cémo a través de este proce-
so de antropologia compartida, aprendieron los makuna
mucho sobre el mundo de los blancos (de la historia a la
tecnologia) y él, sobre su visién tnica del cosmos.

El articulo de Beaucage y del Taller de Tradicién
Oral Totamachilis, de San Miguel Tzinacapan (México)
sintetiza la trayectoria, igualmente compleja, de mads
de cuarenta anos de investigaciones en la Sierra Norte de
Puebla. A su regreso, varios afios después de un estudio
de antropologia social en la regién, el antropdlogo ca-
nadiense se encontré con un pueblo organizado: a nivel
regional, se consolidaba la Cooperativa Regional Tosepan
Titataniske alrededor de reivindicaciones socioeconémi-
cas, mientras que en una comunidad indigena, San Miguel
Tzinacapan, el Taller tenfa ya cinco anos investigando
la tradicién oral maseual. Desde 1984 hasta la fecha,
el antropdlogo ha colaborado de forma casi continua
con ambos grupos. Con la 7osepan ha estado realizando
antropologfa critica-militante, en funcién de las necesi-
dades expresadas por la organizacién: en la tltima fase,
ha estado apoyando con sus estudios las reivindicaciones
territoriales del pueblo masenal frente a la invasién de las
mineras e hidroeléctricas. En cuanto a la antropologia
compartida, el Taller la impuso de entrada al antropédlo-
go como condicién de colaboracién. Tal como se estipu-
laba en un acuerdo escrito entre las partes, compartieron
tanto el disefio de las investigaciones etnogréficas (sobre
la botdnica, la zoologia, la medicina y la toponimia ma-
seual) como la interpretacién de los datos y la elabora-
cién de los textos finales (fase actual).

La relacién entre las formas nuevas de conocimiento y
las luchas actuales de los pueblos originarios aparece ex-
plicitamente tanto en los estudios autoetnograficos como
en los de antropologia compartida. Por ejemplo, no es por
casualidad que Felipe Tuxd escogiera como primer tema
de investigacién de campo la desaparicién de una isla
por la construccién de una represa en el territorio tuxd.
De igual forma, Aldegundo Gonzdlez Alvarez muestra
c6mo la Danza de los Voladores encarna las mdaltiples
dimensiones de la territorialidad maseual, amenazada por
los megaproyectos. Mientras que Alvaro Rodrigo Zarate
Huayta (“Willka”) asienta el actual proyecto de las au-
tonomias indigenas dentro del Estado Plurinacional
Boliviano en la cosmologia andina. Lo mismo aparece
en los procesos de antropologia compartida presentados
por Luis Cay6n y Pierre Beaucage. El mapa donde estd
plasmada toda la cosmologia makuna es la base para la
defensa de su autonomia territorial, de la misma manera
que la lucha por el territorio maseual utiliza los estudios
etnohistéricos del Taller y los resultados de la etnografia
compartida realizada con Beaucage.

Fue precisamente esta misma necesidad de tomar en
cuenta las relaciones de poder entre los pueblos origina-
rios y los grandes centros de poder econémico y politico
lo que motivé el surgimiento, hace cuarenta afios, de la

antropologia que se llamé “critica” o “militante”.> Esta
esta todavia bien viva en el continente, como lo mues-
tra en este namero el articulo de Jacqueline Aparicio
Alvarez. En clara ruptura con las visiones estdticas de
las culturas indigenas, la autora analiza el surgimiento
y la consolidacién de un movimiento de oposicién a la
construccién de presas hidroeléctricas en la zona toto-
naca de la Sierra Norte de Puebla. Estrechamente rela-
cionados con la explotacién minera en gran escala en la
sierra alta vecina, estos megaproyectos significan el fin del
modo de subsistencia tradicional de miles de indigenas,
por la inundacién de tres valles y la entubacién del agua
para las turbinas. Este estudio ilustra la especificidad de
las luchas de los pueblos indigenas de Mesoamérica y
de los Andes. Incorporados (a fuerza) hace siglos en las es-
tructuras sociopoliticas coloniales y republicanas, apren-
dieron a utilizarlas: como aqui, el poder municipal. Para
la investigadora, la adopcién de esta estrategia supo-
ne que la organizacion indigena desarrolle una perspectiva
que abarque no solamente el escenario local o regional
sino las propias estrategias del gran capital, nacional e
internacional, y el funcionamiento del Estado. También
se requiere un trabajo de campo mds largo que el ciclo
anual de la etnografia cldsica; se necesité una relacién de
varios afios entre la antropdloga y las comunidades toto-
nacas de la zona para entender el proceso.

¢Qué impacto tendrd la autoetnografia sobre el
quehacer de los antropdlogos? Hay quienes opinan que
la consolidacién de la autoetnografia hace redundante
todo el proyecto antropoldgico incluyendo la antropo-
logia compartida y la antropologia critica o militante.
En otras palabras, si los indigenas ya pueden describir e
interpretar sus culturas, difundir sus estudios y defender
sus intereses en escenarios nacionales e internacionales,
qué necesidad hay de estudiosos externos que, a pesar de
muchos esfuerzos, no llegardn sino a comprenderlos muy
parcialmente.

Alcida Ramos, reflexionando sobre su propia trayec-
toria profesional concluye que el contexto actual pide un
“desprendimiento”, una “reflexién post-activista” (2008)
de parte de los antropdlogos, para que los antropédlo-
gos indigenas tomen el relevo. Indudablemente corres-
ponde a circunstancias definidas. La elaboracién misma
de este niimero temdtico ha mostrado cémo la confor-
macién de una antropologfa cecuménica que incluya a
investigadores indigenas y no indigenas, no es una cosa
facil.

Para atenernos a las tres perspectivas presentes
aqui, la antropologia critica —antafno rechazada como
“no cientifica’- hoy tiene sus entradas en las publica-

2 Entre los textos fundadores, en América Latina, mencionemos sola-
mente a Ribeiro (1968), Warman ez 4l. (1970) y Varese (1971). El
movimiento también abarcé a muchos antropélogos especialistas de

Africa y Asia (Asad ed. 1975, Copans, coord. 1975),
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ciones del gremio. Tampoco la antropologia comparti-
da suscita tantos recelos, posiblemente porque entre los
coautores queda un antropdlogo, al que se puede criticar
como a “uno de la familia”, de una familia en la que se
reconoce que puede haber diferencias de puntos de vista.
Pero los auto-etndgrafos indigenas no son de la familia.
A pesar de su familiaridad con el discurso etnogréfico,
su referencia fundamental, la base de la legitimidad de su
discurso no es el citar los trabajos cldsicos ni detallar su me-
todologia de investigacién. Es el poder decir: “Yo soy de
alld”. Esto, el antropdlogo no-indigena no lo podra decir
nunca. Se limitard a precisar cudntos meses o anos lleva
haciendo “trabajo de campo”, hasta qué punto puede co-
municar (o no) en el idioma nativo, etcétera.

Esta desigualdad causa en muchos antropdlogos
contempordneos un temor que los lleva a no querer dic-
taminar un texto escrito por un indigena, como lo hemos
podido constatar por el ndimero excepcionalmente alto
de desistimientos en la evaluacién de varios manuscritos
auto-etnogréficos incluidos este niimero temdtico.?

El que vence este temor y acepta dictaminar lo hace
aplicando los mismos criterios que ha estado utilizando
para evaluar otros textos de este “género literario” que
es un articulo antropoldgico a principios del siglo xx:
nivel de conocimiento de la documentacién existente,
formulacién de hipétesis, presentacién sistemdtica de los
datos... Un articulo antropolégico tiene que produccir
un efecto de demostracion: la interpretacién propuesta de
tal hecho socio-cultural tiene que aparecer como la mds
plausible. Al no aplicar estos criterios profesionales co-
munes un dictaminador tendrfa la impresién de incurrir
en una actitud no condescendiente, sino racista.

Sin embargo, este formato de discurso no corres-
ponde a la tradicién indigena. Aqui, como lo mostramos
en nuestro articulo del presente nimero, la forma comin
de presentar y explicar la costumbre es mds bien el relato
(en nahuat tapouilis), tradicionalmente oral, ahora fre-
cuentemente escrito. A diferencia del cuento (sanil) que
tiene como dnica finalidad divertir, el relato utiliza la for-
ma narrativa para comunicar cosas importantes: como
nacié el maiz o la musica, o cémo comportarse en pareja.
No se quiere demostrar, sino persuadir y se aceptan va-
riantes. El estatuto del que habla (tamatkej, “sabio”) es lo
que garantiza la veracidad del discurso.

El malentendido entre demostracién y persuasion
persiste cuando el etndélogo indigena, leyendo una mo-
nografia sobre su pueblo de origen, nota diferencias con
su propia experiencia. Entonces, su reaccién puede ser:
“Este no entiende a mi pueblo. Para comprender, hay
que ser de alli como yo”. Cuando pasa de lector a autor,
podrd tener una reaccién similar al recibir criticas de no
indigenas a sus textos etnogrificos. Esto llevard algunos
autoetndgrafos a rechazar la legitimidad misma de una

3 Por supuesto, los manuscritos son anénimos. Pero es ficil suponer
el origen del autor por su estilo y sobre todo por la bibliografia muy
sobria, que se verd “escueta’ frente a las nutridas listas de libros y
articulos que acostumbramos elaborar para dar clases.

mirada exterior sobre la cultura y a descalificar toda la
antropologfa como “discurso colonial”. El fenémeno no
es nuevo y aparece en Estados Unidos hace dos déca-
das, en un contexto similar, cuando jévenes historiadores
indigenas se dieron como tarea reescribir la historia de
sus pueblos, desde luego muy tergiversada en la “historia
nacional” (Beaucage 2008).

Yo veo que se esboza una situacién similar en la
antropologfa latinoamericana actual. Como lo expresa
Alcida Ramos en su articulo, un factor importante ha
sido la inclusién en las filas de la profesién de los que
considerabamos hasta hace poco como “nuestro objeto
de estudio”, y que ahora pueden combinar “su viven-
cia indigena con la apropiacién de los instrumentos de
la disciplina permitird superar viejos conceptos atdvicos
cargados de desigualdad”. Entre esos “viejos conceptos
atdvicos”, estd la division dogmdtica entre el investigador
y “sus informantes”, que los relegaba al papel de provee-
dores de materia prima cultural que sélo podia ser elabo-
rada y transformada por el antropélogo fordneo. Ahora
surgen situaciones inéditas, por ejemplo cuando un estu-
diante indigena, después de clase, puede tomar su celular
y llamar a su padre en la aldea para averiguar las reglas
matrimoniales que prevalecen en la etnia.

A un nivel més profundo, segtin la autora, la “apropia-
cién de los instrumentos de la disciplina” por intelectua-
les indigenas puede desembocar sobre dos perspectivas.
Una es la de los “indigenas antropdlogos” “equipados
con los conocimientos antropolégicos combinados con
los suyos propios, [que] se proponen desarrollar una
antropologfa critica”. La otra es la de los “antropélogos
indigenas [...], antropé6logos que tienen el privilegio de
ser indigenas, [y] tendrian como objetivo hacer antropo-
logias propias o, si se quiere, autoetnografias”. En funcién
de nuestra experiencia en la elaboracién de este nime-
ro temdtico, yo anadiria una tercera posibilidad: que se
crean dos discursos paralelos, mutuamente excluyentes,
en la etnografia. Uno dominante, el de la antropologia
hecha (como siempre) por no indigenas, que acepta la
contribucién de autores indigenas a condicién de que se
amolde perfectamente a la tradicién cientifica occiden-
tal; otro, subordinado, excluido de los principales canales
de difusién del saber (libros, revistas) que encierre a toda
una generacion de intelectuales indigenas en un discurso
propio, autorreferenciado, sin didlogo verdadero con el
primero. Desde luego, ésta no ha sido ni es la perspectiva
que nos ha guidado en la elaboracién de este niimero
tematico.

Mi propia experiencia en México me hace creer que
se pueden construir puentes. Tanto la antropologia criti-
ca/militante, como la antropologia compartida y la au-
toetnografia tienen cabida en el didlogo amplio al que se
invita actualmente. Hay contextos en los que un grupo
indigena puede pedir el apoyo de un especialista fordneo
para realizar un estudio o para la formacién de inves-
tigadores locales, y otros en los que su presencia no es
atil ni deseable. Con todo, las tres perspectivas, antropo-
logfa critica, antropologia compartida y autoetnografia
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estdn bien “vivitas y coleando” hoy, como lo manifies-
tan los textos incluidos en este nimero. Lo que si estd
claro es que los antropélogos perdieron el monopolio
del discurso sobre lo indigena, monopolio que llegaba
a la inmunidad completa, puesto que las producciones
antropolégicas nunca llegaban a los grupos estudiados.
Hoy, cualquier enunciado puede ser cuestionado por los
principales interesados... y jqué bueno que asi sea!

Los articulos aqui presentados quieren ser contribu-
ciones a lo que Alcida Ramos llama una “antropologia
ecuménica’ (ver suarticulo), o sea una “conversacién equi-
librada entre profesionales indigenas y no indigenas”. El
objetivo de este didlogo de saberes seria provocar “una
espiral intelectual propicia a entendimientos o desenten-
dimientos productivos, de tal manera que se asegure una
sobrevivencia digna para la antropologia y, ante todo,
para los pueblos que la hicieron posible” (ibidem). Se
sabe de antemano que este didlogo incluird polémicas,
pero se supone que deberia estar exento de descalifica-
ciones mutuas.

Referencias

Asad, T. (Ed.). (1975). Anthropology and the colonial en-

counter. London: Ithaca Press.

Beaucage, P. (2008). El retorno del indio. La historiogra-
fia indigena en Canadd en la segunda mitad del
siglo XX. Revista de Historia Social y de las Menta-
lidades 12 (1), 9-30.

Copans, J. (Coord.). (1975). Anthropologie et impérialis-
me. Paris: Maspéro.

Ramos, A. R. (2007). ;Hay lugar atin para el trabajo de
campo etnografico? Revista Colombiana de Antro-
pologia, 43, 231-261.

Ramos, A. R. (2008). Disengaging anthropology. En D.
Poole (comp.), A companion to Latin American
Anthropology (pp. 466-484). London: Blackwell.

Ribeiro, D. (1968). O processo civilizatorio. Etapas da evo-
lugdo séciocultural. Rio de Janeiro: Ed. Civilizacao
Brasileira.

Varese, S. (1971). Relaciones interétnicas en la Selva de
Perd. En Symposium de fricciones interétnicas en
América del Sur. Bridgetown, Barbados.

Warman, A., Nolasco, M., Bonfil Batalla, G., Olive-
ra, M. & Valencia, E. (1970). De eso que llaman

antropologia mexicana. México: Nuestro Tiempo.





