
NOTA SOBRE LA FUSIÓN Y LA FISIÓN DE LOS 
DIOSES E N  EL PANTEÓN MEXICA* 

Alnplitzid del problem 

Dice fray Bartolomé de las Casas: "Por toda la Nueva 
España eran tantos los dimes y tantos los ídolos que los re- 
presentaban, que no tenían número, ni se pudieran w n  suma 
diligehcia por muchas personas contar." l Esta complejidad 
dei antiguo panteón indígena era causa grave de inquietud 
para los evangelizadores q u ~  esperaban atacar a su enemigo 
emboscado, dl Demonio, arracándoYe los ropajes que lo hacían 
aparecer en mil sitios, con mil rostros. Hoy, a cuatro siglos 
y medio de distancia, vencido ya e1 Demonio cosmo univemai 
pertnrbador, el complejo panteón indígena continúa desafian- 
do a 10s investigadores que d e m o s  comprender mejor las 
socidades mesoamericanas y sus concepciones. 

El problema está lejos de radicar únicamente en la multi- 
plicidad de dioses. Muchas características, propias algunas de 
la@ antiguas cosmovisiones m e m e r i c a n a s ,  propias otras 
de las fuentes, pudieran ser enumeradas como causa de dicha 
dificultad de comprensión. Baste citar como un ejemplo de 
las intrínsecas a la cosmovisih el de los cambios e intercam- 
bios de atavíos y emblemas de los dioses, tan abundantes en 
sus representrcione3. Y entre las causas tocantes a la herme- 
néutica seria un buen ejemplo el de la frecuente relación in- 
versa entre la gran cantidad de nombres de dioses que apa- 
recen en das fuentes do'cumentalas y la información acerca 
de 'sus atributos, información que en muchos casos es veras- 

* Comunicación presentada en el V I  Con- Interno del Instituto 
dé Investigaciones Antropoiógicas, el día 12 de agosto de 1982. 

1 Las Casas. ApoingBtica h*stol.ia sunuvria, 1, 639. 
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deramente mquítica y oscura. Sin embargo, destaca por su 
importancia entre todas estas características una inherente 
a la naturaleza de las cosmovisiones mesoamericanas, que es  a 
la que hoy me referiré: la fusihn y la fi&n de Im dioses; 
esto as, 101s casos en los que un conjunto de dioses se concibe 
también como una divinidad singular, unitaria; y los casos 
opuestos, de divisih, en los que una deidad se separa en dis- 
tintos númenes, repartiendo sus atribsutos. El señadamiento de 
esta particularidad de los panteones mesoamerlcanw no es 
novedoso, y como c a m  tipiicas se han venido mencionando los 
de O~lahuntikú y Bolontikú en el mundo maya,Z y el de ,Nappa- 
tecuhDli en el Altiplano Central de México,8 personajes divinos 
que respectivamente son productcrs de la fusión de trece, nu* 
ve y cuatro dioses,. Son lo's casos más claros; pero no los únicos, 
dentro de sistemas en los que conglomerados, desdoblamien- 
tos y advocaciones tiñen en forma muy particular las creen- 
cias, los ritos y los mitos. 

Independientemente de los wollos que 'la fusión y la Si- 
sión de dioses provocan en el &udio de la comovisi6n in- 
dígena, debe suponerse que la Iógi'ca de los procesas puede 
ser un auxiliar en la comprensión de concepciones m& m- 
plias, y aun de algunos ~ p w  de relaciones y procesos socia- 
les y de normatividad polítimca en los que el culto a los dioses 
patronos desempeñó un papel importante. En otras pala- 
b~as, ei escdllo puede convertirse en instrumento de aná'lisis; 
la maraña puede volverse clave y llevar a la soluci5n d'e pro- 
blemas aún mayores. Por una parte, si  tomamos en cuenta 
que 18 complejidad de 'los dioses no es una mera redundancia 
r&ri& ni un mero recargo iconográfico, comprenderemoe 
que apunta a muy notables características de dinamismo de 
los dioses mesoamezicanos; a una proyeccibn de la rueda de 
la vida y de la muerte en toda )la esfera del cosmos; a pre- 
sencias y ausencias delicas de las fuerzas. Los dioses -y sus 
imágenes- no son sino parte de una concepción general que 
es dinámica, lúdicra, circular, de oposiciones polares. A través 
de los procesos de transformación de los dioses podremos en- 
tmder muchos de los patrones de estructura y dinámica de 
las antiguas cosmovisiones. 

2 Morley. La Fivilkación maya, 206. 
8 L ó p a  Austin. "Iconograffa men'ca. El monolito verde del TmplO. 

mayor", 135. 
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El1 interés hacia estas concepciones de dioses que se unen 
o que se desdoblan aumenta considerablemente si se toman en 
cuenta sus vinculaciones con distintas procesos sociales. Pue- 
den plantearse múltiples preguntas cuyo valor como bases de 
hipótesis parece plausible. Ejemplificaré: 

1. ¿Hay relación entre el surgimiento de algunas advo- 
oaciones y In eseist5n áe unidades sociales? Cabe preguntar 
qué sucedía cuando una unidad, social resolvía divid!+rse y 
cada una de las partes procuraba mantener el culto SI antiguo 
dios patrono, y, al mismo tiempo, diferencias dicho culto del 
culto de la contraparte. Resulta lógico que la primera distin- 
ción fuese nominal, y que a ésta siguiera la de ea acentuación 
de particulares atributos del dios "original". Debemos pensar 
en la necmidad de diferenciación en el cu lb  como un proble- 
ma no sólo religioso, sino de identificación del grupo. Hay que 
recordar lo dicho por la Historia de los mexicanos por s u s  
pinturas: 

Estos dioses tenían estos nombres y otros,muchos, por- 
que según en la cosa en que se entendian, o se  les 
atribuían, así le ponían el nombre. Y porque cada pue- 
blo les ponía diferentes nombres, por razón de su lengua, 
y ansí se nombraban de dichos nombres.4 

2. ~Exist ia um ordsmción piram<dal jerárquica de divi- 
nidarEgs, devivivada de las subordinaciones de u w  unvdades po- 
Mticas a otras? Aparecen en las fuentes casos en los que una 
alianza es sel'lada cuando un grupo político otorga a otro, 
como muestra de amistad jerarquizada, una "parte" de su 
propio dios protector, io que viene a comtiiuir propiamente 
el establecimiento de una dependencia cukural. 

Habiendo, pues, poblado los chichimecas en los riscos y 
peñascos, que quieren decir en lengua náhuatl Texcal- 
tícpac o Texcalla. . ., que ésta fue y en este lugar la fun- 
dación de este reino y provincia, siendo señor úniw 
Culhuatecuhtli de los tlaxca'ltecas, y teniendo éste un 
hermano menor que s e  llamó Teyohualminqui Chichi- 
mecatecuhtli . . . , con el cual hermano partió amigable- 
mente la mitad de toda la provincia de TlaxcaUh y de 
todo lo que se había ganado y poblado, y por consiguien- 
te partió con él, dándole una parte de las reliquias de 
Camaxtli Mixcbhuatl, que eran sus cenizas.. .6 

4 H i g W  de los vnmbm SW pinDura8, 24. 
6 Muiioa Camargo. Higtariú g ~ h c a l a ,  70-72. 
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Esta escisi'ón de la imagen original en dos porciones, una 
principal y otra secundaria, daría pie a la distinción por ad- 
vocau6n, y de ,la dualidad de imágenes sería fácil pasar a la  
duagidad de personas f i n a s .  

La importanci~ de estos casos de subordinación no lo e& 
tan.to por su  número, sino per 10 que revela de la existencia 
de una concepción de &ructturas jerárquimcas divinas. Una 
pr&dtca similar, que conduce a la subordinación política con 
una correspondiente modificaci'6n de la fidelidad a los dioses 
protedom, aparece en las fuentes en pasajes en los que un 
m p o  poderoso pide al sometido que rennneie al culto del 
dios protector vencido, o en ios que la subordinación conduce 
a ta aceptación del dios protector del poderoso.5 La forma 
antes visb de donación de una parte de las mliquiabi o de 
las imágenes pudiera ser complementaria a la renuncia del 
protector anterior. 

3.  ~Ex.isttan marcos ideales, m o  pircírnides de j m r -  
q u h  divinas, que ubicaban a las distintas unidades soFialt% 
m estructuras de jerarquia ptrarnidal? Dos son los tipos de 
referencias que apuntan hacia esto: primero, las fuentes 
hablan de grupos que ,se reconocen por el nombre de sus dio- 
ses patronos, lo que hacía suponer tanto el parentesco de 10s 
dioses como el de los grupos. Así se narra del vínculo entre 
Opohtli y Huihilopmhtli en la Hist& de Im rneziavnos 
por sus pinturas: 

. . .y de dlí [de Tepetocan] vinieron camino de Huitzilo- 
pochco, que es a dos. leguas pequeñas de México, el cual 
pueblo se llamaba Ciavichflat [Huitzílatl] en lengua de 
chichimecas, porque de ellos estaba poblado, los cuales 
chichimecas tenían por dios a Opochtli, que era dios del 
agua. Y este dios del agua topó al indio que traía el 
maxtle y la manta de Huitzilopochtli, y como lo topó, 
le dio unas armas, que son con las que matan ánades, 
y una tiradera. Y como Huitzilopochtli era izquierdo, 
como esta dios del agua, le dijo que debía ser su hijo, 
y fueron muy amigos, y mudáse el nombre al pueblo do 
toparon, que como primero se llamaba Uichilat [Huitzí- 
latl], que de allí en adelante se ltamó Huitn'lopo&co.~ 

6 Véase el aso de los amaquemequen que se subordinan a los tlai 
mhcalcas. Chimalpahin. Relacimres o~gimles  de C h o h  Amaquemaza, 
178. 

7 Historia do los wxkanos p w  m +ntzlras, 47. 
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Segundo, las fuentes hablan de dioses patronos de grupas 
humanos de distinta magnitud8 Pueden señalarse entre los dis- 
tintos niveles de wtm dioses dos muy dibtantites: el de las 
calwlteteo -protectores de los mlpzclli- y el de los anmtros 
de pueblos, que abarcaban en su dmcendencia a todos los ha- 
blante~ de una lengua, entre los que están tos proteotores de 
mixtecos y de otomíes: 

Del quinto hijo Mixtécatl vienen los mixtecas, e la tierra 
que habitan se llama Mixtecapan. Es un gran reino. 
Desde el primer pueblo, que se llama Acatlau, que es 
hacia la parte de México, al postrero, que se dice Tu- 
tutépec, que es la costa del Mar del Sur, son cerca de 
ochenta leguas.. .S 

Del postrero hijo, llamado Otómitl, descienden los 
otomís, que es una de las mayores generaciones de la 
Nueva España. . . ' 0  

Lo anterior puede implicar el reconocimiento generalizado 
-no necesariamente aceptado en sus detalles- de una es- 
tructura en la que cada grupo humano se ubicaba en relación 
a los demás en gradaciones de ''parentesco" que wtablecían 
-también graduados- derechos y obligaciones, supra y sub- 
ordinaciones, vigentes tanto para dehminar las relaciones 
entre simples calpulli como para orientar, explicar o justifi- 
car la política de los pueblos hegemónieos. Y todo, obviamen- 
te, sancionado por una red de parenheos &ivinoa. 

De existir esta concepción de la pirámide divina ordena- 
dora de las relaciones entre distintas unidades sociopolíticas, 
cabria investigar la reladón dialéctica entre el esquema c& 
mtco y 'la realidad política, polos de oposición entre los que 
e1 mito debió ser tan rígido como para subsistir sin d apoyo 
del poder de un verdadero imperio, y tan plhtico c m o  para 
amoldarse a las cambiantes situaciones hiethricas. Así puede 
verse en el mito de origen de los si& pueblos salidos de 
ChicomMoc: el patrón es invariable; pero la lista de los 
siete pueblos cambia según 10 que parecen haber sido a v e -  
niencias transitorias. 

8 Vease al respecto lo afirmado por Nicholson. "Reiiligion in Pie- 
Hispanic Central México", 409-410. 

9 Benavente o Motolnía. M m ~ ,  10. 
10 Benavente o Motolinía. MemwiaEes, 12. 



4. E n  ti$ forma&n pzpz~amkW, que 8upm.e cúspide -o 
nisvpides- de divinkfades reductoMs j elvtrarvn en conflicto 
~riginalas e s t m c t m  de origen c%ico con im LS&, que 
f f i m b a n  la formación de u?t&des p ludn icas  de un nivel 
politico com&io? A esta pregunta acompañarían otras que 
c m  anterioridad he fomulado: 1 Cómo surge m dio's patrono 
cuando se unen en una población varios dpul;Zi de distinto 
origen, cada uno con su propio &uZtéotl? ¿Cómo se integra 
racionalmente la dependencia de los distintos caEpultetw al 
dios de ta población entera? ¿Surgen nuevos mitos justifi- 
cantes? 

5. ~ E x i s t i a  una tenden& a la multiplicación. de dioses? 
Logicamente debiera corresponder un aumenko de dioses al 
proceso de creciente ~comipilejidad política en la que numerosas 
pequeñas unidades se veían precisadas a relacioname y dii- 
ferenciarse entre sí. 

6. jE- garalehmente ,una teruleneia hacia La m- 
oepckSn de un dios totalizador, una unidad personificada & 
todas tm div-inidades? Tzl tendencia está ampliamente do#- 
oumentada, y las intemretaciones ideali8ta.s da hacen derivar 
del esfueno intelectual de sabios o filósofos que fuugían 
como di'rigentes espirituales. C,reo que es más plausible vincu- 
lar su existencia, en la forma 'en que apmcen en las socieda- 
des mesoamericanas & desarrolladas, a corrientes políticas 
expansivas y centralizadoras. 

De ninguna manera deben considerarse incompatibles esta 
hdencia  y la mendonada en la pbegunka anterioz: 

C'reo que los planteamientos generales amteriores son su- 
ficientes para destacar los posiblw víuculm existentes entre 
la composición (dinámica) de los panteones mesoamericanos, 
por una parte, y 'los procesos sociales y políticos, por la otra. 
Y al destacar estos vínmles, se h'acen pakentes las- posibilida- 
des y ,alcances de la inverstigaciim sobre las cosmovisiones y 
las religimes mesoamericanas, estudios que apuntan a la in- 
telección de aspectos m'uy interesantes de las relaciones so- 
ciales y politic.as. Los eshdios iconográficos, por ejemplo, 
pueden ser retomadcai con nuevos enfoques, con nueva prOV31e. 
mitica, con nuevos m h d o s  y téonicas, y -no de& olvidarse- 
con mayor rigor. Así se rebasarán sus objetivos tradieiomles, 
y la iconografía se convertirá en un campo mucho más fértiJ 
e interesante. 
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IndepenCitemente de que un nuevo enfoque en estos es- 
tudios 8e deberá i r  precisando y formalizando, y de que !a 
temática variará considerablemente, conviene revisar ka va- 
lidez de tesis anteriores, de sus supuestos y argumentos, ex- 
puestos en trabajos de investigación tanto recientes como 
anhiguos. Con este fin agrego a 'las c<rnsideracionw preceden- 
tes una breve nota que s e  refiere a un caso conoreto. Consi- 
dero que, pese a su brevedad, es una buena muwtra de la  
utilidad de revisar erikicamenk aun proposiciones muy d i -  
das, en favor del rigor de la investigación. Cabe agregar que 
el punto eritiiado enseguida, pese a que aparentemente es 
de pequeñas dimensiones, pued,e originar una base endeble 
en el estudio d'e la fusión de los dioses en el panteón mexica. 
No avanzan las investigaciones con meras p1.anteamientos am- 
biciosos; e8 necesario trabajar los casos concret.0~ con 1.a mi- 
nuciosidad que requieren. 

Tlalkuhtli-Tmtiwh, jan caso de fusión de divin*? 

En su aartículo "La cara central de la Piedra del Sol. Una 
hipóte~is":~ Carlos Navarrete y Doris Heyden concluyen que 
'las características del rostro eskudiado pertenecen a la deidad 
de la Tierra y no a 'la del Sol, y que da fosrma debida de 
presentación de la escultura no es la vertical, como ahora 
se exhibe en el Museo Nacional de Antmpoilogía, sino la ho- 
rizontal, como si el rostro central del monolito mirara hhacia 
el cielo. Debo adelantar que estoy de acuerdo con estas con- 
clusiones, y que ambas son muy importantes tanto en el cam- 
po particular de la iconografía mexica como en el general 
de la cosmovi~sión. Sin embargo, dudo profundamente de uno 
de sus argumentos, y considero que no es válida una de las 
pruebas aportadas. De ello trataré enseguida. 

El argumento de valida dudosa es el que en el centro 
de la llamada Piedra del Sol se representa la fusión de Tld- 
tecuhtli, divinidad de la Tierra, y de Tonatiuh, dios del Sol.= 
1.a argumentación principal de Carlos Navarrete y de Doris 

11 Publicado en Estudios de Cultura Náhuutl. X I .  1974. . . 
No niego aue acepté que esta fusión era posible en la figura del 

dios MBoitli O Mexitli. López Austin. Hmnbre-dios, 51-52, basado en la 
Legenda de los Soles, 122-123. Simplemente creo que la representación 
de esta fusión en la cara central de la Piedra del Sol ea dudosa, y no 
me inclina* ahora por una fusión semejante en la figura de Mexitli. 
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Heyden es que en 1% textos nahuas sahaguntinos aparece 
frecuentemente la alusidn a la unión Tldkuhtli-Tonatiuh 
como madre-padre considerados ambos como un ser individual, 
al referirse 10's  informante^ a ellos con pronombres en sin- 
splar, y no en plural, como correspondería si se tratase de 
do8 pgrsonajes. Señalo uno solo de sus ejemplos, procedente 
del iba1  del capitulo 111, Libro VI, del Códice Florentino: 
. . .aontocaa: in Tonatiuh, in Tla,ltecuhtEi.'s El texto, que se  r e  
fi'ere al guerrera, puede ser traducid'o literalmente: "él (lo) 
seguir2 a Tonatiuh, a Tlathnh.tli:', cuando era de esperarse 
wcaz ilz T o m ~ u h ,  i?z TEaEtecuhtli, "el (los,) seguirá a Tana- 
tiuh, a Tlaltecuhtli". Otros ejemflos ofrecidos por los dos 
auto~rw son similares a éste. 

El razonamiento es lógico; pero aquí deben tenerse en 
cuenta las particularidad.as del náhuatl clásico. Era frecuente 
e? uso de grn'pos nominades, f m a d o ~ s  generalmente por dos 
elementos, con los que se designaba a seres ya en forma sin- 
gular, ya en fomna plural, ya en forma colI&iva. La desig- 
nación podía ser directa o podía ser velada, en forma de 
trcrpo; pero siempre era una fórmula repetida una y mil veces 

<utallo, "el de p lumas  para designar a el thcotli o "ea- 
mernz-collo blancas,el de &a- un individuo clavo" 

lequillo de cuer'. 
da'' 

in itcai, "el que ha de ser p a r a  des ignar  el plebeyo, o el 
in mmiann' portado, el que ha tanto a un indi- conjunto de los 

de ser cargado" viduo coma a un plebeyos 
grupo de indivi- 
duos 

in poohotl "la ceiba, elahue- para designar a el thtoand o go- 

in cuithpilli, "la cola, e i  ala" generalmente pa- los pleWo8 
in atlapalli r a  des ignar  un 

conjunto de indi- 
viduos 

tocihuan, "nuestras abue- para designarun nues t ros  ances 
tocolhua las, nuestros nfimem plural de tros 

abuelos" versonas 
t m n ,  tota "nuestra madre, p a r a  designa1 puede ser: nues- 

nuestro padre" tanto en forma tra madre, nues- 
directa a las dos tro padre, o 
versonas. o oara "auien es como 
designar's 6 in- niestro pmgeni- 
dividuo tor" 

1s Navarrete y Heyden. "La cara central de la Piedra del Sol'', 358. 
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en el 'lenguaje ceremonial. Se ha dado a estas grupas norni- 
na!q cuando tienen característi'cas de tropo, el nombre de 
difrasismos. Señalo como ejmplois los del ouadro anterior. 

l n  Towatiuh, in Tlaltecuhtli es uno de estos grupos nomi- 
nales formados por dos elementos que aparecen frecuente- 
mente repetidos en el lenguaje ceremonial. El asuivto es 
determinar si este conjunto d'e.$igna a 'un ser singular o a 
dos seres que por motivos religimas y retósricos se mencionan 
juntos en determinadcs contextos, como 10 ws el de la refe- 
rencia a que la sangre de los guerreros, en e l  momento de su 
muerte en el campo de batalla, alimenta tanto al Sol como 
a la Tierra. Me inclino p o ~  lo segundo, al estimar que la ar- 
gumentación de Carlos Navarrete y Doris Heyden no es sufi- 
cienhe para determinar que ambs  dioses forman en dicho 
momento una unidad. Son dos dioses (los que beben a costa 
de los guerreros mufertos; y me viene a la memoria la escena 
qrabada en un omichicahwlztZi14 en la que la sangre dei gue- 
rrero asciende hasta el Sol y clesciende hasta el monstruo 
de la Tierra.ls 

Pues bien, en !los anti'gues textos no es raro que aparezcan 
formas singuyares en oraciones que obviamente se refieren 
a dos pemnaa, desi'gnadas en forma directa por este tipo de 
grupos nominalea formados por dos dementos. Ofrezco &le 
ejemplos en los que aparece el grupo in m t l i ,  in M& (en 
diversas composiciones), designando a una dualidad de per- 
sonas, 'la madre y el padre, de manera incontrovertible: 

1. Auh hin  zam itlan nemi Gn inantzin, in itatzin.16 
La traducción es: "Y ésta vive sólo en compañía de m 

venerable madre, de su venerable padre". Pero, en lugar de 
decir intiun ("en compañia de ellas"): dice itlan ("en com- 
pañía de 61"). 

2. Mohuict&co quitquitihuitz, quitetihuitz, quihuenchiuh- 
tihuitz in nantJi, in ta;tZi.'T 

La traducc$ón es: "A tu venerable prmncia vienen con- 
duciéndola, vienen ofreciéndola, vienen haciéndola ofrenda 
la madre, el padre". Pero en lugar de decir quitquf&iA2citze, 

14 Rasoador. instrumento músico de hues0,'ep este easo de hueso 
humano. 

1.5 Von Winning. "A dewrated bonc rattle from Culbuírcan, Mexic0"- 
16 Códk FLnwztim, Libro VI, capítulo 89, fol. 176v. 
a7 Códios FLnwztino, Libro VI, capítulo 89, fol. 177r. 
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quirotihttitze, quihuenchiuhtihuitze, que son las formas plu- 
rales, usa 1a.s sirigulares. 

3. Ca oc tffitzintli in mitzito, in ntitzhuenchiuh, Cn nwmana* 
tzi12, in motntzin in calmi?cac.18 

La traducción es: "Cuando aún er,m tú una criatura, te 
ofrecieron, t e  convirtieron en ofrenda tu venerxble madre, 
tu  venerable padre, para el calm'om." Pero en lugar de las 
formas plurales, mitzitoque, mitzhuenchiuhquc, se usan las 
singulares, min'zito, mitzhuenchiuh. 

4. Zn axmn m xoyatiuh in umpa omitzamupouh, in un@ 
mitzcopalpouh momntzir?., in motatzin in. d m a o a o ~ ~  

La traducoión es: "Y ahora d?gnate i r  allá a donde t e  
ofrecieron como (si fueras) papel, allá a donde te ofrecieron 
como (si fueras) copal, tu venerable madre, tu venerable pa- 
dre, d mlmécac." Pero en lugar de usar las formas plurales 
omitzamapoz~hgue, mi:tzeopalpouhqu~, usa ,las singulares 
omztzamupouh, omitzco&pouh. 

Como puede ob;ervarse, en estos cuatro trozos retóricos 
la designación directa a dos personas e3 inmiesltionab1.e (y así, 
puede confirmarse por su contexto); y, no obstante, como 
se vio en el caso de TlalkuhMi-Tonatiuh, se usan formas sin- 
gutares, sin que esto implique fusión de personajes. 

La invalida de la prueba lingüística no afecta las dos 
conc!usiones principalea del artículo de Carlos N a v a d e  y 
Doris Heyden: fue un recurso i n t e r m t e ,  sugestivo, pero ao 
indispensable. Los razonamimtos basados en la iconografía 
eran suficientes para sustentar +as hipótesis de los autores 
en el sentido de que TlSItecuhffli, y no Tonatiuh, esW repre- 
sentada en la parte central de la Piedra del Sol, y de que la 
pasiclfa del monolito d'ebe ser la horizontal. En cambio, la 
validez de la prueba lingüística. sí era básica para fundamen- 
tar el argumento de que en el contexto iconográfico de 4a 
Piedra del Sol existe una fusión de ambas deidades, por lo  
que tal aseveración queda indemastrada. 

1s Códice Fbentino, Libro VI, capitulo 40, fol. 178r-178v. 
10 C 6 d k  F h t i n o ,  Libro VI, oapituio 40, fd. 178v. 
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