TRADICION E IDENTIDAD EN LA ARQUEOLOGIA
DEL VALLE DE OAXACA

Bernd Fahmel Beyer

Quizi por razones pricticas, o por la naturaleza misma de las defi-
niciones, las caracterizaciones generalmente se hacen en funcion de
lo que alguien o algo “‘es” dentro de un paradigma imperante, y
s0lo en pocas ocasiones se explicita éste o se detalla al “‘ser”
dentro de otros paradigmas. Por lo mismo, y asumiendo cierta
inmutabilidad en el “ser” de los rasgos arqueologicos, los me-
soamericanistas han podido definir tradiciones culturales donde las
expresiones materiales cuentan con cierta profundidad temporal.
Dicho procedimiento no se opone a cambios menores dentro de las
tradiciones,! y como ejemplo podriamos citar el caso de Monte
Albdn y lo zapoteco. Aunque lo mixteco contribuye con rasgos
nuevos en el valle durante la época V, la tradicidén zapoteca —defi-
nida mediante rasgos aparecidos en la época Illa— continda
hasta la Conquista, ¥ en algunas zonas hasta la actnalidad.? Por
otra parte, y para decorar dichas tradiciones, generalmente se ha
acudido a conceptos de otros campos de la antropologia,® entre
los cuales se incluyen la lengua, la etnicidad y la organizaciéon
social.* Un elemento tal lo podemos detectar dentro del ejemplo
anterior en lo “zapoteco” y “‘mixteco’ que se yuxtapone a las tra-
diciones ceramicas claboradas previamente.

L Con respecto a cambios mayores véase 1o que decia 8. Linne: “Mientras que en
&l Viejo Mundo la transicién de una época a otra generalmente es paulatina, . . en Amé
rica la historia de la civilizacidn no parece estar hilada. Sélo en algunos casos es posi-
ble detectar una evolucion, pues las culturas, por lo menos aparentemente, con fre-
cuencia se presentan ya desarrolladas, florecen por un periodo breve, y desaparecen
sin heredar mucho a sus sucesores. Esto da la impresion de observar una serie de
dramas desvinculados. Cuando un acto termina, ¢l escenatio cambia, y se inicia un
nuevo drama con un nuevo grupo de actores. Muchas veces varios grupos actiian al
mismo tiempo, pero usando lenguas diferentes” (1938:55).

2 Paddock 1966, Caso, Bernal y Acosta 1967.

3 Véase, por ejemplo, lo que Gordon Childe, Pifia Chan o Binford han dicho sobre
la arqueologia como antropologia.

4 Véanse los diversos trabajos de Caso, Bernal y Acosta, Paddock (ed.) 1955:2;
Flannery y Marcus (eds,) 1983:xx.
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A primera vista todo esto se ve muy bien. M4s alld de los pro-
positos, empero, vemos un problema en la union descuidada de
conceptios diversos. Al tratar con ‘““seres™ fuera de su contexto vivo
(generalmente de tipo arqueoldgico, pero también etnogrifi-
co o lingiiistico) o sobreponerlos a “‘seres” contextuados (de {n-
dole etnogrifica o lingiifstica) no sb6lo se obtienen resultados
dudosos, sino que se crea una historia en la que los protagonistas
son las manifestaciones materiales de la conducta,’

Ahora bien, una concepcién distinta de los ‘“‘seres”, en la
que éstos se encuentran dentro de constantes procesos de cambio
interno y externo, no sélo nos obliga a colocar las expresiones ma-
teriales dentro de contextos adaptativos especificos; también
nos permite comprender a través de €stos la historia de los distintos
sistemas humanos y explicar la dindmica cultural en términos ecold-
gicos y paradigméticos.® En este sentido Kowalewski y Finsten
han hecho un intento por interpretar los materiales arqueoldgicos
del valle de Oaxaca dentro de un esquema basado en la economia
politica.” Por dos razones, sin embarge, podemos cuestionar
su trabajo: primero, porque parten de una serie de definiciones
sobre la naturaleza del ““ser” y la tradicion cultural zapoteca here-
dadas en parte de los trabajos de Caso, Bernal, Acosta y Paddock.®
Por lo tanto, y como veremos después, combinan y discriminan
dentre del registro arqueologico sin considerar la validez v las defi-
ciencias de conceptos tradicionales de la etnicidad. Segundo, por-
que trabajan con una serie de definiciones que, mas alla de posibles
regularidades en el comportamiento econdmico y politico de la
especie humana, asignan un valor subjetivo y no comprobado a los
materiales arqueologicos.

De esto se desprende que para aplicar el concepto més amplio
del “ser’” dentro de la arqueologia hay que reconsiderar las ideas
tradicionales sobre la etnicidad,® y si s¢ quiere usar este concepto,
elaborar una nocion qgue resalte la esencia misma de lo étnico.

En 1892 los editores del Meyers Kleines Konversations-Lexi-
kon definen a la etnografia como

una ciencia netamente historica que observa a la especie humana en su
distribucién sobre el globo segiin pueblos [Voelker], v que busca deter-
minar las particularidades espirituales de éstos (en lengua, literatura,

5 Véase Fahmel 1985a.

6 Ibid,

7 Kowalewsky y Finsten 1983.

8 Véase nota 2.

@ Para un bosquejo de esto véase Fahmel 1985a.
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estado y religion), asi como la situacidn que los pueblos individuales se
dan por si mismos entre si y en relacion a unidades mayores (familias
de pueblos) y a la humanidad. 1

En esta caracterizacidon el valor de lo étnico radica en que hace
igual a lo que es diferente, y diferente a lo que es igual. Lo impor-
tante, empero, s que en esto interviene la gente, y la forma como
ésta concibe su propio ‘'ser”.

De 1o anterior surgen las siguientes preguntas: ;Como se puede
determinar arqueoclogicamente lo subjetivo? ;Acaso un concepto
tan amplio de lo étnico abarca lo suficiente? ;No entra en conflic-
to con conceptos de otra disciplinas?

En cuanto a lo Oltimo podriamos sefialar que, por muchas que
sean las disciplinas que estudian al hombre, el hombre es uno, y
que lo gue varfa son los contextos. Como ejemplo mencionare-
mos que en el New Century Dictionary de 1938 lo étnico sc refierea
“naciones paganas, no judias o cristianas”.!! En la misma forma lo
habfan empleado hacia 1630-40 Gomez de Cibdarreal y Saavedra
Fajardo.'? Tal concepcion del término es meramente circunstan-
cial, v se explica por la aplicacidon que los judios traductores de la
Biblia hicieron de ethne a los pueblos extranjeros, politefstas.'?
De igual manera, y segiin los problemas que se han tenido en la
mira, se ha aplicado el término a los pueblos del Nueve Mundo.
Por lo tanto, y volviendo al término original, la cuestion radica en
algo tan vago como definir lo que un pueblo o una poblacién
son.

Para el Webster’s Third New International Dictionary, lo étni-
co se refiere a “la comunidad de rasgos fisicos y mentales que
poseen los miembros de un grupo en virtud de su herencia comin
y su tradicion cultural”.!® Pensando en la definicion de Meyer,
empero, lo étnico también se refiere a como se concibe un grupo a
si mismo. Por lo tanto, quizd un concepto distinto de tradicién nos
pudiera sefialar lo que es un “pueblo”. En este sentido, si concebi-
mos a la tradiciéon como la experiencia acumulada y no como el
*ser” producto de la conducta, al acercarnos a las formas de hacer
las cosas nos aproximamos a las preferencias de la gente que las

10 Volumen 1: 577, nuestra traduccion,
11 Volumen I: 519, nuestra traduccién.
12 Volumen L1: 459,

13 Ibid.

14 Volumen 1:781, nuestra traduccidn,
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realizan, y con ello a los conceptos que de si misma tienen como
pueblo.

A continuacién presentamos algunos materiales asignados a
las épocas IIlb, IV y V de Monte Albdn; luego los situaremos den-
tro de nuestros conceptos de tradiciéon e identidad. Finalmente,
formularemos un esquema de desarrollo mas dindmico para mos-
trar su utilidad en el anilisis regional diacrénico.

Monte Alban I1ib

Entre 1935 y 1940 Caso logrd distinguir dos épocas dentro del
Clasico de Monte Alban. Posteriormente nombré Illa a la primera,
con influencia teotihuacana, y IIIb a la segunda. Por sus aspectos
mayoides situ¢ a esta segunda entre 700 y 1000 dC aproximada-
mente. !®

~ En 1968, por otra parte, Paddock et al. dieron a conocer una
serie de fechas de radiocarbone, aglutinadas alrededor de 700 dC,
para el sitio de Lambityeco, vy en base a &stas varios autores poste-
riormente han pretendido bajar los finales de Monte Albdn a cerca
de 600-650 dC. Debido a algunos de los detalles que se describiran
a continuacion, ultimamente Paddock ha reconsiderado 1a fecha de
abandono de Monte Albdn.'® Ahora este autor piensa que la ocu-
pacidn de esta ciudad continud después de 600, pero en una fase
de decadencia que coexistid con la época IV —también decaden-
te— hasta 800 dC aproximadamente. Como indica Fahmel, sin em-
bargo, hay problemas con esta interpretacién.'” Estos derivan,
esencialmente, de que dichos materiales se consideran en forma
aislada y no dentro de un contexto histérico més amplio.

Dejando a un lado a Lambityeco por el momento, revisaremos
la estructura de Monte Albédn. Se ha dicho que 1a plaza principal de
esta ciudad se terminé de construir durante la época IIIb.1® La
plataforma norte es parte de ésta —y aunque en ciertoc momento
se pudiera pensar que fue construida posteriormente al apogeo del
sitio, no tendrfa sentido que esta construccién permaneciera aisla-
da, ya que la plataforma es un elemento integral de la plaza.’® Por
otra parte, la escala de los trabajos de ingenierfa, y las implicaciones

15 Véase esto fambicén en Acosta 1965, Bernal 1965 y Caso. Bernal y Acosta 1967.
16 paddock 1978, 1986.

17 Fahmel 1986, cn este mismo volumen.

1B Acosta 1965:831, Bernal 1965:804, Caso, Bernal y Acosta 1967.

19 Véase Acosta 1966,
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que tiene para ¢l poder de Monte Albdn (el cual, al contrario del
tan frecuentemente mencionado aislacionismo, llega a relacionarse
con diversas regiones de Mesoamérica) puntualizan que la edifica-
cidon de esta magna estructura concluyé durante el apogeo de
la ciudad (época IIIb), y que esto sucedié alrededor de los siglos
IX o X dC.?° Los materiales que apoyan esta afirmaci6n son los si-
guientes:

1. Los edificios de Monte Albdn presentan elementos arquitecto-
nico-decorativos caracteristicos de sitios cercanos al GolfodeMéxico
ocupados durante el Clasico tardio. Entre éstos tenemos la cornisa
angular invertida que, entre otros, aparece en el edificio norte so-
bre el monticulo L,2! columnas monoliticas esculpidas sobre la
plataforma norte,?? y grecas ya s¢an sencillas (en forma de T inver-
tida, como en Cholula, Tajin, Labna o Chichén [tz4) en el edificio
B det Vértice Geodésico, 2 o mas elaboradas (en forma de xical-
colivhqui, como en Tajin, Labna y Xlapac) en Atzompa,?*

2. Una vasija de carved slate con jades mayas.?* Dicha vasija pro-
viene del edificic A del Vértice Geodésico, que tras el salvamento
de Batres volvid a explorar Caso, observando que la ofrenda
solo pudo haberse hecho en ]a parte superior de] templo, abajo de
un piso de estuco, pero arriba de un estuco inferior intacto. Para
Caso, por lo tanto, la vasija maya es contemporinea con la cons
truccion de este edificio en su forma final, esto es, de la época
111b.%¢ Estas vasijas, segin Paddock, se comenzaron a fabricar en
el siglo X, por lo que Monte Alban quiza sobrevivid a las cindades
mayas. ?”

3. Ofrendas con piczas fordneas de jade o piedra verde. Una de
estas ofrendas, la nimero 3 del Templo del Yaguar, contiene por lo
menos tres jades de tipo maya tardio en contexto IIIb.2® Por otra
parte, se hallaron tres ofrendas en la plataforma norte, y bajo
la plataforma y escaleras que descienden del monticulo B al patio

20 Caso 1938,

21 Hartung 1970.

22 Acosta 1965:fig. 21.

23 Caso 1939:177, Sharp 1970:figs. 20-22, Gendrop 1984.
24 Sharp 1970: figs. 9-13.

25 Véase Batres 1902.

26 Caso 1939177,

27 Paddock 1967:17.

28 Caso 1965a: fig. 20.
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hundido. La ofrenda 1, bajo la plataforma, contenia cuatro jades
de los cuales uno es de tipo maya tardio.?? La ofrenda 2, un poco
mas reciente e intrusa en la plataforma, contenfa entre muchos
otros objetos, dos placas de piedra verde con figuras humanas he-
chas mediante perforador cilindrico.3® Dichas piezas son casi
idénticas a una de tantas del mismo tipo encontradas en Tula,
hallada como ofrenda en el cuarto 2 del edificio 3.3! La terce-
ra ofrenda, abajo del primer escaldon de la Ultima construccién de
la escalinata (la cual cubria los jades previos), dentro del estuco
de la plataforma, también contenia varios objetos. Entre éstos
destaca una placa de jade blanco representando a un personaje
cuyo rostro se asoma por las fauces de una serpiente. Tal represen-
tacidon es muy similar a la del personaje sobre la cara sur de la
estela 9 (la cara que ve hacia la gran plaza de Monte Alban), si-
tuada directamente frente a la plataforma norte —una version en
chico de las fachadas zoomorfas del 4rea central de Yucatin— y
a los motivos dentro de los tableros del monticulo B de Tula. 3

4. Estelas asociadas a la plataforma norte. La estela 9, colocada
frente a la plataforma, es en términos de Caso ‘‘el monumento
zapoteca mds semejante a las estelas mayas”. 3% FEl rostro del per-
sonaje central que ve hacia el sur se encuentra entre las fauces
abiertas de una serpiente, y como dijimos antes, es muy similar al
jade de la ofrenda 3 del monticulo B de Monte Alb4n v a los pane-
les del monticulo B de Tula. La estela 10, por otra parte, fue en-
contrada dentro del patio hundido, y muestra en una parte a una
pareja frente a frente, muy similar a las escenas que se ven sobre
esculturas atribuidas a épocas posteriores del valle de Qaxaca. 3

5. Jaguares caminando, esculpidos sobre lipidas empotradas en
los edificios. En Monte Albdn hay tres ejemplares con este mo-
tivo: el de la plataforma sur es de un estilo propio y, como dice
Paddock, quizd s6lo sea una de tantas manifestaciones del jaguar
en Monte Albdn.* El jaguar representado en el edificio que
forma el portico de la escalinata norte del patio hundido de la

29 Caso 1938:fig. 24,

30 Caso 1938:fig. 85.

31 Caso 1965a:fig. 29; INAH 1968 fig. 24,

32 Caso 1928, 1938: fig. 84, Acosta 1942,

33 Caso 1928:92 y figs. 48-52. Esto no le quita cierta similitud con lo talteca, que
como veremos después, también convivid con elementos mayas en Tula,

34 Caso 1928: figs. 53 y 80-84.,

35 Caso 1938:fig. 2, Paddock 1978:57.
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plataforma norte tampoco es de estilo tolteca. Los restos de un
tercero, del cual s6lo sobran las garras s¢ encuentran en uno de
los edificios del conjunto del Vértice Geodésico.3% Este, probable-
mente de estile tolteca.

6. Tableros de tipo escapulario simplificado en otras ciudades de
Mesoamérica. Tales tableros se encuentran en el monticulo B
de Tula, y la piramide de Kukulkin en Chichén Itz4.?” Aunque
este motivo arquitectdonico continia hasta la época V del va-
lle de Qaxaca, cabe pensar que por los demis materiales loceli-
zados en el area de la plataforma norte de Monte Alban fue este
sitio, durante la época IIIb, el que tuvo contactos con Tula. Una
fecha mds temprana para ¢l abandono de la cindad (por ejemplo
600-800 dC) indudablemente la desvincula de lo maya tardio y
lo tolteca. '

7. En la fachada de la tumba 82 de Monte Albdn se encontraron
grecas en forma de T invertida dentro de un tablero escapulario;
en la fachada de la tumba 123 la pintura de greca en forma de T
y de T invertida, tigres caminando y dos serpientes entrelazadas
se combinan con una escultura libre de serpiente que recuerda
esculturas parecidas de la época V. 38

8. En la ofrenda bajo el piso del santuario sureste de la plataforma
norte se halld una olilita de barro anaranjado fino de la época Illb,
y dentro de ella diversos jades gue inclufan una barrita prismatica
con dos acanaladuras en cada extremo, de un tipo comdn en el
drea maya.*® Una pieza similar, pero de corte circular, fue hallada
junto con una placa de jade que recuerda las de la ofrenda 2 del
monticulo B, v cerdmica de la época III, en el monticulo M. %
Finalmente, en la tumba 7 (“mixteca’) se encontraron otras tres
barritas con acanaladura doble en los extremos. 4!

9. En las tumbas 47 y 50 de Monte Alban se hallaron piezas
de cerdmica tolteca de tipo Plumbate Tohil, y por lo menos en 23
sitios de la ciudad, incluyendo tumbas, entierros y -ofrendas,

36 Paddock 1978:57.

37 Acosta 1942, Gendrop 1984,

38 Caso 1938:33, 1965b: fig. 30.

39 Acosta 1958-5%:fig. 6.

40 Caso 1938:fig. B7. Véase lo dicho en la nota 33 sobre la convivencia maya ¥
tolteca.

41 Caso 1965: fig, 36.
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se encontré cerimica G-3M (*‘mixteca’”)} en contextos de la época
II1b. %2

10. Durante la época IIIb se construyeron muros defensivos en el
drea sureste de la ciudad, y quizd también en el noreste. Mientras
tanto, los sitios I1Ib del valle se acercaron a las proximidades de
la ciudad.4? La importancia de esto serd vista al discutir los ma-
teriales de la época IV,

En resumen, estos elementos parecen apoyar la interpretaciéon
original de Caso, Bernal y Acosta en el sentido de que Monte Al-
béan siguid ocupada, y en apogeo, durante el Cldsico tardio, y que
no fue abandonada sino hasta cerca del afio 1000 dC.

Monte Albdn IV

Cuando Caso, Bernal y Acosta describieron la ceramica de Monte
Alban distinguieron una época Illb-1V, dividida en dos por el aban-
dono de la ciudad. La fase IIIb en términos ceramicos era indis-
tinguible de la fase IV, excepto por algunos tipos nuevos que habfan
aparecido en ofrendas tardias o en la superficie, y en determinadas
dreas fuera de la plaza principal. Puesto que lo zapoteco ain
existia en el valle durante la Conquista, supusieron (y esto desde
los afios cuarenta) que la época IV persistié de 1000 a 1522 dC.%
Un afio mas tarde, y debido a las determinaciones de radiocarbono
en muestras obtenidas de Lambityeco, las fechas de la época IV se
recorrieron hacia adelante, para cubrir el lapso de 650-700 hasta
950 dC aproximadamente. 4

Los rasgos que se han tomado para distinguir esta “época’ de
la época IIIb —con la que comparte muchos tipos ceramicos— son
los siguientes:

I. Cerdmica negra brufiida, vajilla K-11 mal cocida, vy vajilla
A7 o anaranjada fino local. ¢

2. Figurillas planas hechas en molde, de color ctema o na-
ranja, con soporte de silbato.

42 Caso, Bernal ¥ Acosta 1967, Paddock 1978.

43 Blanton 1978, Blanton ef al. 1982,

44 Caso, Bernal y Acosta 1967:382,

45 Paddock er gl. 1968.

46 Caso, Bernal y Acosta 1967; Paddock et af, 1968, Paddock 1983a.
47 Paddock et 4l. 1968; Paddock 1983a.
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Urnas con iconografifa novedosa.

Braseros con efigie de tigre o murciélago.®

Vasijas con garra de murciélago 5°

“Medallones’ cerdmicos aplicados a una serie de objetos
que también aparecen en Monte Albdn IIib, pero sin el
medallén. 5 _

Esculturas con escenas de un estilo diferente al de Monte
Albén, 5?

Uso de tepalcates en la construccién de pisos y muros, en
vez de piedra.53 '
Construccidon con piedra careada en vez de piedra regular
que requeria de un acabado de estuco.54

Uso de adobes hemisféricos, con el lado plano hacia arri-
ba, en el relleno. %

Esculturas de barro, guijarros y tepalcates cubiertas con
estuco fino, 56

Braseros de varias formas y tamafios con aplicacion de
conitos. 57

Figurillas planas de Tliloc hechas en molde. 58

Uso de grecas simples (en forma de T invertida) y més ela-
boradas (xicalcoliuhquis) en la arquitectura. >®

Uso de cornisas angulares invertidas en los edificios. %
Presencia de cerdmica Puuc slate.

Ahora bien, al ver los mapas elaborados por el personal de Mi-

chigan,

resalta la distribucion diferente v complementaria de los

diagnosticos para las épocas IIIb y IV. A este respecto Blanton y
Kowalewski nos sefialan que

en los reconocimientos del patron de asentamiento la cerdmica 1ITb se
considera tal y como fue hallada en el cerro de Atzompa, donde los

48 Paddock 1983a.
49 rhid

50 Paddock et ol. 1968, Paddock 1983a.
51 fbid.

52 Ibid,

53 Jbid,

54 Jhid,

55 Paddock 1983a.

56 Ihid,

57 Bernal 1960, Paddock et al. 1968,

§8 Kowalewski y Truell 1970.

59 Paddock et al. 1968, Paddock 1983a.
60 Hartung 1970. ’

61 Segiin Kowalewski (Paddock 198 3a).
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contextos IlIb casi no estin mezclados con los de otras épocas. Los diag-
nosticos de [Ia y IV, aunque ocurren en pequefios porcentajes, se en-
cuentran en los valles, de tal manera que al trabajar grandes colecciones
se pueden asignar épocas relativamente precisas a las ocupaciones. Por
consiguiente, generalmente se pueden separar las épocas Illa y IiIb de
la época IV."a‘2

Para explicar esta situacidén Paddock ha propuesto el abandono
gradual de Monte Albin y la ocupacion del valle por la poblacion
descontenta con el sistema. %> El personal de Michigan, en cambio,
ha acudido 2 un modelo en el que las élites de Monte Alb4n movie-
ron 2 su antojo, y en forma indiscriminada, a la poblacidn del valle
de una localidad a otra. Ninguna de estas versiones, sin embargo,
€s necesaria, ya que al ser complementarios los asentamientos de
las épocas IIIb y IV bien pudieron haber sido ocupados al mismo
tiempo —lo que es mds probable si pensamos en las dificultades
tebricas y pricticas de una transferencia espacial total de toda
una gente.

Como resultado de esta concepcidén surgen conflictos entre las
nociones de época, cultura y etnia como se han usado tradicional-
mente. Estos se pueden cambiar; lo importante es que se concibe
a la historia en forma continua y dindmica, sin los quiebres de la
historiograffa tradicional.®® En este sentido, vy adelantdndonos a
la discusion posterior, mientras Monte Alban Illa habrfa pasado
a IIIb, Jalieza IIIa habria continuado en IV sin interrupciones en
la ocupacién, aunque si con algunos cambios en su organiza-
cion interna.

Monte Albdn V

Volviendo a los mapas de asentamiento del personal de Michigan,
lama la atencion que los sitios de la fase IV contintian en la época
V, mientras que la mayoria de los sitios IIb desaparece o se reco-
rren espacialmente. Monte Alban cuenta con cierta ocupacion IV
-Lecsontemporénea o posterior a la época IIIb?-- y otra de la época

En cuanto a la arquitectura, se observan algunos elementos
nuevos dentro del 4rea que anteriormente fuera ocupada por el

62 Blanton y Kowalewski 1981:105,

63 Véanse los diversos trabajos de Paddock.
64 Véase la nota 1.

65 Blanton et al. 1982,
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periodo IV. Estos elementos, de tipo Cacaxtla y Santo Domingo,
presentan “‘el mismo sistema general de construccién, la misma
distribucién de patios rodeados de aposentos muy largos, frecuen-
temente con entradas separadas por pilares de mamposteria. . .
(etcétera)”.®® Los ejemplos mds claros se encuentran en Yagul,
Mitla, Matatlin y quiza Teotitlan.

La escultura aplicada a la arquitectura, por otra parte, es de
una elaboracidn desconocida previamente en la regién, y predomi-
na en lo que fuera el drea IV, En Mitla las grecas cubren fachadas
enteras de edificios. Empero, si ya antes se habian decorado con
grecas los paneles hundidos de los tableros escapulario, ahora se
decoran los escapularios mismos, tal y como se hizo en el monticu-
lo B de Tula.®’

Finalmente, aunque por lo com(n la cerimica G<3M ha sido
asociada a los mixtecas, mis bien parece ser ““la cerdmica utilitaria
predominante” durante la época V.%® Una vez que llegd la cerami-
ca policroma al valle de Oaxaca, se desarrollaron dos estilos en su
decoracion: mientras que la antigua drea IIIb se asemeja mu-
cho a la de la Mixteca Alta, la del resto del valle presenta modali-
dades que la ligan con otras dreas de la region. ®® Junto con esta ce-
ramica tardia, quizd, llegaron al valle de Qaxaca algunos linajes
de la Mixteca Alta.”® Aunque las Relaciones de la Colonia los
sitdan esencialmente en el sector occidental del valle, hay indi-
cios que apuntan hacia su estancia en Teotitlin-Macuilx6chitl™ vy,
en forma muy tardia, también en Mitla. 7

Discusion

Cuando Caso, Bernal, Acosta y Paddock dieron a conocer formal-
mente el esquema de desarrollo para Monte Albdn,”? situaron a la
época IIIb entre 700 y 1000 dC aproximadamente, La época IV,
esencialmente igual a IIIb en términos de cerdmica, se situd enton-
ces en los valles, pero después de 1000 dC, para dar cabida a la

66 Bernal 1966:10.
67 Viase Acosta 1942,
68 Segiin Flannery y Marcus 1983: 278,
69 Bernal 1964,
70 Caso 1964, Gallegos 1967, Paddock 1938b, Whitecotton 1983,
71 Paddock 1983b, 1986.
29 72 Véanse los frescos sobre los dinteles de los palacios del norte de Mitla en Seler
1895,
73 Véase nota 2.
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tradicién zapoteca que perdurd hasta la Conquista. Al lado de la
época IV se situd a la época V, de tradicién mixteca,

Las fechas de radiocarbono obtenidas de materiales recupera-
dos en Lambityeco, sugirieron a algunos™ que Monte Alban habia
sido abandonada entre 600 y 700 dC, quedando los siglos VIII a X
para el florecimiento del valle en su época IV.” Este nuevo esque-
ma parecfa ideal pues no sb6lo respetaba lo preestablecido por
Caso, Bernal y Acosta, sino también las ideas de quienes como
Paddock, vefan en la época comprendida entre 1000 v 1521 una
época esencialmente mixteca.

(Qué sucedié, empero, con los materiales diagnosticos emplea-
dos originalmente en la colocacion de IIIb entre 700 y 1000 dC?
Muchos de ellos fueron olvidados, y sdlo ocasionalmente han sido
mencionados, como rasgos aislados dentro de una situacion de
decadencia.’® Al verlos en conjunto, y en asociacién con los
mapas de asentamiento elaborados por el personal de Michigan, es
posible, sin embargo, rescatar algunas de las ideas originales e incluso
ir mds alld. A diferencia de Paddock, o del personal de Michigan,
quienes vislumbran cambios graduales y totales en la localiza-
cidon de la poblacién y sus asentamientos a través del tiempo, el
que la época IV surja en dreas totalmente diferentes a la ITIb, més
bien indica que algo no andaba bien a finales de la época IIla (1a
cual incluyd los diversos valles) llevando a cambios significativos,
entre los cuales se observa la fragmentacidén del drea cultural en
dos areas complementarias: IIIb al occidente, con Monte Alban a
su cabeza, y IV al oriente y extremo sur, con Jalieza como sitio
mayor,

Ahora bien, no sabemos qué produjo tales cambios. En forma
tentativa podriamos sefialar que es probable que racial y lingiiisti-
camente el irea IV siguiera siendo igual al resto de los valles v a
Monte Albdn; por la. forma de hacer las cosas, empero, ya no lo
fue. Las diferencias en la organizacion del sitio y la construccidn
de edificios (por lo menos en Monte Albdn, Jalieza, Lambityeco
y Yagul) entre las épocas IIIb y IV, por ejemplo, parecen sugerir
que Monte Alban centralizdé los medios de la construccidon a tal
grado que los sitios menores tuvieron que buscar nuevas alterna-
tivas en su forma de expresidn, esto es, nuevas tradiciones que se

74 Paddock ef al. 1968, ¥ la mayoria de los que le sigeen en tiempo.

75 Véase Paddock 1986, y Fahmel 1986 en este volumen, para la discusion sobre
los cambios en este esquema.

76 Véanse, por ejemplo, Paddock 1958, 1978, 1986; Flannery y Marcus (eds.)
1983; Santley ¥ Arnold 1984, etcétera.
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reflejaron en nuevas formas y sistemas de construccion. En cuanto
a la ceramica, muchos tipos siguieron compartiéndose entre Monte
Albin y los valles, aunque en el valle de Tlacolula y extremos es-
te ¥ sur del valle Central ¥ Grande nuevos tipos parecen indicar
nuevos mercados y, de nuevo, una tradiciéon diferente en la manera
de hacer las cosas. Fl que diversos objetos del area IV lleven
una decoracion de “medaliones” (mientras que los mismos tipos
en IIIb no los llevan) podria tomarse, quiza, como marcador de un
nuevo sentido de identidad.

Estas nuevas formas de hacer las cosas en el valle de Tlacolula
y extremos este y sur de los valles Central y Grande posiblemente
resultaron de la creatividad local surgida por la necesidad de man-
tener una forma de organjzacion y expresidon propias. Exami-
nando otras regiones de Mesoamérica, empero, vemos que muchos
de los objetos v de las ideas que aparecen en el area IV ya existian
desde antes en otras regiones, sefialando esto una reorientacion del
drea IV en sus relaciones externas y en sus tradiciones.

Surge, entonces la pregunta: ;las diferencias entre IIIb y IV
son producto de la moda? Y si no fue asi, ;qué tanto permitio la
situacion el desarrollo de unaidentidad independiente en €l drea IV?
Para resolver esta (ltima pregunta hay que volver a Monte Albdn, y
a la zona occidental de los valles.

Aunque los mapas de asentamiento del personal de Michigan
indican dos sistemas de asentamiento que debieron coexistir uno
al lado del otro entre 700 y 1000 dC, hay que considerar que Monte
Albdn era el sitioc dominante en la regién, v que seguramente no
querfa perder esta posicion. Por lo tanto es dificil que actualmente
se encuentren formas de hacer las cosas en forma diferente a como se
hacian antes. Yolviendo a la cerdmica de la época, las pocas di-
ferencias entre Monte Alban y el drea IV no parecieron ser su-
ficientes a Bernal para hablar de dos identidades. A este respecto
nos dice este autor:

en el curso de un recorrido bastante extenso... quedé demostrado cémo en
cualquier sitio ya sea éste el de una grande urbe como lo fue Monte
Albin, o el de una pequefia ciudad, como hay infinidad, o simplemen-
te una aldea, todos pasaron exactamente por las mismas etapas, aunque
naturalmente en grado distinto. . . Esto indica que los tres valles en
conjunto formaron una entidad histérica con desarrollo paralelo. . . que
han sufrido las mismas influencias logrando una homogeneidad de tal
manera extragrdinaria. . . la dUnica tan relevante que conocemos en
Mesoamérica.”’

77 Betnal 1967:4-3,
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En cuanto a clementos de la construccion tradicional y a ele-
mentos decorativos del disefio arquitecténico, Monte Albédn tam-
bién los llegd a compartir con el valle de Tlacolula.

Hay, sin embargo, elementos que la gran cindad —por su posi-
cion dentro del sistema— no comparti6 con el irea IV (por lo
menos con los sitios excavados) y que no parecen ser producto de
una moda: entre éstos se encuentran el tipo y la escala de la activi-
dad constructiva, del comercio y las relaciones exteriores, y ¢l tipo
de organizacién plasmado no sélo en el uso del espacio sino en las
representaciones escultéricas. Ahora bien, aunque en cierto mo-
mento Monte Alban llegd a integrar sus propios conceptos con los
foraneos (mayas y toltecas esencialmente), e incluso con algu-
nos del drea IV (por ejemplo en la estela 10 del patio hundido en
la plataforma norte), las diferencias en su actitud con respecto al
drea IV parecen haber llegado a ser de tal magnitud que los habi-
tantes de la ciudad requirieron de nuevas murallas defensivas en el
sureste (y quiza el noreste} del sitio.

Si es que es cierto que ambos sistemas convivieron, y que el
area IV elaboré una identidad propia, la validez de esto habria que
buscarla y confirmarla dentro de la situacidn prevaleciente duran-
te la época posterior. Volviendo a los mapas de asentamiento del
personal de Michigan, vemos precisamente esto: mientras los sitios
del 4rea IV en general continuaron ocupados en la época V, los del
area IIIb sufrieron de una reorganizacioén espacial mayor.

En 1983 Kowalewski ef al. propusieron un conflicto de clases
que va mas alla de las descripciones generales de la caida del Cldsi-
co por factores ecolégicos, revoluciones sociales, etcétera. Para es-
tos autores, sin embargo, el conflicto no se efectud entre clases sino
entre élites. Para nosotros, en cierto momento hubo un cambio en
la organizacidon de las semejanzas y diferencias dentro del valle
(o sea, lo étnico). Como consecuencia, la exacerbacién de diferen-
cias indujo a la desintegracion y la elaboracidon de tradiciones disi-
miles. Al liegar a esta situacién habria sido el conflicto de identida-
des lo que causd la crisis, y con ello cambios mayores en el valle.

Observando que para la época V una gran parte de Monte Al-
bdn se desocupa (quiza la fase IV en este sitio sea posterior a la
IIib), surge la pregunta: ;acaso Monte Albdn fue el perdedor de
la contienda? Esto parece sugerirlo Burgoa al omitir a dicha ciudad
de su narracion.’® Aungue a muchos ha sorprendido el que este
autor escribiera sobre el arribo de los zapotecas a Teotitlin -y su

78 Burgoa 1934-11: 119,
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transferencia a Zaachila, no hay contradiccion en términos de
nuestra interpretacion: como perdedor, Monte Albin no habria
pasado a la historia de los vencedores. Por otra parte, si esta ciudad
en cierto momento estuvo vinculada con el drea maya y Tula, y
ésta a su vez con Monte Albidn y el drea maya (como lo sefiala la
presencia en Tula de columnitas de tipo Puuc, cerdmica policroma
y una concha grabada con jeroglificos), nos preguntamos si Quet-
zalcoatl, el desterrado de Tula, al ir a Zapotlin se unio a la gente
del drea 1V para causarle problemas a los del 4rea I1Ih.

Que Quetzalcodat] fue a conquistar a Zapotlin quedod consigna-
do en la Leyenda de los Soles;” segin Torquemada, Quetzalcoati
mandé alguna gente a Oaxaca;® Sahagln, finalmente, refiere que
Quetzalcoatl fundd v construyd algunas casas subterrdneas que se
llaman Mictlancalco.®!

En Mitla no se encuentra mucho del “ser” tolteca, quizad por-
que éstos sblo estuvieron de paso. En los palacios del norte, sin
cmbargo, que son los més tardios, encontramos una fuerte tradi-
cidbn zapoteca unida al concepto de tableros superpuestos y
escapularios decorados, tal y como se ve en el monticulo B de

Tula.
También se dice que Quetzalcdat! fundé ciudades en el sur de

Puebla, entre ellas Coxcatlan.3? ;Acaso al pasar por varios lugares,
entre ellos Santo Domingo, fue plasmando un concepto que en el
valle de Tlacolula se repite en Matatlin, Mitla v Yagul?

~ En Tula y en Cacaxtla, por otra parte, hay representaciones de
caballeros 4guila, y los que llegaron a Teotitlin vinieron como
dguilas.®® También en Teotitlin y en Mitla —por no mencionar las
representaciones en los coOdices mixtecos— hay representacio-
nes tardfas que asemejan hombres aguila.

Finalmente, al seguir Quetzalcoatl con sus aves a Acallan y
Tlapallan®* llevd la imagen del tolteca emplumado a Chichén Itz4.
En esta misma ciudad el tablero del edificio sobre el Juego de Pelo-
ta repite el motivo del tablero de Cacaxtla, mientras que la pirami-
de de Kukulkidn muestra e] tablero escapulario simplificado.

La division entre IIIb y IV contintia, de cierta manera, en la
¢poca V. Bernal la detectd en la cerdmica policroma elaborada

79 Leyenda de los Soles 1945,

80 Torquemada 1969, libro 111, cap. VIL
81 Sahagun 1975, libro M1, cap. XIV.

82 Anales de Cuauhtitlan 1945:15.

£3 Burgoa 1934-11:119,

84 Leyenda de los Soles 1945,
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poco antes de la Conquista.®® Las cronicas, empero, sefialan
la obediencia que en caso de guerra debian al sefior de Zaachila
varios de los sefiores locales de ambas regiones de los valles cen-
trales. Ante una situacidon diffcil el arribo de linajes fordneos y
la paulatina expulsién de la poblacidon de lengua zapoteca-del drea
occidental del valle— parece, pues, haber sido necesaria I2 unién
de los zapotecas, el ajuste de diferencias donde esto era posible,
y el desarrolle de una nueva identidad. En esta empresa los encon-
traria el Conquistador.

Conclusiones

Empezamos este trabajo con el deseo de aclarar la naturaleza de
lo étnico en la arqueologia zapoteca del valle de Qaxaca, eliminan-
do de este concepto al “ser” tradicional. ;Lo hemos logrado? No
hemos especificado si lo “zapoteco™ se originé en la IIla, IIIb, o
IV, o quiza sdlo fue producto de la situacidn final. Es innegable
que la poblacién y su lengua han sido 1a misma por mucho tiem-
po. Pero tampoco hay duda que las transformaciones que llevaron
al Postclisico no fueron debidas a una dialéctica entre grandes
épocas arqueoldgicas con saltos en la composicion étnica y la
configuracion social. Mds bien, los cambios debieron producirse en
base a desajustes en la adaptacidn y a contradicciones en las tradi-
ciones. En este sentido, el deseo de dar sentido a su quehacer
debid haber llevado a aquellos grupos del valle, en que predomina-
ba la cultura nombrada IV, a reorganizarse y, desarrollando una
identidad propia, solventar su situacion marginal. Poco después
habria sido necesaria la uni6n de los zapotecas, y la elaboracion de
un nueva identidad.

Para la altima época de los valles, los materiales arqueologicos
indican patrones de conducta muy diversos —no sblo se percibe
-una mayor variabilidad interna, sinc también un nuevo orden en
las relaciones externas. Desafortunadamente, no ha sido posible
determinar ain qué es aquello que normalmente se nombra
“mixteco’”. La presencia de linajes de la Mixteca Alta es evidente
en los manuscritos. En relacién a las ideas expuestas anteriormen-
te sin embargo, su arribo no debidé de haber sido Ia causa, sino ei
efecto retardado de la desintegracion del orden previo, y del reaco-
modo respecto a otras regiones de Mesoamérica.

85 Caso 1938, Bernal 1964, Lind 1967.
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Ahora bien, tradicionalmente se ha situado la salida de Quet-
zalcoatl de Tula un poco antes del afio 1000 dC. Una fecha mis
tardia, sin embargo, no sblo cerraria el vacio entre el afio mil y
la aparicidn de los linajes mixtecos (no sélo en el valle sino tam-
bién en la Mixteca Alta),*® sino que vincularia de alguna manera
el arribo de los toltecas y/o sefiores 4guila con el arribo de 5 Flor
y su linaje al valle de Oaxaca.?”

ABSTRACT

This paper posits that traditionat archaeology has not really looked
at human systems yet, and that changes are recquired in such
concepts as tradition and ethnicity.

In This regard some Monte Alban IIlb —1V materials are reconsi-
dered and placed within a different framework.
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