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Una nueva forma identitaria

partir de los años noventa el término de "los no lugares”

(non-lieux) tomado del antropólogo Marc Augé' y en

oposición al concepto sociológico de "lugar", asociado

con el de cultura localizada en el tiempoy en el espacio”, ha de-

finido en el ámbito urbano y arquitectónico a una forma y a

una representación de la globalización. El "no lugar” es un es-

pacio anónimo, neutral, autónomo de las inmediaciones con-

textuales e históricas que no puede ser definido bajo los

atributos, dinámicas sociales e imaginarios del “lugar”, “lugar

antropológico”- a la manera de Michel de Certeau”,ni de los lu-

gares antiguossujetos a mitos y simbolos, los “lugares de la me-

moria"*, Son espacios, como define Augé, de "un mundo

prometidoa la individualidadsolitaria, a lo provisional, al pasa-

je y a lo efimero””. Sonlas instalaciones parala circulación ace-

lerada de personas y de bienes (terminales de transportes,

autopistas), los medios de transporte mismo o los espacios ur-

bano arquitectónicos que están homogeneizando a nivel mun-

dial bajo la misma neutralidad a un aeropuerto,a un hotel, a un

centro comercial y en últimas fechas, lo que resulta interesante

y paradójico comoforma identitaria, a edificacionesdela cul-

tura y edificaciones del poder (el Estado, empresa, Iglesia, etcé-

tera)". Son las arquitecturas como el light construction,

arquitectura minimalista y arquitectura monolítica' que han

desarrollado intervenciones urbanas de gran escala como en

Tokio, en Berlín durante la Internationale Bauausstellung (184)

de los ochentas o en La Haya contrabajos de Alvaro Siza, Ricar-

do Bofil, Richard Meier, Rob Krier, Michael Graves, César Pelli y

Henri Ciriani. "Ciudades museo”, como se le ha denominadoen

los últimos diez añosal coleccionismo urbano de "marcas"ar-

quitectónicas, en donde algunosejemplos de la neutralidad de-

constructivista y del “no lugar" han vejado sustancialmente el

compromisode carácter historiográfico y simbólico de la arqui-

tectura posmoderna comoforma de representación identitaria.

Si bien Augé puntualiza que el no lugar es un espacio que no

puede ser definido bajo los formas de identidad, relación e his-

toria que articulan al lugar antropológico, cabe señalar que es-

to nosignifica necesariamente que el no lugar carezca de la

construcción de estas formas. En cierto modo Augé lo percibe

en la medida en que puntualiza que el “lugar” y el "no lugar” no

son propiamente polaridades (les llama polaridades falsas) sino

más bien son palimsestos donde “el primero (lugar) no queda

nunca completamente borrado y el segundo(no lugar) no se

cumple nunca totalmente"*. Parece, más bien, quese está ante

un fenómenode construcción identitaria globalizante en la

que las nociones posmodernas de lugar, contexto e identidad

en cuantoal espacio de "lo regional” son relegadas a un segun-

do plano como factores de legitimación , inspiración e identi-

dad pero que como formas identitarias aún son válidas si se

rearticulan como formas “universales". Es decir, cabría cuestio-

narse si la homogeneizacióny neutralidad que representa el "no

lugar" (nunca completas, nunca totales) no es una confronta-

ción a las formasde articulación del lugar antropológico, sino

una redefinición de los límites concretos y mentales del lugar,

contexto e identidad bajo una nueva forma identitaria.

Si tal cosa es posible, si estamos - en el ámbito de los imagi-

narios arquitectónico urbanos- ante el desmantelamiento (no

la anulación) de las fronteras, articulaciones e imaginarios pos-

modernosde las arquitecturas de "lugar" y su reconversión en

una nueva forma identitaria y por tanto, la simultánea cons-

trucción de sus representaciones, ¿hay formas de articulación

identitaria colectiva arquitectónica que se ven afectadas inme-

diatamente por este desmantelamiento cultural?

La historiografía de la arquitectura: un asunto de imagina-

rios y redefinición identitaria
Ante la causa -o efecto- de la globalización señalada que arti-

cula y representa un imaginario de una nueva identidad colec-

tiva no contextual y global a través del espacio, aparentemente

hay una respuesta de choque: el desarrollo de una historiogra-

fía de la arquitectura que conservalos principios de lugar, con-

texto e identidad como factores sustanciales.

¿Porqué enla historiografía y no en la edificación? La expe-

riencia cotidiana del espacio, esta fenomenología que nosre-

mite al diario "habitar en” las calles, los edificios, los espacios

abiertos, los horizontes que ya desde Aldo Rossi hasta de Cer-

teau, Bachelard, o Merleau Ponty han ligado con el actuar enel

espacio, es fundamentalmente un problema de actuar en un

mundode representaciones. Representaciones de otro espacio

que es el “construido” en el mundode las ideas/palabra y de las

ideas] imágenes.Sila arquitectura edificada es un actor social y

produce cultura - comolo sugeriría a principios del siglo Xx el

poeta expresionista Paul Scheerbart* - debe entoncesreconsi-

derarse el papel que desempeña la arquitectura que podemos

llamar "escrita" en la construcción de los imaginarios colectivos

de identidad. Se apuesta, por decirlo así, a encontrar las formas

de articulación de imaginarios culturales a través de la arqui-



tectura no en la edificación misma, sino en un estadio anterior:

en el relato histórico - de naturaleza inherentemente identita-

ria - construido en base a la formulación y selección por parte

de una elite de una serie de imaginarios culturales que son es-

tablecidos en una dinámica bidireccional entre la colectividad y

el grupo de poder.

Tres aclaraciones pertinentes. La primera: Teóricos, críticos e

historiadores de la arquitectura parecen no reparar con fre-

cuencia que la historiografía de esta disciplina ha tenido, y tie-

ne, una construcción narrativa singular. Esta historiografía se

"escribe" -por decirlo de alguna manera - con imágenes". Son

imágenesel punto de referencia y son imágeneslas generadas

por el discurso histórico y teórico. La palabra o el texto escrito,

comose quiera, en realidad resulta secundario frente a la ima-

gen. De hecho,la validez de la imagen como documentohistó-

rico en esta disciplina, no tiene porqué dependerdel texto que

aparenta sustentarle (fin que este escasamente cumple ). Estas

imágenes, las imágenes, las mismas imágenes,las imágenes ar-

quetípicas, son las estructuras básicas a través de las cuales se

han “escrito” los volúmenesde una “arquitectura universal", se

han formulado historias de las continuidades comola historia

de monumentos,la crítica, historia de linea estructuralista y las

historias de tipologías tan recurridas hoy en día como otrora las

constituidas por el concepto de estilo. En breve, se han estable-

cido discursos con cánones, valores estéticos, funcionales y

programáticos, pero sobre todo imágenes, imágenes canónicas.

Segundo punto: La historiografía de la arquitectura en el si-

glo Xx fue construida como un relato fundacional: el del origen

de la modernidad en la arquitectura. Como tal, este tipo de re-

lato -raramente un relato de autoctonia- integra a los dioses

lares y a lo primeros habitantes.El lugar común es en un sentido

una invención: ha sido descubierto por aquellos que lo reinvin-

dican como propio. El movimiento modernoenla arquitectura

tiene sus gens domésticosy su genealogía que terminó por pre-

sentar una inmensa tautología, como apuntóya Vittorio Gre-

gotti en los sesenta. "La interpretación historicista de los

fenómenos,prescindiendo ahora de sus grandes méritos ha ter-

minado por presentar toda la historia como autojustificación

que puede transformarse en una forma de parálisis”". La histo-

riografia moderna se ha centrado en recorrer una y otra vezel

mismo sendero para llegar a la afirmación última: la arquitec-

tura moderna es el producto lógico de un proyecto que se ha

ido construyendo desde tiempos remotos(tan remotos - o cer-

canos como puedeserlo el siglo xiv para la escuela de Warburg o

la ilustración para la escuela de Francfort). Un sentido finalista

- absolutamente moderno- desde las “continuidades o discon-

tinuidades” (Giedion) hasta las “simulaciones de lo atemporal"

(Eisenman'), todo parece encajar en un plan maestro que lleva a

la sublimación de los tiempos modernos.

Tercer punto: En una historia que ha sido estructurada a ba-

se de imaginarios, como es mi propuesta, habría que considerar

como punto de partida que los imaginarios tienen una dinámi-

ca propia que no necesariamente estaría vinculada con la dia-

léctica privilegiada en Occidente : pensamiento-palabra. El

imaginario, entendido como la serie de imágenes mentales a

través de las cuales una colectividad o un individuo construye y

le da sentido a una (su) realidad, no tiene porque poseer una

coherencia inherente. Si consideramos las imágenes como la

materia prima de una construcción de realidad , la selección y

organización de estas con un sentido especifico es la acción que

les provee de coherencia. Esta coherencia -un artificio- se

construye a través de una estructura narrativa, es decir, un rela-

to. La realidad como construcción narrativa subjetiva, indivi-

dual y colectiva oscila perpetuamente entre la incoherencia

inherente a las imágenes mentales y el acto organizador que

crea sentido a través de la formulación de una estructura na-

rrativa coherente. Específicamente, el relato histórico es una

narración construida con imágenes mentales de aquello que

cada cultura desde un presente, selecciona comoel pasado.El

presente y el pasado, en cuanto a construcciones mentales(

aquello que se formula comola realidad), son parte de "una

misma forma narrativa", o si se quiere, de una red de imagina-

rios concreta cuya coherencia persigue un sentido cultural

concreto: el sentido de unidad o de identificación. Utilizando

las palabras de Johan Huizinga, "toda cultura tiene como con-

dición de vida el estar saturada hasta cierto punto del pasado”””

podemosconsiderar que toda construcción de imaginarios pre-

sentes corresponden a la selección de imaginarios del pasado. El

pensamiento arquitectónico del Antiguo Régimen, por ejemplo,

construyó e imaginó más que un pasado una antigúedad (es de-

cir una nueva forma conceptual que se articula como una ten-

sión entre una "realidad" presente-lo moderno- y una "realidad"

pasado-lo antiguo). El pasado no es “solo pasado", es una autori-

dad paradigmática y universal. Más aún, en la arquitectura el

imaginario histórico "Antigúedad", ha configurado en occiden-

te (premodernoe incluso, moderno) formasde articulación de

identidad: hacia "el interior" de la cultura el sentido de lo euro-

peo y hacia “el exterior" el sentido de civilización.



 
Ahorabien, si el nacionalismo desarrollado desde finales del

siglo xviI, como lo apunta Júrgen Habermas, es una formaespecí-

ficamente moderna de identidad colectiva”, para entender las

construcciones modernashistoriográficas de la arquitectura es

fundamental el imaginario nacionalista como vehiculo de cohe-

sión cultural y política. En la conformación de este imaginario,

los movimientos nacionales y los Estados nacionales hacen un

uso público de la historia; lo que Walter Benjamín marcaría como

el medio en "el proceso de devenir consciente de su propia identi-

dad” .“Solo una construcción narrativa de un acontecerhistórico

dotado de un sentido cortadoal talle del propio colectivo puede

suministrar perspectivas de futuro orientadoras de la acción y

cubrir la necesidad de afirmación y autoconfirmación.”'*

El imaginario espacial moderno, construidoenla historio-

grafía y articulado en la edificación, ha poseido hasta ahora dos

naturalezas representativas: modernidad y nacionalismo. Se

han formulado como lugares antropológicos y como lugares de

memoria. Sin embargo, la aparición del “no- lugar" pone en en-

tre dicho esta estructura identitaria y, más importante aún,

puede ser la manifestación de un nueva construcción y repre-

sentación identitaria: la identidad de la globalización. Una

nueva identidad ante una tensión,la de globalización y regio-

nalismo, que sin embargo es, en palabras de Will Kymlicka*, in-

herente a la estructura nacional. Ya Habermas puntualizaría

que en la conciencia nacional se da la tensión entre las orienta-

ciones universalistas de valor del Estado de Derecho y la demo-

cracia, por una lado y el particularismo de una nación que se

delimita a si misma frente a lo externo. Si el "no-lugar”es la

respuesta espacial de una orientación universalista inscrita en

un particularismo nacional (o postnacional), ¿cómose garanti-

za la representación identitaria particular, regional, finalmente

nacional? La filósofa israelí Yael Tamir considera que el desarro-

llo de la cultura nacional propia puede garantizarse mediante

una autonomía en el seno de los Estados multinacionales, me-

diante mecanismos comoel federalismo o la democracia conso-

ciacionalista. La forma exacta de autodeterminación no es

relevante, puesto que lo que sí importa es que la cultura tenga

algún género de "expresión pública". Sin este componente pú-

blico, considera Tamir, la existencia de una nación como unidad

social distinta se encontraría en grave peligro.

Ahora bien, cabría preguntarse cuáles son los alcances de una

"expresión pública" basada en la expresión identitaria del "no lu-

gar”, este que no es lugar antropológico ni de memoria. ¿Contra

qué o a partir de qué se está dando el desarrollo del “no lugar”?

¿Es realmente una representación de una posible identidad glo-

balizadora o está inscrito bajo un nueva definición nacional-

postnacional-macronacional? En la aldea global, se desarrolla la

voz de la aldea global, los mitos de la aldea global como otrora

se construyera los mitos de la modernidad y entre ellos los de la

modernidad arquitectónica. Para los últimos, a final de cuentas

mitos esencialistas, se articula la historia ¿será necesario el rela-

to histórico para esta nueva construcción metacultural? ¿Cómo

se podría definir la identidad si no es a través de los parámetros

de la lingúística, la etnia o el territorio?

"Nuncalas historias individuales han tenido que ver tan ex-

plícitamente con la historia colectiva” considera Augé, * pero

nunca tampocolos puntosde referencia de la identidad colecti-

va han sido tan fluctuantes. La producción individual de sentido

es, por lo tanto, más necesaria que nunca.”'* La individualización

de las referencias, son puntualmente al parecer, una civilización

común (una civilización urbana, democrática, industrializada,

secular) pero no una cultura común puesto que se da una asimi-

lación de los grupos nacionale menores en los mayores. ¿Estas

referencias las puede dar la historia?

Las historias colectivas, otrora modernas, nacionalistas y

ahora, futuros cantos de la aldea global, no son escritas por la

colectividad sino por las élites. Las historias, y entre ellas la his-

toriografía de la arquitectura, son el producto del imaginario de

los grupos de poder. El dominio que la élite posee en los debates

políticos que tiene lugar hoy en día, por ejemplo, en el plano fe-

deral de los Estados multinacionales o en el ámbito de la Unión

Europea, prueban lo que señala Tomás Pérez Vejo: el discurso

público y los espacios públicos, tienden a estar dominados por

una élite.** Sin embargo, hoy en día, hay una diferencia impor-

tante con las representaciones del imaginario histórico de las

élites durante buena parte del siglo xx. Son las corporativas pri-

vadas y no el Estado el grupo de poder, lo que conlleva a que la

selección de imaginarios identitarios se esté transformando.Es-

te nuevo “mundo” de poder quizás no utilice la historia como

una fuente identitaria. Si existe la duda sobre la historia como

portadora de sentido, dice Augé, no se puntualiza en razones

técnicas o metodológicas,sino en las dificultades para hacerdel

tiempo un principio de inteligibilidad y sobre todo para inscribir

en él un principio de identidad'. Una identidad que se perfila

constructora de un imaginario Blade Runner, donde “algo"- y no

propiamente la historia- articula y cohesiona colectividades.

Entonces, ¿hay formasde articulación identitaria colectiva

arquitectónica que se ven afectadas inmediatamente por este



desmantelamiento cultural? Al menos, en el imaginario espacial

occidental moderno habrá, lo menos, impactos en dosarticula-

ciones fundamentales: el constructo del imaginario moderno y

el constructo del imaginario nacionalista. Ambos, sustentados

en una tercera narrativa que se vería igualmente alterada: el

imaginario histórico. La historia, esta legitimadora "omnipo-

tente" desde mediados del siglo xvi de la construcción de la

modernidad y de la modernidad arquitectónica, se verá trans-

formada no solo en su sentido narrativo y en sus representacio-

nes, sino en su propia existencia y finalidad.
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