
Empecemos diciendo que las exposiciones de arquitectura tienen un carácter 
claramente efímero. Como instalaciones espaciales, sólo duran lo que perma-
nece la muestra en un lugar. No obstante, adquieren una singular permanencia 
en el imaginario cultural, apoyadas en la memoria de los diversos medios que las 
soportan: catálogos, carteles, fotografías de prensa, críticas y la recepción tanto 
popular como profesional. Aunque naturalmente el edificio ha ocupado una 
posición privilegiada en la investigación arquitectónica, el estudio de las exposi-
ciones de arquitectura desafía esta jerarquía de varias maneras, principalmente 
a través de la creación de su propio discurso, ideas y tradiciones que generan 
colectivamente un significado cultural a lo largo del tiempo. 

Las exposiciones, desde el siglo xx, han sido uno de los principales luga-
res para el desarrollo del discurso arquitectónico. En efecto, la formación de 
una vanguardia difícilmente puede pensarse sin referirse a una serie de estos 
eventos, hoy mitológicos, en la historia de la arquitectura:1 la exposición de 
la Bauhaus (Weimar, 1923), el pabellón del Espíritu Nuevo de Le Corbusier 
(París, 1925), la Weissenhofsiedlung (Stuttgart, 1927) y la exposición Modern 
Architecture: International Exhibition (Nueva York, 1932), sólo por men-
cionar algunas de ellas.2 Podríamos decir que la historia de la arquitectura 
moderna es también la historia de sus exposiciones. 

Esta reciprocidad existente entre las exposiciones y la historia abre una 
pregunta respecto a los medios con los que se reproduce y preserva la arqui-
tectura más allá de sus edificios. En el espacio de exposición, la noción y los 
límites de la “obra” arquitectónica se ponen en discusión, convirtiéndose 
en un lugar para la crítica, mientras que los medios con los que cuenta la 
exposición para desplegar su narrativa junto con aquéllos que la arquitec-

su práctica a través del tema “After Belonging” (Tras la pertenencia). La trienal, 
a cargo del grupo homónimo, observó y registró de cerca objetos, espacios y 
territorios para presentar una condición alterada de pertenencia, desarrollada 
bajo los extendidos regímenes actuales de circulación global. Al examinar 
nuestro apego a los lugares físicos desde los objetos y sus historias particula-
res, mostraban a la arquitectura como una disciplina que también puede ser 
explicada a través de sus circunstancias.5 

Así, con la proliferación reciente de exposiciones de arquitectura tam-
bién surgió la figura del curador de arquitectura y diseño. Es importante 
subrayar el papel emergente de la curaduría de arquitectura –cada vez más 
presente en los espacios de producción cultural contemporáneos–, cuya 
aparición es una consecuencia natural del desarrollo de la disciplina, a lo lar-
go del cual se ha convertido en un actor indispensable para la crítica desde 
la propia práctica. El trabajo curatorial expande los modelos tradicionales 
del ejercicio profesional del arquitecto; sin embargo, debido a la naturaleza 
material de la práctica arquitectónica, el campo de la curaduría en arquitec-
tura se enfrenta primordialmente a la imposibilidad de exponer edificios en 
su verdadera escala. Resulta imposible reproducir, por ejemplo, el contexto 
físico en el espacio de exhibición –al menos sin artificios técnicos o narra-
tivos–, y por esa razón, la curaduría de arquitectura en su reciente historia 
ha tenido que recurrir fundamentalmente a tres estrategias para lograrlo: el 
desplazamiento, entendido como la posibilidad de mover el objeto de un 
lugar a otro; la transferencia, es decir, la posibilidad de transferir valores del 
objeto a otros objetos, y la reproducción física o digital del edificio.6 
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Por otra parte, la dificultad –y la redundancia– de introducir físicamente un 
edificio en la galería abre a su vez un espacio de oportunidad para la práctica cu-
ratorial, pues expone las complejidades en las que se inserta la disciplina a partir 
de otros medios y recursos.7 Así, la naturaleza crítica de la práctica de la exhibi-
ción en arquitectura junto con la escalabilidad del espacio físico de exposición 
convierten este espacio abstracto en un dispositivo real, destinado a reafirmar el 
carácter experimental de sus disertaciones. Los objetos formateados para este 
dispositivo no pueden ser leídos de la misma manera que en su estado original; 
es decir, requieren de la intervención de un traductor que entienda los datos de 
entrada y de salida y los convierta en nuevos objetos y contenidos, con los cuales 
conformará el cuerpo de una práctica independiente pero complementaria a la 
crítica y a la investigación arquitectónica, generada de forma alternativa.

Además, la “institucionalización” de la exhibición de arquitectura y sus 
diversas aproximaciones por parte de los museos, galerías, bienales y triena-
les se ha explicado a menudo en términos de crisis de la disciplina –que pasa 
inevitablemente por una crisis del discurso– y de la modelización8 de una 
nueva realidad también explicada en signos. Este nuevo discurso basado en 
la subjetividad de la práctica arquitectónica contemporánea se construye 
principalmente a partir de referencias provistas por la propia modernidad 
y su historia. Se manifiesta en una renovada orientación hacia la revisión 
pedagógica, la preservación documental y la representación arquitectónica.9

La metanarrativa de la exposición de arquitectura –junto con la eferves-
cencia de los formatos, medios y eventos– abrió la puerta a formas alterna-
tivas de discusión, representación y montaje. Éstas también sugieren formas 

tura utiliza para explicar su práctica se encuentran en una compleja inter-
dependencia, en la que a menudo uno toma el lugar del otro. Entonces, 
una negociación debe tener lugar entre la arquitectura de la exposición y la 
arquitectura en la exposición.3 

En la breve introducción de este ensayo hemos formulado sucintamente 
que la exhibición de arquitectura tiene una historia reciente. Asimismo, cabe 
mencionar que la diferencia entre una exposición de arte y una de arquitec-
tura es una cuestión de definición de la obra. Mientras que una exposición 
de arte exhibe la obra en sí misma, una exposición de arquitectura no refiere 
exclusivamente a la obra construida, sino al componente abstracto de ese 
objeto, entendido esencialmente como su lenguaje, intención y articulación 
documental. El edificio, en su presunta materialidad, parece estar ausente de 
la sala de exposición y sólo presente en términos de representación, por lo 
que en la sala se entiende como una referencia de algo más “real” que está 
fuera de ese espacio concreto.4

Las exposiciones se expanden ahora en todas las direcciones, reinventan 
y redefinen el papel del arquitecto y la noción de “evento” arquitectónico; se 
han convertido en laboratorios para experimentos de curaduría, proporcio-
nando visibilidad a temas que de otra manera serían invisibles para la disci-
plina. Las exposiciones actuales desarrollan una serie de temas subyacentes 
que cuestionan la relevancia social, cultural y el impacto político de la arqui-
tectura, al tiempo que registran las tendencias emergentes. Un buen ejemplo 
de estas nuevas prácticas curatoriales fue la paradigmática Trienal de Arqui-
tectura de Oslo 2016, que planteó la práctica de la exhibición colectiva como 
una profunda reflexión contemporánea sobre la disciplina arquitectónica y 
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paralelas de entender la creciente necesidad de la arquitectura de exhibirse 
a sí misma y relacionarse directamente con las condiciones políticas, eco-
nómicas, culturales y sociales que la producen. Al tender puentes entre los 
discursos sobre la arquitectura, lo efímero y lo performático, las exhibiciones 
exponen a la comunidad arquitectónica y al público en general una gran 
cantidad de ideas y temas relacionados con las ciudades y el entorno cons-
truido. Se podría argumentar que la exposición de arquitectura se convirtió 
en un espacio para la crítica, la difusión y la construcción de discurso alter-
nativo de la disciplina, así como en una forma eficiente de revisar y actualizar 
su producción material. 

Al margen de los condicionamientos de la producción edificatoria en la 
realidad (físicos, tecnológicos, económicos, ideológicos), la exposición como 
aparato –en cualquier escala– proporciona un espacio libre y autónomo en 
el que dichas fuerzas pueden ser mostradas simultáneamente, sus implica-
ciones reveladas al instante y sus trayectorias trazadas visiblemente. Exponer 
arquitectura en un lugar es enmarcar las relaciones estéticas y políticas entre 
la arquitectura, la curaduría y los conceptos de exhibición pública, utilizando 
la exposición como una forma de investigación por sí misma y en relación 
con la realidad.10 Por esa misma razón, podemos observar temas recurrentes 
en las exposiciones de arquitectura recientes que hacen evidente la impor-
tancia del posicionamiento de la arquitectura desde la curaduría. Ella funge 
como un mediador entre la realidad, el tema y su relevancia actual. 

Un ejemplo visible de esta mediación fue la exposición It’s All Happening 
So Fast (Todo está sucediendo tan rápido) del 2016 en el Canadian Centre 
for Architecture (cca).11 En ella se exploraron las posiciones –a menudo con-
tradictorias y conflictivas– de Canadá, sus políticas medioambientales polé-
micas respecto a la explotación de la naturaleza, sustentada sobre una cons-
trucción conceptual de lo “natural” en un país en donde la mayor parte de 
su territorio está inhabitado. Mediante la presentación de casos prácticos  
de intervención, la exposición visibiliza la posición privilegiada del país res-
pecto al planeta a través de elementos espaciales, territoriales, ambientales 
y arquitectónicos, que siguen de cerca la apropiación –no siempre visible– 
de vastos y variados recursos naturales y su disociada narrativa institucional. 
Por otro lado, la exposición Environmental Communications: Contact High 
(Comunicaciones ambientales) de 201412 utilizó el trabajo del colectivo Envi-
ronmental Communications –un colectivo con base en California en los años 
sesenta– para actualizar la práctica del uso ideológico de la imagen con el fin 
de forjar una nueva sintaxis visual para la ciudad de finales del siglo xx.

Es así como los ejercicios curatoriales –ya sea en relación con el archivo, 
la investigación, el montaje de exposiciones, la edición de publicaciones o la 
organización de eventos– se han multiplicado en los últimos años como un 
componente necesario para la actualización y revisión de la disciplina, tanto 
en la práctica profesional como en su producción material y en los modelos 
pedagógicos vigentes. Su creciente importancia se manifiesta en las grandes 

respuesta al descontento social que vive el país y, en un ejercicio crítico, 
reorientar las actividades previstas hacia el diálogo en torno a este conflicto 
social.23 Podríamos decir que, en términos de exhibición, el gran aporte del 
siglo xx fue plantear la arquitectura como algo que se puede exponer, mien-
tras que el siglo xxi es responsable de plantear la arquitectura como algo 
más que solamente el edificio.

Por otra parte, el exitoso antecedente de la bienal brasileña animó más 
adelante a otros países latinoamericanos (Chile, Ecuador y Argentina) a lan-
zar sus primeras ediciones de una bienal de arquitectura.24 En esta línea, 
el caso mexicano es particular. De inicio, debemos considerar que la pri-
mera bienal de arquitectura mexicana se inauguró hasta 199025 y se cons-
tituyó primordialmente como un instrumento de difusión para promover 
las mejores obras de arquitectos mexicanos. Su formato ha sido el de un 
concurso abierto y colegiado, mientras su convocatoria establece una serie 
de categorías de edificación con reglas claras y simples: la obra tiene que 
haberse producido dentro del espectro del tiempo que comprende la bienal 
y es calificada por un jurado que cuenta con la facultad de otorgar premios 
(medallas de oro y plata) y menciones honoríficas. Finalmente, las obras 
ganadoras se presentan colectivamente en láminas del mismo formato.26 
Sus preocupaciones delatan un linaje distinto al de las bienales sudamerica-
nas y europeas –más cercano al salón artístico o al certamen, formatos clá-
sicos de las Academias de Bellas Artes– y la separan considerablemente de 
los alcances globales y pretensiones conceptuales de, por ejemplo, las otras 
bienales de arquitectura. Para hacer una ponderación justa sobre la bienal 

bienales y trienales de arquitectura que se desarrollan alrededor del mundo, 
y que han supuesto un cambio notable en el papel que desempeñan las 
prácticas expositivas en general. En consecuencia, es imperativo reflexionar 
sobre este nuevo género de exposiciones perennes y a gran escala, mismas 
que ahora constituyen una parte integral de la disciplina.13 

También recordemos que los populares formatos de bienal o trienal 
actuales retoman directamente la vieja tradición didáctica de las exposicio-
nes universales del siglo xix, de modo que ofrecen una alternativa al estático 
espacio del museo tradicional.14 Si el siglo xix entendía la arquitectura como 
algo más cercano a la técnica, en la primera mitad del xx la arquitectura 
comenzó su reconciliación con las artes. En este contexto, formó parte del 
programa de la progresista Trienal de Milán de 1933,15 una exposición que se 
desarrollaba abiertamente en la ciudad y buscaba funcionar como una plata-
forma multidisciplinaria que acogía eventos tanto de arte como de arquitec-
tura, diseño, moda, cine, comunicación, cultura y sociedad. En este formato, 
la arquitectura era una más de las disciplinas que conformaban la trienal.16

Esta tradición de presentar a la arquitectura dentro del campo de las 
artes continuó así hasta que en 1973, el Instituto de Arquitectos de Brasil 
(iabsp) organizó la primera Bienal de Arquitectura de São Paulo –actual-
mente una de las exposiciones internacionales de arquitectura más impor-
tantes de América Latina–, un evento especialmente dedicado a la práctica 
de la arquitectura, en el Parque do Ibirapuera. Desgraciadamente, el pro-
yecto se quedaría por mucho tiempo en aquel único intento, hasta que 
fue retomado veinte años más tarde con la segunda edición del iabsp en 
1993.17 No fue hasta 1979, y después de muchos años de cohabitación entre 
las artes y la arquitectura, que la Bienal de Venecia reconoció en la práctica 
arquitectónica un campo expandido.18 La consecuencia de ello fue la crea-
ción de una edición dedicada exclusivamente a la arquitectura,19 a la que 
han seguido un gran número de festivales similares, tendencia que se ha 
extendido al resto de Europa20, Asia21 y Norteamérica.22 

Estas exposiciones temáticas utilizan la arquitectura para abordar temas 
relevantes de la sociedad en un momento determinado. La más reciente de 
las trienales de arquitectura, la de Sharjah en su primera edición (2019), lanzó 
bajo el lema de “Rights for Future Generations” (Derechos para las generacio-
nes futuras), a cargo de Adrian Lahoud, un espacio orientado a la reflexión 
crítica y la investigación, que sitúa el entorno construido dentro de la narra-
tiva de sus complejos contextos sociales, económicos y culturales. Este tipo 
de exposiciones que siguen y registran las crisis económicas de las ciudades y 
los rastros físicos de las migraciones nos hablan de fenómenos estrechamente 
vinculados a la situación global, y no sólo de la arquitectura en sí misma. 

Este formato global provee un vehículo insuperable para la presenta-
ción de las condiciones particulares y de las preocupaciones específicas de 
los países que las presentan, como es el caso de la xxi Bienal de Arquitec-
tura y Urbanismo de Chile de 2019, que decidió pausar sus actividades en 

de arquitectura mexicana, también debemos entender el contexto histórico 
del desarrollo de la disciplina arquitectónica en México y su carácter institu-
cional, mismo que persiste hasta la fecha. 

Sin embargo, la arquitectura en México ha encontrado su camino en 
otras instituciones del país orientadas al arte contemporáneo,27 aunque 
su presencia en esos recintos sea complementaria a las grandes exposicio-
nes de arte que allí se presentan. Quizá por esa razón las exposiciones de 
arquitectura en México han sido promovidas por pequeñas instituciones 
independientes, mediante programas que la abordan de diferentes maneras. 
Por ejemplo, el ejercicio pionero de introducir el trabajo de jóvenes ofici-
nas de arquitectura en el espacio de exhibición mediante un formato de 
instalación pública abrió un nuevo campo de producción en las fronteras 
de la arquitectura y las artes como práctica expositiva.28 Es a través de estas 
pequeñas instituciones que un nuevo discurso arquitectónico se introduce 
en el imaginario cultural mexicano, en donde la arquitectura como disci-
plina se revalúa como una práctica colectiva, global y relacional, y establece 
estos pequeños lugares de discusión como espacios de experimentación. 
De modo que éstos sirven como un espacio físico y conceptual para que las 
voces emergentes en la investigación, la producción y el discurso arquitec-
tónico avancen en el contexto del trabajo de otros.

Además, la producción de los formatos expositivos –que ya es en sí misma 
una especialidad– nos permite analizar y comunicar la influencia que tiene la 
arquitectura en la realidad y en la ficción, así como los resultados de su inter-
sección con otras disciplinas y entornos. Esto equipara a la práctica de exponer 
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de la edificación, promoción y consumo de sus proyectos institucionales; en 
este sentido, Proyector busca, a través de su programa, reconocer la multi-
facética y diversa condición de la producción arquitectónica actual, exten-
diendo la oferta creativa más allá de los medios tradicionales de la práctica 
profesional y los límites de la propia disciplina. Durante las tres temporadas 
del programa anual, los investigadores y grupos de investigación, arquitec-
tos, curadores y artistas son invitados a trabajar con el equipo curatorial de 
Proyector de forma colaborativa. Buscamos la proyección de su investiga-
ción y su trabajo en múltiples formatos, para lo cual operamos como un 
dispositivo de traducción y establecemos una metodología que incorpora 
la concepción original para adaptarse a un nuevo formato, lugar, discurso y 
espacio precisos, entendido como una actualización o extensión del tema.

Así, el fenómeno de la aparición de pequeñas prácticas curatoriales en 
los márgenes de las instituciones viene aparejado con el surgimiento oficial 
de la figura del arquitecto como crítico, el arquitecto como productor y el 
arquitecto como gestor. A su vez, dicha figura está respaldada por presti-
giosos programas educativos alrededor del mundo dedicados a formarla 
en diferentes áreas y especialidades de este campo. La curaduría en nues-
tra disciplina es una práctica que integra estos tres componentes esencia-
les, incorporando su criterio como investigador desde la propia disciplina. 
Por otra parte, la importancia de estos espacios emergentes de exhibición 
radica en su aproximación orgánica al necesario intercambio de ideas entre 

las distintas prácticas e instituciones, desde sus márgenes y sin las restriccio-
nes de un programa definido. En este sentido, Proyector y sus homólogos 
buscan ser una suerte de sensor cultural, en donde existe la posibilidad de 
presentar y reconocer trabajos y prácticas de investigación. Su relevancia 
radica en el inevitable y necesario cruce de la arquitectura con otros campos 
y prácticas disciplinarias, y su forzosa interferencia en la producción humana 
contemporánea. La exposición de estos pequeños proyectos funciona simul-
táneamente como extensión espacial tanto para la creación como para la 
localización: lugares cuya existencia expande la oferta creativa más allá de los 
medios tradicionales de la práctica profesional y a su vez expone sus proble-
mas a través de discursos contemporáneos mostrando su relevancia local 
desde un lugar y posición específicos. Su aparición obliga a la discusión sobre 
el papel de estos nuevos espacios alternativos en la producción cultural.

Además, estos espacios expositivos agregan valor al lugar en el que se 
presenta la arquitectura mediante la expansión de sus capacidades, más allá 
de su materialidad, en una zona que es virtualmente ilimitada. Esta transi-
ción conceptual le permite alcanzar todos los lugares posibles mediante la 
alteración de las reglas operativas del mismo, en donde el espacio, su mate-
rialidad y diseño son igual de importantes que la arquitectura expuesta.

Es así como estas pequeñas instituciones alrededor del mundo32 buscan 
establecer una discusión en torno al papel de los espacios alternativos en 
la producción cultural contemporánea a partir de la revisión de discursos 

arquitectura con una plataforma flexible y experimental, abierta a la discusión, 
y en donde el diseño, el lenguaje, la selección de los temas, documentos, obje-
tos y ambientes dialogan entre sí, con el propósito de articular un pensamiento 
diseñado en forma narrativa.29 

Al margen de la reciente emergencia de espacios y eventos especiali-
zados en arquitectura alrededor del mundo, tanto locales como globales 
(museos, centros, galerías, bienales y trienales)30 surge también otro tipo de 
prácticas que depende menos del espacio físico que de su condición abs-
tracta de catalizador cultural. Se trata de agentes visibles en forma de pla-
taformas curatoriales para la promoción de la investigación y la emergencia 
de prácticas arquitectónicas contemporáneas. 

En función de lo expuesto y de la reciente emergencia de espacios que 
de una u otra manera se dedican a la exposición, organización o coordina-
ción de obras y colectivos de arquitectura surge Proyector,31 una plataforma 
curatorial con sede en la Ciudad de México dedicada a promover voces 
emergentes de la investigación arquitectónica contemporánea. Proyector 
está comprometido con el fomento de nuevas estrategias y herramientas 
críticas, teóricas e históricas sobre temas espaciales. 

Nuestra plataforma surge de la necesidad de un lugar para la difusión de 
trabajos de investigación en arquitectura en México, cuya producción sigue 
siendo marginal, contenida y poco visible en el país. Actualmente, la pro-
ducción arquitectónica en México se entiende casi exclusivamente a través 
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globales, dirigidos a analizar el rol de la arquitectura desde su intersección 
con otros campos disciplinarios, para así volverlos accesibles a un público 
más amplio a través de una cuidadosa curaduría. Surgen de una pulsión 
de la disciplina por entenderse y explicarse; fungen como laboratorios de 
experimentación para la colaboración colectiva, el libre pensamiento y la 
promoción del discurso crítico-conceptual en la práctica, y construyen una 
herramienta experimental y complementaria para la difusión de la investi-
gación y producción arquitectónica global.
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Environmental Communications: Contact High. Vista de la instalación en la Arthur Ross Architecture Gallery, Nueva York, 2014. Curaduría de Mark Wasiuta, Adam Bandler y Marcos Sánchez. 
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