;ENERGIA NUCLEAR
EN MEXICO?

Fernanda Navarro *

Lecciones de una experiencia: el caso Patzcuaro.

Antecedentes.

dad en accion: “Reactores Nucleares en la ri-

bera del Lago de Patzcuaro”. Sin saber de ddn-
de provenia el proyecto, pero con sospechas de que
formaba parte del programa de Energéticos del Go-
bierno Federal, procedimos a llamar a la formacidn de
un Comité de Defensa Ecolégica de-Michoacan (CO-
DEMICH) en la Universidad del Estado. Pocos dias
después se constituyd la Seccion Patzcuaro - zona
Lacustre del CODEMICH. Si bien al principio nos
movimos mas por intuicién y temor, no tardamos en
decidir tomar como base las numerosas manifesta-
ciones de protesta en Europay E.E.U.U. que la prensa
mundial registra cotidianamente. Por otra parte, no
dejamos, en ningdn momento, de recurrir a personas
altamente calificadas y con reconocida formacion
cientifica, tanto para nuestro asesoramiento, como
para los actos publicos que organizamos.

Ante la necesidad de contar con una plataforma
para la accion —y como tarjeta de presentacion—
elaboramos nuestra declaracion de principios. Al
mismo tiempo empezamos a establecer contactos
con diversas organizaciones afines a la nuestra de
otros paises: Suecia, E.U, Holanda, Francia y Suiza.
Comenzamos a recibir materiales y bibliografias y
muchos datos para nosotros novedosos: por ejemplo,
la existencia de un asociacion de cientificos compro-
metidos con una posicién anti-nuclear, "Union of
Concerned Scientists”, la noticia de que tres fisicos
nucleares que trabajaban en la "General Electric”
renunciaron a sus puestos por considerar que |as
medidas de seguridad no ofrecian garantias. Tam-
bien recibimos un documento del Partido Comunista
Sueco en contra de la energia nuclear. Todo esto al
mismo tiempo que sefalaba la complejdad del asun-
to, reafirmaba nuestra posicién. Sobre la marcha, de
una manera pragmadatica, espontanea y apresurada
—con todas las desventajas que esto implica— em-
pezamos a publicar pequenios folletos de informacion
basica para sensibilizar a la poblacién. Se nos tacho
de amarillistas. Después hubo programas de radio,
conjuntamente con miembros del SUTIN, y progra-
mas de TV. Se habia trascendido el nivel local y el
interés crecio,

[ ' na noticia convirtio el asombro y la increduli-
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La zona lacustre de Patzcuaro habia sido
seleccionada para la instalacion de un reactor
nuclear.

Peculiaridad de la Situacion.

Muestro movimiento de oposicion al establecimien-
to del Centro de Investigaciéon de Reactores Nuclea-
res en el Lago de Patzcuaro, topd con una situacion
extrafia que dificulté y complicé la tarea: el hecho de
que el proyecto no provenia del Gobierno, tampoco de
las transnacionales —contra las cuales la lucha ha-
bria podido ser mas clara y frontal— sino de un Sindi-
cato conocido por su trayectoria progresista y demo-
cratica: el SUTIN. Se nos presentaba un dilema, pero
nuestra inquietud y preocupacion fundamental era
hacer frente a una tecnologia que aun no ha encon-
trado su propio antidoto y ya se usa masivamente, por
convenir asi a los intefeses de las naciones mas po-
derosas. Nos interesaba mostrar la legitimidad de
nuestra oposicion a un proyecto nuclear aunque vi-



La actividad pesquera ha disminuido notablemente en Palzcuaro. ¢ Cuales serian los efecios de Jla

instalacion de un reactor nuclear?

niera de un sindicato con las caractéristicas del
SUTIN. Era necesario deslindar la cuestion tecnologi-
ca de la politica.

Justamente, en esos dias conocimos un documen-
to que causd una profunda impresion en nosotros: la
“Declaracion de Cientificos Sociales en contra de la
utilizacion de la Energia Nuclear”, firmado por desta-
cados marxistas: sociologos, filosofos y economistas
europeos. (se adjunta). A partir de aqui empezamos a
ver otro angulo que iba mas alla de los peligros direc-
tos de la energia nuclear que en principio, constituyo
el problema que mas nos preocupaba. Ahora se trata-
ba de otro factor, el politico. De acuerdo con los cien-
tificos sociales a que aludimos, el Programa Nuclear
no procede de una consideracion técnica exclusiva-
mente, sino de una opcién politica, ideclogica y de
civilizacion. El tipo de sociedad que se va generando
por la naturaleza intrinseca de la energia nuclear, la
militarizacién, la centralizacién, etc., plantea una
realidad nueva que resulta altamente indeseable y
alarmante, y que justamente es contra lo que lucha-
mos: un estado policiaco. El grupo de cientificos afir-
ma en su declaracion: “'la nuclearizacion es irreversi
ble. Sus pesadas estructuras, pretendidamente neu-
trales, tienden a cerrar el camino al socialismo™. Y
nosotros aqui, en México, enfrentandonos a un sindi-
cato que habla de socialismo y que enarbola la ban-
dera de independencia tecnolégica y el nacionalismo.
Decididamente, la cuestion era —lo es aun— com-
pleja.

Facil es imaginar nuestra dificil posicion vista des-
de la superficialidad de la apariencia y sin posibilidad
de explicar ni fundamentar nada ya que nunca tuvi-
mos acceso a la presa nacional, como lo tuvo el
SUTIN. No es de sorprender, entonces, que no esca-
paramos a los calificativos de “sospechosos™ y “reac-
cionarios”, Sin embargo, seguimos teniendo la con-

viccion de que es legitimo —desde la izquierda—
oponerse al proyecto nuclear asi venga de una sindi-
cato progresista. Y no estamos solos al adoptar esta
posicién anti-nuclear. Esto muestra la complejidad
del fenémeno nuclear, el cual rompe con tantos es-
quemas ideolégicos y politicos tradicionales al grado
de imposibilitar cualquier clasificacién simplista o in-
tento de hacer corresponder posiciones pro o anti-
nucleares con posiciones de izquierda o de derecha,
respectivamente, Absolutamente imposible. Mas bien
tiene que ver con el tipo de sociedad que se busque.

Cuestionamientos.

El curso que fue tomando la argumentacion nos
llevd a cuestionar concéptos que, a pesar de su ambi-
guedad, no habian sido sometidos a un examen critico
—por lo menos entre nosotros. Sostuvimos discusio-
nes en torno a conceptos como “"necesidad’ “nacio-
nalismo”, "independencia tecnolégica” “progreso’,
“desarrollo”, etc.— siempre dentro del mismo con-
texto: la energia nuclear en México.

Liegamos a la conclusion de que la mayoria de
estos conceptos adolecen de una falta de precision y
de una ambivalencia tales, que son presa facil de la
demagogia. Tomemos como ejemplo el “nacionalis-
mo'’, que nunca ha sido ni podra ser la ideologia del
proletariado sino de la pequena burguesia y, sin am-
bargo, el SUTIN la tomd como bandera. "Necesidad”,
depende de |la optica con que se vea y de si1 se toma la
realidad irracional y aberrante —como el punto de
partida para calcular las necesidades para el ano
2000. Nosotros hacemos una diferencia entre “el
reconocimiento’” de la realidad y su "aceptacion”’, Si
aceptamos todo lo real, lo existente, como necesario
e ineludible, tendriamos que aceptar, por ejemplo, el
uso re escafandras para respirar en el O.F., en el ano
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2000. No se trata de una disputa entre realistas y

utopistas, sino simplemente de aceptar que hay
alternativas diferentes al proyecto nuclear. (Aqui re-
cuerdo una frase de Bertold Brech: Porque las cosas
son asi, tienen que cambiar).

Hubo otros parametros obligados para situar la dis-
cusion: ja quién beneficia la energia nuclear? o mas
exactamente jquiénes se beneficiaran con la electri-
cidad producida con reactores nucleares? Fundamen-
talmente a la industria automovilistica en Méxicoy a
la industria bélica también, en los paises industriali-
zados. Luego entonces, jse puede hablar de "desa-
rrollo” y “progreso’’?. Nosotros lo entendemos asi
cuando se traduce en beneficio real para el pueblo,
pero, en este caso /en qué va a mejorar a las clases
marginadas? ni en un cikowat mas. Otras preguntas
que quedaron sin respuesta y que las recojo aqul
porque creo que es valiosa la inquietud que revelany
por la necesidad que plantea de buscar nuevos mar-
cos tedricos.:

— /puede decirse que la ciencia y la tecnologia son
realmente neutrales? jno predomina el interés
ideoldgico sobre la racionalidad cientifica y tecno-
logica? jno son finalmente usadas como instru-
mento de dominacién por parte de las grandes
potencias?

— al decir que es necesaria la adopcion de la energia
nuclear /no se esta partiendo de la base de la
imitacion del modelo de desarrollo de las poten-
cias, respecto de las cuales siempre vamos a per-
manecer a la zaga?

Alternativas.

MNosotros pensamos que si hay fuentes alternativas

nuclear en México?

de energia que, a su vez, posibilitan formas de orga-
nizacién social menos enajenantes y deshumaniza-
das, ya que su manejo y su control pueden estar al
alcance del hombre. Ademas de proponer un mayor
estimulo a la exploracion de fuentes de energia como
las ya existentes: la geotermia, la termohidraulica,
etc., creemos que debe exigirse una mayor inversion
para las fuentes renovables de energia desarrolla-
das, como la solar, |a edlica, etc. Cuando se pregunta
acerca de la disparidad en el nivel de desarrollo de
esas fuentes energéticas frente a la nuclear, se llega
a la abismal diferencia en el presupuesto para su
investigacion y desarrollo. Y al preguntarnos nueva-
mente surge una serie de alarmantes factores. entre
los cuales se destacan el politico y el econémico: la
carrera armamentista y los negocios de cifras astro-
némicas de las transnacionales que venden reacto-
res nucleares, para no hablar del impacto en la salud
gue tiene la radioactividad.

Otro tipo de tecnologia si puede traducirse en be-
neficio para los millares de poblaciones pequenas a
todo lo largo y ancho del pais, no electrificadas adny
sin ninguna posibilidad de serlo con la macro-indus-
tria. Lo mismo ocurre con otras necesidades de estos
sectores marginados de la poblacién,

Nosotros, ahora, dirigiremos nuestra actividad co-
mo Comité de Defensa Ecolégica, por un lado, a cola-
borar en el Plan de Rehabilitacién del Lago de Patz-
cuaro para atacar la grave situacion en que se en-
cuentra y, por otro, empezamos a aplicar en algunas
comunidades piloto, este tipo de tecnologias alterna-
tivas.

Si todo esto parece rayar en la ingenuidad vy la
irrealidad, simplemente queremos terminar disin-
tiendo de Hegel: “todo lo real es racional” vy coinci-
diendo con los franceses de Mayo del 68: “sé realista,
pide lo imposiblej” F

.;;A_qua‘én beneficiard la energia
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