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A lo largo del siglo X V I uno de los pro-
blemas religiosos, éticos y políticos más
candentes en la Nu e va España y en Eu ro-
pa fue la discusión sobre la naturaleza de
los pobladores indígenas de América. Es-
te problema, que hoy llamaríamos antro-
p ológico, sólo podía abordarse en esa épo-
ca desde una perspectiva religiosa, a part i r
de las siguientes preguntas: ¿eran los hom-
b res americanos descendientes de Ad á n
como todos los miembros del género hu-
mano?, ¿cómo habían llegado desde la cu-
na de la humanidad en el Medio Oriente
hasta las lejanas y desconocidas tierras que
ocupaban? y ¿habían recibido en ellas l a
predicación de la religión cristiana?

Estas preguntas eran de difícil solución
para los pensadores religiosos y políticos
que debatieron sobre ellas, entre los que
se contaban fray Ba rtolomé de las Casas
y Juan Ginés de Se p ú l veda. Una vez re-
conocida la humanidad de los indios, que
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quedó establecida por bula papal más allá
de cualquier discusión, entonces se seguía
que todos los pobladores de América eran
descendientes de Adán y de Eva. Sin em-
bargo, esta premisa sólo despertaba nue-
vas interrogantes, pues resultaba difícil
entender cómo una familia tan amplia de
humanos se había separado del resto de sus
c o n g é n e res y cómo ese resto había perd i d o
noticia de sus parientes remotos. Qu e d a b a
por determinar, también, en qué momen-
to de la historia del pueblo elegido fue que
éstos hombres se separaron de los demás:
¿ p recedió su partida a la división de la hu-
manidad en tres grandes grupos, los des-
cendientes de Cam, Sem y Jafet, los tre s
hijos de Noé? ¿Coincidió acaso con la
d e s t rucción de la arrogante torre de Ba-
bel y con la multiplicación de las lenguas?
El destino de estos parientes remotos en
sus nuevas tierras era igualmente proble-

m á t i c o. Poco antes de ser sacrificado, Cr i s-
to había ordenado a sus apóstoles pre d i-
car el evangelio a todos los hombres, y
siendo como era hijo de Dios, seguramen-
te incluyó en esa frase a los americanos,
cuya existencia no podía ignorar. Como
Cristo era además infalible, entonces ha-
bía que dar por sentado que la pre d i c a c i ó n
cristiana había alcanzado a tan lejanos
h o m b res. Sin embargo, si se aceptaba es-
to, entonces quedaba por explicar ¿por
qué los españoles habían encontrado a
los indígenas sumidos en la más atro z
idolatría, entregados a los más sangrien-
tos sacrificios y aficionados al sabor de
la carne de sus semejantes? ¿Dónde que-
d a ron los rastros de la predicación cris-
tiana en estas lejanas tierras? Quizá su
desaparición, o, lo que es peor, su susti-
tución por rituales que parecían burlarse
del cristianismo, se debía a que el De-

monio había hecho de las suyas con estas
criaturas del Se ñ o r. Esta posibilidad, sin
embargo, planteaba un dilema igualmen-
te inquietante para los cre yentes, ¿cómo
pudo ser que Dios, en su infinita bondad,
hubiera permitido que estos hombres, he-
chos a su imagen y semejanza, fueran pasto
por tanto tiempo de los engaños y mal-
dades de su En e m i g o ?

Estas preguntas, y otras semejantes,
fueron discutidas incesantemente por los
españoles, y otros europeos, desde el si-
glo X V I hasta el X V I I I, cuando el pro b l e-
ma de la humanidad, y de la inferioridad
o superioridad de los indios, fue plantea-
do en nuevos términos, acordes con las
ideas ilustradas sobre la naturaleza huma-
na. Muchos autores contemporáneos han
examinado y discutido estos apasionados,
y apasionantes, debates. Mi propósito en
este ensayo es analizar brevemente la res-
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puesta que los propios indígenas de Me-
soamérica dieron a estas interrogantes eu-
ropeas que les concernían directamente.

En primera instancia hay que señalar
que si bien pareciera que este debate cris-
tiano sobre la naturaleza y origen de los
p o b l a d o res de América preocupaba única-
mente a los pensadores occidentales, pues
estaba basado en las premisas y dogmas
de la visión del mundo de los europeos, el
hecho es que igualmente involucró a los
indígenas cuya participación en esta po-
lémica no fue sólo como objetos, sino
también como sujetos de la discusión.

Para los indígenas era importante de-
mostrar su humanidad dentro del marco
del cristianismo por varias razones. En pri-
mer lugar, para aquellos que se habían con-
ve rtido sinceramente a esta religión, en-
contrar un lugar para sí mismos, y para
sus antepasados, dentro de su nueva fe,

era un imperativo intelectual y existen-
cial de primera importancia, pues de su
demostrada pertenencia a la familia de
Adán dependía la posibilidad misma de su
salvación. Por otro lado, más allá de esta
búsqueda personal, había razones políti-
cas de peso para preocuparse por este te-
ma. De la demostración de la humanidad
de los indígenas dependía la definición del
régimen al que debían ser sometidos y
los derechos que tenían bajo las leyes na-
turales, españolas y divinas. Por ello, para
defender sus posiciones y privilegios an-
te las autoridades españolas, a los indíge-
nas les convenía partir de la premisa de que
eran tan hombres como los conquistado-
res y que por lo tanto tenían las mismas
atribuciones, capacidades y derechos. Fi-
nalmente, siendo aún más pragmáticos,
independientemente de sus convicciones
personales los indígenas sabían que sería

c o n t r a p roducente negar, o ignorar, las con-
cepciones cristianas sobre su propia natu-
r a l eza humana, pues tal negación podría
p rovocar desde abiertas persecuciones y
castigos por contrariar la “única y verda-
dera fe” hasta el simple re c h a zo de cual-
quier argumentación que presentaran ante
la Corona o las autoridades eclesiásticas.

Por estas distintas razones, que son
siempre difíciles de distinguir en la prác-
tica, los historiadores indígenas nahuas y
mayas adoptaron lo que hoy llamaríamos
el “mito cristiano” del origen del hombre
y de la historia de la salvación cristiana y
p ro c u r a ron adaptar a él las historias de
sus pueblos. Estas adaptaciones tomaron
formas distintas y siguió estrategias di-
versas según el autor o el pueblo. Ta m b i é n
t o m a ron en cuenta las reacciones que pro-
vocaba entre sus públicos cristianos, afi-
nando algunos argumentos, desechando
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o t ros que resultaban ineficaces o contra-
producentes, y adoptando nuevas ideas y
argumentos de otros autores indígenas o
e u ropeos. En fin, se trató de un pro c e s o
dialógico en que los indígenas supiero n
escuchar a los españoles, y en que éstos
también supieron atender las razones de
los primeros.

El primer problema que enfre n t a ro n
los historiadores indígenas fue el de la sú-
bita y absoluta obsolescencia de sus anti-
guos relatos sobre el origen de los hombre s .
Por ejemplo, los acolhuas de Te t zcoco afir-
maban haber sido creados por los dioses
en el mismo valle de México. Según la
Histoyre du Mechique decían que un dios
había arrojado una flecha desde el cielo en
un lugar llamado Te xcalco y que de ella
habían nacido un hombre, llamado Tzo n-
tecómatl, y una mujer, quienes sólo te-
nían cabeza y hombros. Esta pareja primi-
genia se reprodujo por medio de un beso
y engendró a los tetzcocanos. Sobra decir
que tal historia era inaceptable en el con-
texto colonial, en primer lugar porque to-
dos los cristianos sabían por dogma de fe
que Adán había sido creado por Dios en el
paraíso terrenal y Eva de su costilla, y en
segundo lugar porque la idea de pare j a s
primigenias sin tronco ni piernas que se
re p roducían por medio de la lengua re-
pugnaba el decoro y la lógica occidenta-
les. Por ello, los tetzcocanos no podían
repetir esta versión de su origen, a me-
nos que quisieran provocar el escarnio de
los españoles y, lo que es peor, el rechazo
a toda la historia de su pueblo, desauto-
rizada por tan inverosímil origen.

La solución que encontraron los histo-
r i a d o res tetzcocanos a este problema fue
suprimir cualquier mención a una cre a c i ó n
o nacimiento sobrenatural de su pueblo
en territorio novohispano y dar un reno-
vado énfasis en la idea de que habían ve-
nido de lejanas tierras. Maniobras simi-
l a res tuvieron que realizar varios siglos
después los isleños de Polinesia, que afir-
maban haber nacido en sus re s p e c t i va s
islas, pero que tuvieron que inve n t a r s e

largos y azarosos viajes desde distantes
patrias originales para satisfacer a los mi-
s i o n e ros cristianos que les contaban el
“mito adánico”. El resto de los pueblos
mesoamericanos contaban, para su for-
tuna, añejas y complejas historias de mi-
gración y sólo tuvieron que enfatizar que
su patria original no era, de ninguna ma-
nera, la Nueva España.

Este señalamiento, sin embargo, no re-
solvía todo el problema, pues quedaba por
re s o l ver la incógnita de la localización de la
patria original de la que habían ve n i d o
los indígenas y de su relación con los lu-
g a res de la historia bíblica. La solución
más radical a este dilema fue adoptada
por los mayas quichés, de lo que hoy es
Guatemala, en la bellísima historia del
Título de To t o n i c a p a n, que cuenta el ori-
gen de los pobladores de esa import a n t e
ciudad. Los autores de este libro, escrito
en quiché pero en alfabeto latino, apro-
ve c h a ron que un fraile dominico había tra-
ducido recientemente a su lengua una doc-
trina cristiana, que narraba con detalle la
c reación del hombre y la historia del pue-
blo elegido de Israel, y la copiaron casi li-
teralmente, para afirmar así que ellos eran
m i e m b ros de las siete tribus de Israel y que
al derrumbarse la torre de Babel cru z a ro n
el océano y llegaron a Tulán, desde donde
p a rt i e ron hasta sus tierras actuales. De esta
manera se apro p i a ron del mito cristiano
de la creación y lo utilizaron como funda-
mento y origen de su propia historia.

Si a nosotros este recurso nos pare c e
un plagio, o cuando menos una ingenui-
dad, para los quichés resultaba altamente
c o n veniente, pues les confería la legitimi-
dad de ser miembros del pueblo elegido de
Dios. Además, tal afirmación no podía ser
rechazada como falsa por los cristianos,
pues se correspondía a la letra con su dog-
ma. Por ello, si bien nosotros podemos
pensar que los quichés estaban mintien-
do, eso era algo de lo que no podían acu-
sarlos los mismos frailes que les habían
contado la versión cristiana del origen del
hombre.

En el centro de México, el chalca San
Antón Muñón Chimalpain, uno de los
más grandes historiadores que han naci-
do en estas tierras, optó por una solución
más erudita y sutil. Para empez a r, este au-
tor nos cuenta en un florido náhuatl una
versión detallada de la historia bíblica de
la creación del mundo y del hombre, ci-
tando a santo Tomás y a otras autorida-
des cristianas. Ab o rda entonces el tema del
origen de los teochichimecas, los antepasa-
dos de los pueblos indígenas del centro de
México y concluye: “no puede saberse con
c e rt eza dónde está esa tierra de la que par-
t i e ron los mencionados antiguos que vinie-
ron a desembarcar en Aztlan. Y no obstan-
te esto, podemos creer, y nuestro corazón
estará tranquilo, que fue de una de las tre s
tierras, de uno de los tres lugares que están
separados, de una de las tres partes que es-
tán cada una en su lugar —el primer lu-
gar en tierra llamada Asia, el segundo en la
tierra llamada África, el tercero en la tie-
rra llamada Europa”.

Chimalpain era demasiado riguro s o
como historiador para afirmar algo que no
fuera demostrado por las tradiciones his-
tóricas en que se basaba, pero de todas ma-
neras quería creer, quería hacernos creer,
que él y todos los habitantes de la Nueva
España se originaron en lo que hoy llama-
mos el Viejo Mundo, y que por lo tanto
eran descendientes de Adán. Para sus-
tentar esta creencia procedió inmediata-
mente después a relatar que un cosmó-
grafo alemán avecindado en la Nu e va
España, Enrico Ma rt í n ez, le contó que
en los países bálticos, en una región lla-
mada Cu rtland, había pobladores cuyo
aspecto físico se parecía mucho al de los
indígenas nahuas.

Si bien la actitud de Chimalpain puede
p a recernos mucho más escéptica, científi-
ca y moderna que la de los autores qui-
chés, el hecho es que tuvo mucho menos
f o rtuna histórica en su momento. Tan exi-
tosa fue la adaptación del “mito bíblico”
e n t re los mayas, que otras historias qui-
chés escritas posteriormente se limitaban a
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a f i r m a r, como un hecho comprobado e
indudable, que ellos eran miembros del
pueblo de Israel y que habían venido des-
de la Tierra Prometida. Chimalpain y sus
argumentos en cambio quedaron re l e g a-
dos al olvido, y es apenas hasta este siglo
que podemos apreciar su sutilez a .

Más exitosa fue la obra de Fernando de
A l va Ixtlilxóchitl, un historiador tetzc o-
cano que escribió en español poco después
que Chimalpain. Este autor re p rodujo sin
más las antiguas historias indígenas so-
b re la creación del mundo y su destru c-
ción en cuatro ocasiones sucesivas, equi -
parando la destrucción del llamado So l
de agua por una inundación con el Di-
luvio Un i versal. Después de establecer es-
ta analogía, que podríamos atribuir a un
comparatismo anticipado, el autor casti-
zo se enfrentó al mismo dilema de sus co-
legas y antecesores: ¿cómo insertar a sus
descendientes en la antropología cristia-
na? A lo largo de más de treinta años de
trabajo, y en cinco sucesivas obras, ensa-
yó diversas respuestas. La primera y más
o bvia fue asegurar que un rey llamado
Chichimécatl había venido a estas tierras
desde la Gran Ta rtaria, es decir desde Asia,
y que en cuanto a la predicación cristia-
na, sus antepasados la habían re c i b i d o
junto con todos los demás hombres. Si n
embargo, esta última afirmación tenía
consecuencias negativas que nuestro au-
tor pronto descubrió: si afirmaba que los
indígenas habían sido cristianos, entonces
su religión prehispánica se conve rtía en
una apostasía, producto del re c h a zo cons-
ciente de la ve rdadera fe, y no en una sim-
ple idolatría, producto de la ignorancia
de la palabra del Señor. Como en térmi-
nos teológicos, y hasta legales, era mu-

cho más grave ser apóstata que pagano,
A l va Ixtlilxóchitl pronto desecho la idea
de la predicación prehispánica y optó por
una original solución: afirmar por un la-
do que sus antepasados toltecas eran hom-
b res blancos y barbudos, con lo que los asi-
milaba racialmente a los europeos, y por el
otro demostrar que los reyes tetzcocanos,
si bien nunca habían recibido la predica-
ción del evangelio, llegaron a barru n t a r,
gracias a su sabiduría, algunos pre c e p t o s
del cristianismo, como el monoteísmo y
el re c h a zo al sacrificio humano. Esta do-

ble argumentación fue sorpre n d e n t e m e n-
te exitosa y ha sido sustento de uno de las
figuras más caras de nuestro nacionalismo,
la del rey sabio Nez a h u a l c ó yotl que abjuró
p r i vadamente de los sacrificios e idolatrías
de sus contemporáneos y predijo, gracias a
su gran sabiduría y racionalidad natural,
las superiores verdades de la fe cristiana.

Fue así como los historiadores indíge-
nas intentaron resolver, para sí mismos y
para nosotros, el dilema de la humanidad
de los nativos de estas tierras, dentro del
marco de la cosmología cristiana.b
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