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netarios y no monetarios (venta de fuerza
de trabajo, producci6n para la subsisten-
cia, trabajo domestico), lag decisiones so-
bre la procreaci6n y socializaci6n de log
hijos, el establecimiento de pautas de con-
sumo de bienes y servicios, y lag relaciones
de solidaridad y conflicto, autoridad y
afecto, que se clan entre hombres y muje-
res y generaciones en el gena de log hoga-
res (Oliveira y Salles, 1988).

La definici6n de hogar-unidad
domestica y familia ha variado en forma
marcada en log censos de poblaci6n mexi-
canas, aspecto que dificulta el analisis de
lag variaciones de log rasgos sociode-
mograficos de lag unidades domcsticas en
el tiempo (Garcia, Munoz y Oliveira, 1982;
Mier y Teran, 1983; L6pez y Gonzalez,
1987). De acuerdo al IX Censo de Pobla-
ci6n, habia en el pais, en 1970, cerca de 9
millones de familias censales cuyo tamano
promedio era de 5.2 miembros. Esta cifra
subestima el tamano de lag unidades
domesticas, debido a la defmici6n de fa-
milia censal empleada en esa fecha, que
fracciona lag unidades formadas par va-
rios nucleos conyugales. La familia censal
en 1970 es el conjunto de personas, empa-
rentadas 0 no, que hacen vida en comun
bajo un mismo techo, en torno a un nucleo
familiar conyugal.

El censo de poblaci6n de 1980 utiliza el
concepto de unidad domestica, que inclu-
ye a personas unidas 0 no par lazos de pa-
rentesco que residen en la misma vivienda
y se sostienen de un gasto comun, princi-
palmente para comer. Sus cifras report an
para el pais un total de 13.5 millones de ho-
gaTes, con un tamano promedio de 4.9. Es-
te descenso en el tamano resulta de la
reducci6n del numero de hijos par hogar
(L6pez Barajas y Gonzalez Ramirez,
1987).

En Mexico, al igual que en otros paiscs,
el hogar nuclear es el tipo mas frecuente.
La comparaci6n de log censos de pobla-

* Centro de Eshtdio.\' Sociologicos, El Cole,gio de Me\'ico.

La unidad domestica -ambito social
donde los individuos, unidos 0 no por
lazos de parentesco, comparten una
residencia y organizan, en amlonfa 0 en
conflicto, su vida cotidiana -es fun-
damental en la investigaci6n
sociodemograflca. Constituye el objeto de
estudio central de la demograffa de la
familia. Tambien es considerada como
unidad de anaIisis pertinente al examen de
la reproducci6n diaria y generacional de
los individuos y per mite entender en
forma mas adecuada procesos globales
como la operaci6n de los mercados de
trabajo 0 las corrientes migratorias, entre
otros.

Las caracterfsticas sociodemograficas
basicas de las unidades domesticas -el ta-
matio, composici6n de parentesco y cicIo
vital (formaci6n, expansi6n, disoluci6n) -
contribuyen a configurar la estructura pOT
edad y sexo de las mismas y condicionan
los procesos de organizaci6n del trabajo,
producci6n y consumo que se gestan en su
interior.

Entre las diversas formas de organiza-
ci6n social de la vida cotidiana, relevantes
para el estudio de la dinamica demografi-
ca, que se hacen visibles al privilegiar las
unidades domesticas, est an: los procesos
de divisi6n familiar de las actividades, las
estrate~as de obtenci6n de recursos mo-

\\\ ~
oc-- -.c===::- , , \ '"!



-=:::~ 

~
~

la edad temprana al casarse contribuyen a
configurar, en el campo y las ciudadcs, un
tamano de hogares promedio elevado y
un amplio conjunto en etapas tempranas
del cicIo vital.

Al igual que en las areas rurales, las uni-
dades no nucleaTes son de mayor tamano
que las nucleaTes en las ciudades analiza-
das, donde los hogares no nucleaTes son
~mas frecuentes en las etapas mas avanza-
'das del cicIo vital familiar. Asimismo, en
ambos contextos predominan las unidades
domesticas dirigidas par hombres, aunque
el porcentaje de jefes mujeres no es des-
preciable y es m~yor en las ciudades que
en las areas rurales. Tanto en el campo co-
mo en las ciudades, en forma similar a
otros parses, las unidades domesticas diri-
gidas par mujeres son de menor tamano y
no nucleaTes en mayores porcentajes que
las dirigidas par hombres (Garcia, Munoz
y Oliveira, 1982; Margulis y Tuiran, 1986,
Zuniga, y otros, 1986). Entre los factores
que llevan a la formaci6n de unidades no
nucleaTes estan la mortalidad diferencial
pOT sexo que aumenta la viudez femenina,
las pautas de separaci6n y divorcio, la in-
tensa migraci6n campo-ciudad, y factores
socioecon6micos, como la escasez de vi-
viendas y los bajos salarios existentes. Las
pautas imperantes de disoluci6n de las
uniones tambien contribuyen ala forma-
ci6n de hogares con jefe mujeres. DemoS
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ci6n de 1970 y 1980 indica una fuerte baja
en la proporci6n de hogares nucleaTes y un
incremento de los no nucleaTes. Estos (JIti-
mas abarcan a los hogares extensos y com-
puestos que, a diferencia de los nucleaTes,
incluyen a hijos casados, otros parientes 0
no parientes. La tendencia de aumento de
los hogares no nucleaTes en la ultima deca-
da se da en forma todavia mas marcada en-
tre las unidades con jefes mujeres y se
debe en parte al cambia de la definicion
censal (Lopez Barajas y Gonzalez
Ramirez, 1987).

Debido a la escasez de informacion en
el nivel nacional y regional, 10 poco que se
conoce acerca de las interrelaciones entre
las caracterfsticas de las unidades
domesticas en el pais es el resultado de es-
tudios realizados en areas ur~anas 0 co-
munidades rurales, con base en datos de
encuestas 0 estudios de casas. Analisis de
la Encuesta Rural de Planificacion Fami-
liar de 1981 indican que los hogares en las
areas rurales tienen un tamano promedio
de 5.7. Las unidades extensas alcanzan 6.9
frente a 5.2 de las nucleaTes, que constitu-
yen un 74 par ciento del total de hogares.
Las unidades domesticas rurales se en-
cuentran, en 60 par ciento de los casas, en
eta pas jovenes del cicIo vital (Zuniga y
afros, 1986).

No contamos con estudios comparables
referidos al conjunto de las areas urbanas.
Sin embargo, investigaciones realizadas
en algunas ciudades permiten delinear un
panorama muy similar al de las areas rora-
les. Los niveles todavia elevados de fecun-
didad, la relativamente baja mortalidad y
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