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“Y al umbral de la ciencia, como a la
entrada del infierno, una obligacion se
impone:

Déjese aqui cuanto sea recelo

Maitese aqui cuanto sea vileza”

Carlos Marx, parafraseando a Dante
Contribucion a la critica de la econo-
mia politica.

Ofrecimiento

La realizacion del presente trabajo fue ofrecida, de manera pu-
blica, al Dr. Juan Comas por uno de nosotros (F.D.) durante el de-
sarrollo de una reunion de antropologos fisicos llevada a cabo en
las instalaciones del Instituto de Investigaciones Antropologicas de
la U.N.A.M. a mediados de 1978. Diversas circunstancias hicieron
imposible que nuestro querido maestro conociera, criticara y dis-
cutiera lo que aqui proponemos; quede pues, por lo pronto, como
una contribucion en su homenaje. El ofrecimiento esta siendo
cumplido.

Advertencia

Esta ponencia tiene como objetivo invitar a todos aquellos inte-
resados, a iniciar una discusion en torno al objeto de estudio de
una disciplina antropologica, la antropologia fisica, que afno con
ano aumenta su importancia tanto en la practica de la investiga-
cion profesional como en la misma formacion de especialistas, lo
cual se puede constatar en el rapido aumento del nimero de alum-
nos inscritos en dicha especialidad de la Escuela Nacional de An-
tropologia e Historia y en la cantidad, e importancia, de las investi-

* Escuela Nacional de Antropologia e Historia.
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gaciones en realizacion (I), plenamente confiados en que también a
través de la discusion seria y responsable, sustentada en la practica

profesional, se desarrollan las ciencias. Entregamos este documento
a la critica.

A manera de introduccion

La antropologia fisica aparece, como rama claramente diferen-
ciada del saber y del quehacer sociales, hacia la segunda mitad del
siglo XIX, cuando se funda, en 1859, la Societe d’Anthropologie
en Paris,! senalando asi la cabal toma de conciencia profesional de
un conjunto de individuos que se denominaban a s1 mismos ‘“An-
tropologos’’,2 abriendo —y manteniendo en lo sucesivo— una “‘dis-
tancia’ respecto a otro tipo de individuos: “filésofos’, “médicos”
o “historiadores naturales”, que anteriormente no existia.3

Como toda ciencia, la antropologia fisica surge como respuesta
a necesidades sociales, ya sean economicas, ideologicas, politicas.
En el caso que tratamos, se puede establecer, inicialmente, que
cumple con la exigencia de descripcion morfologica del soma hu-
mano, paso previo a la elaboracion de una clasificacion que abarca
dos vertientes: externa, en que se ubica al hombre en relacion con
el resto de los animales, e interna, introduciendo una relacion de
orden entre los diversos grupos humanos. Esta clasificacion se fun-
damenta en el claro reconocimiento de que el hombre ocupa un
lugar en la naturaleza y estd, por consiguiente, sujeto a las leyes
que la rigen (II), de la aplicacion de la vertiente interna de esa cla-
sificacion se desprende, casi ‘“‘naturalmente’” —sobre todo en ese
momento del desarrollo del capitalismo en los paises que asumen
el ejercicio de la antropologia fisica—, la ubicacion jerarquica a
partir del hombre europeo, que surge como ‘“‘fin”’ de la evolucion;
hombre universal, absoluto e ideal, expresion plena del desarrollo
historico cabal (tanto en lo natural como en lo social) que apare-
cera como meta a lograr por los pueblos todos del mundo. Pero

(I). La ENAH cuenta con 60 alumnos inscritos en la especialidad de Antropologia Fi-
sica. Desde hace cinco afios én el incremento del alumnado, vy la baja en la desercidon, ha
sido notable; En 1974, se inscribieron en la especialidad 15 alumnos; en 19756; 19; en
1976, 22; en 1977, 38; en 1978, 42. Se realizan investigaciones en: Osteologia, Creci-
miento y Desarrollo, Nutrcién, Fertilidad y Fecundidad, Comportamiento Humano,
Morfologia, Somatotipologia, Diferenciacién Social de los Caracteres Biolégicos, Salud
Piblica y Sexualidad. Ademés existen algunos antrop6logos fisicos que apoyan otras in-
vestigaciones no especificamente dentro de la disciplina.

Actualmente los Antropélogos Fisicos encuentran cabida en miltiples instituciones,
Anteriormente s6lo el INAH y la UNAM ofrecian una alternativa para ellos.

(II). Es el rompimiento con la metafisica a partir de los trabajos de Darwin, Hersyel,
Huxley, ete. Sin embargo, la biclogia fue hasta hace unos 10 aflos, en general, el Gltimo
reducto de la metafisica en la ciencia natural. Desde ese momento en gque inicid su pro-
duccibn tebrica y a elaborar su historia critica, la metafisica, en cuanto a posicién meto-

dolégica en la clencia, pertenece yva a la historla de las ideas..cfr. F. Jacob. La légica de lo
viviente. Ed, Alianza Universidad, Madrid, 1978,
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justamente como es a lograr y no lograda, y como el hombre euro-
peo ha recorrido ya el cambio, se convierte en el rector de todos
los demas hombres —por— ser; rector economico, politico, social y
cientifico. En esta “magna tarea”, la antropologia fisica tendra su
participacion, mucho mas modesta que la filosofia —con Hegel—,
o que la guerra colonial, o que el comercio, pero participacion al
fin.

Sin pretender, de manera alguna, negar el trabajo anterior al si-
glo XIX, trataremos aqui exclusivamente aquellas proposiciones
sobre el objeto de estudio de la antropologia fisica hechas a par-
tir de mediados del siglo XIX, en donde ubicamos la apertura de
la ““distancia’’ antes mencionada (III).

1
El Objeto de Estudio de la Antropologia Fisica

Paul Broca es, sin duda alguna, una de las figuras mas importan-
tes en la consolidacion de la disciplina en forma independiente res-
pecto a la medicina. Participa tanto en la fundacion de la Societe
d’ Anthropologie ya mencionada, como en la de L’Ecole d’Anthro-
pologie en 1876, y define el objeto de estudio de la antropologia
fisica como:

... la humanidad considerada como un todo, en sus partes y
en sus relaciones con el resto de la Naturaleza”’.4

El objeto de estudio asi enunciado se convirtio prontamente, en
la practica, en el estudio de la variabilidad morfologica del soma
humano o sus restos (IV), floreciendo entonces la ‘““Edad de Oro”
de la craneologia, con hombres como Virchow, Sergi y el propio
Broca, caracterizada por el desarrollo de multitud de técnicas, de
mediciones, el sefialamiento de gran cantidad de puntos osteomeé-
tricos, el disefio de instrumentos de cierta precision, etc. Otros
campos parciales fueron inaugurados por los mismos hombres o al-
gunos otros p.e. White y Beddoe en antropometria.s Estasituacion
no se modifico hasta hace unos 25 afios —y la modificacion fue
mas formal que real, como intentaremos demostrar—, lo cual justi-
fica la siguiente opinion:

“... la medicion del cuerpo, la clasificacion y correlacion, si-
guieran siendo los instrumentos basicos del antropologo; y las téc-

(III). No se trata de rescatar enunciados méds o menos explicitos que ahora pueden
ser considerados como antecedentes tedricos y/o pricticos de la actual Antropologia Fi-
sica, lo que corresponderia a una Historia de la Antropologia Fisica, atin por escribir,
sino de iniciar la discusién en torno al objeto de estudio de la antropologia fisica en
cuanto disciplina cientifica diferenciada.

(IV). Este “pecado original" alin es motivo de crueles bromas a costillas de clerto
tipo de “antropbflogos fisicos' mexicanos.
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nicas de la Antropologia Fisica se aplicaban a un nimero limitado
de problemas. Se puede afirmar que la actitud dominante era esta-
tica, en énfasis en la taxonomia, debido a que gran parte del méto-
do fue desarrollado antes de aceptarse la tesis evolucionista y desde
luego antes también de surgir la Genética.

Siendo en este sentido la Antropologia Fisica Clasica fundamen-
talmente una técnica, el nicleo de tal ciencia fue por largo tiempo
la medicion de la forma corporal, es decir, l]a Antropometria, en
sus dos aspectos somatometria y osteometria”.é

A ello cabria agregar, solamente, que este tipo de trabajo reali-
zado por el antropologo fisico carece de poder explicativo y ha si-
do incapaz de transcender la mera descripcion y el acumulo de
datos. Ni siquiera a partir del surgimiento de la Genética y la pos-
terior elaboracion de la teoria sintética de la evolucion en la decada
de los 30’s la disciplina pudo sacudirse la categoria de ‘‘fundamen-
talmente’’ técnica.

A nivel teorico, el panorama de los primeros 50 anos de este si-
glo ofrece una notable confusion respecto al objeto de estudio de
la disciplina, de lo cual es una muestra la encuesta realizada por
Sergi en 1932, publicada en 1947, sobre los limites entre “‘antro-
pologia” y “etnologia’” y la conceptualizacion de ambos (V); la
situacion no habia cambiado mucho, que digamos, para el ano de
1971, en el cual Comas et al publican el resultado de otra encuesta
llevada a cabo entre 1953 y 1963, respecto a la conceptualizacion
de ‘“‘antropologia fisica” y “biologia humana’’ y de cuyos resulta-
dos opinan:

“En los 17 anos transcurridos desde sus comienzos (de la en-
cuesta) no s6lo no se ha resuelto el problema sino que. . . mas bien
se ha gudizado™.8

La segunda mitad del presente siglo se abre con el inicio de una
larga polémica en torno al objeto de estudio, metodologia y for-
macion de profesionales de la antropologia fisica entre Washburn,?
principalmente, sustentador de la “Nueva Antropologia Fisica” y
Garn!?® que propone la ‘“Mas Nueva Antropologia Fisica’; discu-
sion gue no revela un planteamiento critico en torno al fundamen-
to teodrico, al proceder metodologico y a la aprehension técnica del
objeto de estudio, puesto que preserva su naturaleza anterior, tan
solo cuestionandola —por un lado— por no manejar mas fluida-
mente los avances técnicos mas recientes en disciplinas tales como:
la genética, la bioquimica, etc. y —por el otro—, por no matemati-

(V). Pende y Martin, son dos excepciones: el primero en su estudio de somatotipolo-
gia, i bien destaca las técnicas, ya hace una enunciacién tedrica de la totalidad humana
Martin, R.; Lehrbuch der anthropologie. . . ; Jema, 1928; el segundo concibe a la antro-
pologia fisica como ciencia sintética (Pende, M.; Tratado de biotipologfa humana indivi-
dual y colectiva; Salvat, barcelona, 1947. Sin embargo, su obra no incidié de gran mane-
ra en el desarrollo ulterior de la disciplina.
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zar suficientemente los resultados, es decir; en ultima instancia,
por no llegar a un conocimiento pretendidamente ‘“‘objetivo”,
“cientifico” de su objeto de estudio.!!

Es claro que el problema teorico no sera resuelto mediante la
adopcion de simples —o complejos, de lo mismo— recursos técni-
cos; y las proposiciones de los ‘“‘nuevos’ asi como las de los ‘““mas
nuevos’’ antropologos fisicos no son otra cosa que el reclamo ur-
gente, imperativo y dogmatico del uso de. .. computadoras, téc-
nicas de rayos X, espectrofotometria, electroforesis, serologia,
etc. basadas todas ellas en instrumentos, instalaciones y procedi-
mientos relativamente complicados —o ‘“‘sofisticados’ como se les
llama frecuentemente— y generalmente costosos, para asegurar de
esta manera, una correcta aprehension de un objeto de estudio tan
particularmente complejo como es el hombre. El problema teorico,
inatil insistir en su importancia capital, serd resuelto s6lo median-
te la reflexion critica, la polémica cientifica y la practica profesio-
nal de los antropologos fisicos orientados hacia la elucidacion de
qué estan estudiando, como lo hacen, por qué lo hacen, para que,
etc., lo cual, por cierto, no ha ocurrido, pues no ha habido un re-
planteamiento tedrico realmente sustencial, sino, en las propias
palabras de Washburn: ““. .. el cambio es fundamentalmente de
punto de vista”.12 El objeto de estudio sigue siendo la variabilidad
humana, con mayor énfasis en la evolucion del género Homo y
con la inclusion de los primates en general en tal objeto. Dos anos
después, el mismo autor afirma: ‘“‘para mi resulta claro que el ma-
yor cambio que se esta efectuando actualmente en la antropologia
fisica se debe al uso de muchas técnicas en vez de basarse casi ente-
ramente en mediciones’,!3 como vemos, el cambio experimentado
es técnico y no teorico, dandose por supuesto o indiscutible el
objeto de estudio de la disciplina.

Esta ““indiscutible” suposicion, que subyace a la practica antropo-
fisica tradicional, no da cuenta de algo que por “obvio’’ se margina:
el hombre es un ente historico (tanto en lo natural como en lo
social). Una “‘buena’ biologia y dentro de ésta la zoologia, nunca
omite la consideracion del ‘“medio ambiente’ del objeto que estu-
dia. Pero en el caso de la antropologia fisica, la supuesta obviedad
se trastoca, o bien en omision de la participacion del medio am-
biente fisico y social (este omitido mucho mas que aquel), o bien
en la inclusion mecanica de ellos como variables colaterales. Asi
se destruye en la teoria y en la practica “cientificas’’ de la Antro-
pologia Fisica la unidad existente en lo real.

La antropologia sans phrase, de la cual forma parte la antropo-
logia fisica, tiene desde sus inicios, una pretension de totalizacion,
de constituir la ciencia del hombre, que nunca ha logrado. La an-
tropologia Fisica asume su discurso y practica de origen y preten-
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de contribuir al objetivo comun, no olvidando que el hombre es
mas que un mero animal; y asi encontramos multitud de recono-
cimiento —en muchos casos solamente verbales— de las instancias
soclo-culturales del objeto de estudio:

... el hombre no es s6lo un animal, no s6lo un mamifero, ni
solo un primate; vive en un mundo de cultura humana, que le ro-
dea desde su concepcion hasta la muerte... El mundo natural
del hombre, en consecuencia, esta integrado por dos componentes:
el organico y el cultural’.14

“La antropologia fisica estudia los caracteres fisicos, morfolo-
gicos, fisiologicos y psicologicos humanos, y no solo investiga éstos
con el fin de conocer los problemas de su evolucion, variaciones
y distribuciones, sino también la interrelacion de los biologos y de
ambiente fisico y social™.15

“La antropologia fisica se refiere al estudio de la especie huma-
na de acuerdo con las variaciones normales en las caracteristicas
morfologicas, funcionales y psiquicas entre las diversas poblacio-
nes, tanto en el tiempo como en el espacio.

. .. le incumbe trazar los lineamientos de la evolucion del hom-
bre como ser biologico, no solo en relacion con el medio ambiente
natural, sino tomando ademas en cuenta otra serie de factores ne-
tamente humanos que emanan de la creacion de una cultura y la
concomitante organizacion social.

Los datos aportados por la antropologia fisica, junto con los
elaborados por la lingiiistica y la antropologia cultural, en su sen-
tido amplio, forman la base para la comprension integral del fe-
nomeno humano.

Las variaciones fisicas existentes entre los diversos grupos o
subgrupos actuales de la especie humana, constituidos ya sea en
lacion con diferencias en el medio ambiente natural o sobre una
base econOmica-social politica, son igualmente de suma impor-
tancia para la comprension integral de la humanidad, premisa in-
dispensable para una direccion consciente de la misma hacia for-
mas sociales capaces de controlar los avances culturales logrados
para el beneficio de todos los hombres. . . En este sentido la an-

tropologia fisica constituye la base biologica de las ciencias hu-
manisticas’’16 (VI)

(VI). Es notorio que Johanna Faulhaber sostiene una posicién avanzada en la Antro-
pologia Fisica. La consideraciédn de “factores netamente humanos gque emanan de la cul-
tura ¥ la concomitante organizacién social’, es algo fundamentalmente diferente a las
concepciones tradicionales existentes en nuestra disciplina. Sin embargo, a nuestro juicio,
todavia hay algo cabeza abajo en el discurso de Johanna: primero, la falta de rigor que
adquiere su enunciado con la inclusién de un concepto tan indefinido como lo es cultura
(indefinido, a pesar de los cuentos de definiciones propuestas, o, mejor ain, debido a
ellas) y segundo, el criterio de concomitancia no prioriza al ser social sobre las formas de
conciencia que este alcance y exprese. Asi y todo, la tendencia a la totalizacién v el afin
de innovaciébn cientifica que ha tenido durante su larga carrera, hacen de Johanna una
pensadora de la vanguardia antropofisica.
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Pero el decir que no se han “‘olvidado’ de que el hombre es un
ser social no implica que hayan ido mas alla; como explicitamente
se reconoce:

“El antropologo fisico. .. debe tomar en consideracion factores
tales como los sociales y ecologicos. . . Yo sé que en la practica los
antropologos fisicos a menudo no han sido capaces de controlar
este gran numero de influencias™.1?

Nosostros afirmamos que esa incapacidad no se debe, desde lue-
go, a la gran cantidad de “influencias’ sociales y ecologicas sobre
el objeto de estudio —lo que podria resolverse, si solo fuese ese el
problema, técnicamente— sino a una concepcion teorica funda-
mentalmente erronea de la importancia y papel de la sociedad en
el surgimiento y desarrollo del hombre. Tal concepcion se manifies-
ta, por ejemplo, en el tratamiento que dan a la ““cultura”.

‘. . .la cultura, desde el punto de vista zoologico, puede ser concebida,

creo, como la plataforma ecologica que los hombres ocupan y explotan,
y a la cual se adaptan’’.18

Este es, desde luego, un caso extremo de ‘‘naturalizacion™ de
la cultura, en el que no caen todos los antropologos fisicos, que,
sin embargo, no superan las deficiencias de las concepciones “‘cul-
turalistas” tan dominantes en la antropologia hasta hace muy po-
co, y bajo las cuales alin se forman la gran mayoria de los antropo-

logos fisicos en México, y desde luego (VII) en Estados Unidos,
Canada, etc. (VIII).

Sin pretender iniciar una discusion sobre el maenjo del concepto
de “cultura” en la antropologia en general, lo que rebasaria el mar-
co del presente trabajo, queremos senalar que el concebir a la cul-
tura aislada de las condiciones en que es socialmente producida o,
en el mejor de los casos, como relacionada con estas pero mante-

niéndose autonoma, es renunciar al conocimiento cientifico histo-
ricamente posible.

Intimamente relacionado con la concepcion teodrica de la cultura,
se encuentra su tratamiento metodologico: en términos generales

(VII). Debemos aclarar que el ‘“desde luego’ tiene sentido dado que una de las carac-
teristicas més sobresalientes de la antropologia fisica en México es la completa sumisiéon
tebrica, metodolégica v técenica que muestran las investigaciones de antropologia fisica
nacionales, con sus contadas y valiosas excepciones, respecto a las distintas “‘escuelas”
va sean norteamericanas, francesas, briténicas, etc., mismas que, a su vez, ocultan su mi-
seria tebrica con un aparatoso desarrollo técnico. Otra muestra de dicha pobreza es la
ausencia, hasta hace muy poco tiempo, de cursos de teoria y metodologia de la antropo-
logia fisica en la curricula de la especialidad del mismo nombre de '= Escuela Nacional de
Antropologia e Historia, inica institucién en el pais en que se forman tales especialistas,

(VIII). En el caso de los especialistas europeos, el “problema’ se resuelve, en lo gene-
ral, de otra manera: simplemente se deja a un lado el estudio de los aspectos sociales y
culturales del hombre, lo cual deriva de la concepcion misma de la antropologia (fisica),
la etnologia, la lingiifstica etec., que se maneja en Europa, cfr. Nota 2.
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los antropologos fisicos, preocupados por el rescate del aspecto
‘“cultural” o del “‘socio-cultural” lo consideran al mismo nivel de
importancia que los procesos biologicos, la evolucion, el ambiente,
etc. De lo cual es responsable la carencia de un principio tedrico de
alto nivel que jerarquice y ordene la multitud de elementos deter-
minantes y condicionantes que intervienen en la posibilidad misma
de existencia de la sociedad, en su conservacion, reproduccion y
desarrollo historico; principio que permita el transito coherente
entre el conjunto de categorias y conceptos que son utilizadosen la
aprehension cientifica de las facetas ‘‘biologicas’ del objeto de es-
tudio y aquel otro conjunto categorial que es indispensable en la
aprehension de la existencia social del mismo. En otras palabras:
en el estudio, comprension y en algunos casos transformaciones de
aspectos parciales (biologicos) del objeto de estudio de los antro-
pologos fisicos, éstos se ven compelidos a afrontar su tarea a partir
de una concepcion materialista —anica posible para el desarrollo
de la ciencia—, en tanto que cuando se ven obligados a bregar con
el resto de los aspectos se encuentran tedricamente desarmados, al
no reconocer las bases materiales del surgimiento, desarrollo y trans-
formacion de las sociedades humanas; es decir, al ignorar la forma
especifica de apropiacion consciente y transformadora de la natu-
raleza para la satisfaccion de las necesidades sociales.

Y la falta de tal principio obedece, por un lado, a la crisis gno-
seologica por la que atraviesan los cientificos comprometidos
ideologica, politica y teéricamente con la preservacion de las rela-
ciones sociales capitalistas imperantes. Pero, por otro lado, no se
reduce a un problema individual de tal o cual cientifico en la toma
de una determinada posicion tedrica y politica, sino que existe
objetivamente la imposicion, por parte de la clase en el poder, de
una serie de instancias: seleccion pasiva y activa de estudiantes,
disefio curricular, canalizacion de financiamiento, politicas cienti-
ficas, etc., que orientan y garantizan la realizacion de la ““finalidad
externa’ de toda ciencia: ““El fin propio de toda ciencia es conocer
y a €l subordina cualquier otra consideracion. Pero, a la vez, como
forma especifica de la actividad humana, inserta en determinado
contexto social, ain siendo un verdadero fin en si, sirve a una fina-
lidad externa que le impone ese contexto, contribuir principalmen-
te al desarrollo de las fuerzas productivas en el caso de las ciencias
naturales; contribuir al mantenimiento (reproducciéon) de las rela-
ciones de produccion vigentes o a su transformacion o destruccion,
cuando se trata de las ciencias sociales. Fin propio y finalidad ex-
terna; de las ciencias se relacionan y condicionan mutuamente. El
fin propio se persigue por una finalidad exterior y ésta se asegura
cumpliendo el fin propio”.19 Para el caso de la antropologia fisica,
a reserva de realizar un estudio sistematico y a profundidad, po-
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demos reafirmar que su ““finalidad externa” ha sido contribuir a
la justificacion “‘cientifica’ de la dominacion politica, social, eco-
nomica y cientifica de la clase dominante en el capitalismo, me-
diante el enmascaramiento de las diferéncias economicas y sociales
en general, entre las razas y las clases, bajo argumentos biologicistas
manejados en forma claramente ideologica;20 mas recientemente,
mediante la aplicacion de ciertos resultados somatomeétricos al di-
sefio de plantas industriales, equipo y maquinas, ha contribuido en
clerta medida al desarrollo de las fuerzas productivas, a impulsar

la explotacion incrementando el tiempo de trabajo excedente en
la jornada de trabajo.

II
Propuesta teorica:

Ante la situacion brevemente esbozada aqui, nosotros propone-
mos una redefinicion tedrica del objeto de estudio de la disciplina
en los siguientes términos: El conjunto de relaciones que existen
entre el desarrollo de la sociedad y el desarrollo del soma humano.

Si reconocemos que tanto el desarrollo de la sociedad como el
de los seres vivos responden a legalidades especificas —cuya com-
prension permita el conocimiento cientifico de la realidad y su
transformacion—, debemos reconocer asimismo que existe una le-
galidad particular que rige las relaciones entre la sociedad y lo ge-
nético, fisiologico, morfoestructural y psiquico del hombre. Des-
cubrir, enunciar, historizar y comprobar tal legalidad son algunas
de las tareas mas importantes de la antropologia fisica concebida
como lo hacemos nosotros. Esta tarea social debera contribuir a
proveer los conocimientos cientificos para que los hombres asu-
man conscientemente la tarea de realizar plenamente sus potencia-
lidades, como parte de la conquista y liberacion del cuerpo en y
por la lucha de clases, entre las que se encuentra la del desarrollo
armonioso de su soma.

Para la proposicion anterior partimos de una concepcion totali-
zadora del objeto de estudio, en la cual el desarrollo social se en-
cuentra sustentado por individuos vivos, en la que éstos son posi-
bles por la existencia de aquel, y en la cual ningiin proceso, ya sea
“social” o “biologico” puede ser aprehendido unilateralmente.
Asi mismo, se parte de la consideracion de que las partes se expli-
can en el contexto general: que lo genetico, fisiologico, morfoes-
tructural y psiquico se encuentran determinados a través de una
serie de mediaciones de caracter historico —mas o menos amplia,
mas o menos compleja y mejor o peor conocida, segun el caso—,
y que los procesos sociales se encuentran, a su vez, limitados por
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las condiciones biologicas de la poblacion que sustentativa a la so-
cliedad de que se trate, pues si bien la especificidad biologica del in-
dividuo humano permite la actividad social, no es menor cierto,
que, llegado el punto en que el hombre existe como tal, se apropia
de todos los presupuestos de su existencia, incluyendo su “biologi-
cidad”. Como el desarrollo del soma humano ocurre en un ambien-
te que puede ser diferenciado mas o menos arbitrariamente en so-
cial y natural y como ambos se ven alterados por el desarrollo
historico de las sociedades, estamos convencidos de que cualquier
intento de aprehension de nuestro objeto de estudio debe partir de
su especificidad historica.

La definicion teorica del objeto no solo concuerda con la reali-
dad, sino que dificulta la posibilidad de que se produzcan plantea-
mientos hipostaticos, siempre y cuando se mantenga la congruencia
entre el cuerpo categorial y el tratamiento metodologico y los pro-
cedimientos técnicos.

Parece evidente que, a nivel teorico, sera necesaria la elabora-
cion de un corpus propio de la antropologia fisica, que sera area
conectiva entre dos cuerpos teoricos con cierta madurez cientifi-
ca; el de las ciencias ““naturales” en general, y el de la biologia en
particular, por un lado y el del materialismo historico por el otro.

El primer contribuira con el conocimiento del desarrollo de la
naturaleza, especificamente de la vida;2! tal conocimiento se pre-
senta en expresiones de alto rigor y congruencia con la existencia y
desarrollo’ de los procesos experimentados por el soma humano, el
cual se encuentra regido, en su concrecion, por las leyes fisicas,
quimicas y biologicas.

El segundo proporciona los elementos teoricos y metodologicos
para la aprehension de las determinaciones y condiciones historicas
de las variaciones somaticas y psiquicas de la poblacion.

Asi, mediante el analisis historico y la construccion categorial
del materialismo, sera posible determinar los imperativos sociales
a la variabilidad fisica de la poblacion humana, y con el conoci-
miento del sustrato a transformarse, proporcionado por las ciencias
naturales, se podran explicar los distintos cursos que el objeto de
estudio ha tenido o tiene, asi como prever aquellos posibles de ad-
quirir.

La elaboracion del corpus teorico especifico exige, desde luego,
una rigurosa critica de los conocimientos heredados por la antro-
pologia fisica tradicional, cuyo fundamento sera el contenido ob-
jetivo de tales conocimientos, partiendo de la posibilidad de utili-
zarnos en el enorme proceso de sintesis, elaboracion teorica y
comprobacion practica del nuevo tipo de conocimiento a produ-
cir, habida cuenta de que la produccion cientifica de los antropo-
logos fisicos ha sido realizada bajo cierta “‘finalidad externa’, lo
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cual la compromete ideologicamente. Después de lo anterior, espe-
ramos que quede claro que no negamos la practica cientifica de
nuestra disciplina, sino que la ubicamos historicamente, vale decir:
social, ideologica y politicamente. Por otro lado, nuestra propues-
ta no implica una reduccion de la antropologia fisica al campo de
lo que se ha llamado “‘ciencias sociales”, reduccion que nos condu-
ciria a una angustiosa perplejidad ante la imposibilidad de aprehen-
sion de un proceso que tiene ‘“componentes” diversos a los que
son propios de tal tipo de disciplinas: el soma humano en cuanto
regido por leyes biologicas.

Para terminar este apartado, debemos aclarar que si bien hemos
hablado con cierta frecuencia del soma humano, lo hacemos en
cuanto concrecion de nuestro objeto de estudio y no como tal ob-
jeto de estudio en si mismo. Es claro que las relaciones que preten-
demos estudiar no existen independientes ni de la sociedad concre-
ta de que se trate ni de la poblacion humana que la conforma. El
cuerpo humano en tanto que producto social y las limitaciones
“naturales’ que éste impone a la sociedad —historicamente deter-
minadas y por tanto mudables— son las dos instancias de aproxima-
cion metodologica sobre las que se asienta nuestro planteamiento.

I11

Algunas Implicaciones Metodologicas

Bajo nuestra concepcion del objeto de estudio de la disciplina se
pueden senalar tres grandes grupos de problemas a investigar:

I. Las relaciones entre el desarrollo de la sociedad contempora-
nea, y los cambios genéticos, fisiologicos, morfo estructurales y
psiquicos de la poblacion que actualmente la conforma. Se refiere
a las relaciones existentes en el presente que se manifiestan en la
vida cotidiana de la poblacion, y que pasan desapercibidas en tanto
que resultado de las relaciones sociales imperantes. Evidentemente,
la investigacion de este grupo de problemas reproduccion de la
fuerza de trabajo; enfermedades profesionales; alteracion de fre-
cuencias geneticas; etc.— es el nucleo principal del trabajo cientifi-
co de nuestra disciplina, pues constituye la manifestacion viva y
mas rica en mediaciones del objeto de estudio propuesto, la que
mas importancia tiene en la lucha de clases. El conocimiento pro-
ducido aqui permitira aprender las leyes que rigen el desarrollo del
objeto en su historicidad e inferir soluciones para los otros dos
grupos.

II. Este grupo se encuentra delimitado por aquellas relaciones
que han dado lugar, historicamente, al desarrollo de nuestro obje-
to, ¥ que son presupuesto y antecedente de aquellas estudiadas en
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el grupo I. Aqui se incluyen las investigaciones de nuestro objeto
de estudio, en las cuales tanto la sociedad como la poblacion han
desaparecido y tenemos so6lo indicios materiales; arqueologicos,
historiograficos y 6seos de ellas.

III. Aqui habria que considerar la génesis historica del hombre,
concebido correctamente s6lo en la relacion sociedad-soma humano,
como tal relacion. Aqui se ubica el problema de la clasificacion de
restes sumamente antiguos —varios millones de anos— como espe-
cies del género Homo a partir de la existencia de evidencias de la
presencia del trabajo como praxis transformadora y consciente de
la naturaleza.22

En rigor, este grupo de problemas seria parte del II, pero dadas
sus caracteristicas peculiares, preferimos proponerlo aparte.

Como se puede apreciar, el planteamiento hecho por nosotros
no reduce los campos particulares de trabajo de los antropologos
fisicos, sino justamente lo contrario, incluyendo practicamente to-
dos aquellos que han sido tradicionalmente trabajados por la disci-
plina, con excepcion de la primatologia la cual, segiin nosotros,
constituye una disciplina por si misma, como parte de la zoologia,
claramente ubicada dentro de las “biologicas™ y de la cual algunos
conocimientos deberdn ser integrados el acervo tedrico, metodolo-
gico y de informacion de la antropologia fisica, con las reservas
criticas del caso.

Por otra parte, en lo que concierne a las técnicas, consideramos
que la descripcion de los procesos particulares estudiados, la cuan-
tificacion y/o tipificacion de lo existente, serd en todo caso solo
una etapa intermedia, justamente técnica en el trabajo cientifico
del antropologo fisico. Lo anterior, que seria un lugar comun para
casi cualquier otra ciencia, en nuestro caso deja de serlo, ya que,
como hemos visto, incluso antropologos fisicos de gran prestigio
tienden a considerar a las técnicas utilizadas por ellos como el fin
mismo de su actividad. Ademas, la congruencia teoria —técnicas—
objeto que exigimos, nos lleva a plantear la necesidad de elaborar
nuevas técnicas especificas para la disciplina. Tarea social ain por
realizar.

Finalmente, quisieramos aclarar dos puntos importantes, en for-
ma por demas breve; el primero consiste en que, evidentemente,
los problemas aqui enunciados exigen un tratamiento mucho mas
amplio y riguroso que el recibido ahora, tal exigencia se ira cum-
pliendo conforme confrontemos la propuesta teorica a la realidad
misma; el segundo, en dejar constancia de que lo aqui prnpuesto
como objeto de estudio de la antropologia fisica se esta estudian-
do ya en México en varias investigaciones, lo cual no representa
mas que el inicio de la labor que debera ser realizada por un grupo
numeroso de antropologos fisicos trabajando intensamente.
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