UN ESTUDIO SOBRE LA CONSANGUINIDAD EN
POBLACIONES URBANAS Y SEMIURBANAS DEL
ARZOBISPADO DE TOLEDO (ESPANA)

Rosario Calderén*

Introduccion

Si se realiza un breve repaso delos trabajos de consanguinidad
realizados en Espafia, se observa que la mayor parte han sido
dedicados al estudio del medio rural, estiméndose en ellos los
niveles de consanguinidad, su evolucién y otros factores rela-
cionados con la estructura de la poblacién como es la edad al
contraer matrimonio. (Valls, 1960; Rodriguez Otero, 1978;
Abelson, 1980; Faster, 1982; Calderén, 1980, 1982; Luna, F.
1981). Muy pocos son los datos disponibles sobre los coefi-
cientes medios de consanguinidad y los aspectos migratorios
de la pareja en dreas urbanas y semiurbanas de nuestro pais,
las cuales han estado sometidas en este siglo a una fuerte mo-
vilidad poblacional y han tenido en general medios socioeco-
némicos mas favorables que las 4reas rurales, pudiendo haber
causado estos factores alteraciones en la estructura genética
de la poblacion reproductora.

En muchas partes del mundo se ha demostrado que, bajo el
influjo de los procesos de industrializacién y urbanizacién,
hay una tendencia positiva hacia la movilidad de la poblacién,
hacia una exogamia espacial y como consecuencia hacia una
disminucién de los matrimonios consanguineos.

Imaizumi (1978) comprueba que en las 4reas urbanas que
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tienen un movimiento creciente de su poblacién, la edad al
contraer matrimonio es cada vez menor y que las tasas de mi-
gracion y la distancia marital aumentan. Por otra parte, aque-
llas poblaciones caracterizadas por una fuerte inmigraciéon
(RMM superior a 110 Km) tienen una frecuencia fija de matri-
monios consanguineos que responden a un valor de a = 50x
1075, (Freire-Maia, 1969).

En el presente estudio se han analizado seis nicleos de po-
blacion diferenciados en dos categorias: urbanay semiurbana.
La primera comprende las ciudades de Toledo, Talavera de la
Reina y Guadalajara. La segunda, los municipios de Mora de
Toledo, Consuegra y Villacaiias (fig. 1). Las tres ciudades pri-
meras han estado sometidas a cambios demograficos y socio-
econdmicos relevantes durante este siglo, especialmente Tala-
vera de la Reina, que en los Gltimos 40 afios ha triplicado su
poblacién como consecuencia de la inmigracién recibida pre-
ferentemente de las areas rurales proximas, mientras que las
areas semiurbanas han mantenido su poblacién mas estable. El
cuadro 1, muestra la evolucion de la poblacion para cada una
de las ciudades y municipios estudiados.

Por todo lo anteriormente expuesto, es nuestro propésito
analizar los siguientes aspectos de la estructura genetlca de
estos dos tipos de poblaciones.

a. Distribucién de los diferentes tipos de matrimonios consan-
guineos y evolucién de las frecuencias y coeficientes medios
de consanguinidad ( « ) durante el periodo 1900-79, estable-
ciendo un analisis comparativo con los nicleos rurales de la
provincia de Toledo durante idéntico namero de afios, estu-
diados por Calderén (1980-1982).

b. Analisis de la estructura dela consanguinidad en las diferen-
tes dreas estudiadas. ‘

c. Calculo y distribucién de las distancias entre los lugares de
nacimiento de los matrimonios consanguineos asi como una
estima del Radio Medio Matrimonial (RMM) en tres subperio-
dos de tiempo, claves para la evolucion demografica y socio-
econdémica de nuestro pais.

Material y métodos

Los datos que se analizan e interpretan en el presente traba-
jo, para un periodo de 80 afios, se han recogido de las dispen-



CONSANGUINIDAD URBANA Y SEMIURBANA EN TOLEDO 167

410 50 AO 30

3%°

Fig. 1: Situacién geogrdfica de las poblaciones estudiadas.

sas matrimoniales del Arzobispado de Toledo. La informa-
cién tomada de cada una de ellas y para cada contrayente fué
la siguiente: Parroquia donde se celebré el matrimonio, lugares
de nacimiento, residencia, estado civil, edad y grado de paren-
tesco de la pareja. Los tipos de matrimonios consanguineos
considerados fueron los siguientes: t{o(a)-sobrina(o) (tipo 12),
primos hermanos (tipo 22), primos de grado desigual (tipo
23), primos segundos (tipo 33) y matrimonios con un grado
de parentesco multiple (M).
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Es preciso hacer notar que la ciudad de Guadalajara no per-
tenece al Arzobispado de Toledo desde 1955, por lo que los
datos que sobre ella se han usado en este trabajo son los de los
afnos anteriores aquella fecha.

El niimero de matrimonios totales celebrados por afio fue-
ronrecogidos en los Registros Eclesidsticos para el medio semi-
urbano en los que el término “Parroquia” coincide con el de
“Municipio”, mientras que para el medio urbano con un ni-
mero elevado de habitantes y varias parroquias por niicleo de
poblacién, se tomaron de las Resefias Estadisticas de las pro-
vincias respectivas.

Por otra parte, las distancias geogrificas se han medido en
linea recta, adoptando el valor de cero para los matrimonios
nacidos en la misma ciudad y/o municipio.

Para el andlisis de la migracién de los cényuges a través del
RMM, se consideraron los tres periodos siguientes: 1900-34,
1940-59 y 1960-79. El primero es el anterior a la guerra civil,
con una Espafia concentrada en s{ mismay con una economfa
agricola en particular en las zonas estudiadas; el segundo, es
el de la lenta y dificil recuperacién de los niveles econémicos
y el tercero es el de la industrializacién acelerada que trans-
forma radicalmente el aspecto del pafs.

Para la evolucién en el tiempo de las frecuencias y coefi-
cientes de consanguinidad el periodo total 1900-79 se dividié
en quinquenios, no considerando el correspondiente a la gue-
rra civil por la escasez de datos. Hay que sefialar que durante
el subperiodo 1930-85, un cierto niimero de matrimonios no
se celebraron por la Iglesia Catdlica, por lo que no aparecen
estos matrimonios consanguineos resefiados en las dispensas
eclesidsticas. Sin embargo, una gran parte de aquellos tuvieron
lugar en forma canénica entre 1940-45, elevando los valores
de este lustro. Este efecto parece haber influido basicamente
en las ciudades.

Resultados

El cuadro 2 muestra las frecuencias absolutas y relativas
(%) de los diferentes tipos de matrimonios consanguineos asi
como la evolucion de las frecuencias y coeficientes medios de
consanguinidad (105«) para los dos medios establecidos:
urbano y semiurbano durante el periodo 1900-1979.

Se puede observar que el tipo 22 (matrimonios entre primos
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hermanos) es en todos los casos el que presenta mayores fre-
cuencias en el medio urbano: la amplitud de variacién oscila
entre el 45, 45% de Guadalajaray el 56, 50% de Talavera de
la Reina, con una frecuencia media del 50, 43% . A continua-
cién le sigue el tipo 33 (matrimonios entre primos segundos),
con una frecuencia media del 35, 26% . En el medio semiur-
bano el valor promedio del tipo 22 alcanzé —para todo lo que
va del siglo— un valor del 35, 84% . Sin embargo son los del
tipo 33 (53, 40% ) los que constituyeron la clase dominante.
Respecto a los demds tipos de matrimonios consanguineos,
cabe destacar lano existencia de diferencias significativas entre
los observados en el medio urbano y ssemiurbano, presentan-
do los siguientes valores en orden decreciente: primos en grado
desigual (9,62-7,563% ), seguidos por los de consanguinidad
multiple (3,21-3,23%) y por ultimo los de tio(a)-sobrina(o)
(1,50-0,00%).

En cuanto a las frecuencias totales de consanguinidad
(100N/N) obtenida en las dreas urbanas, son prdcticamente
iguales en este siglo, con un valor promedio del 1,11% frente
a un 3,41% en las semiurbanas. El municipio de Consuegra es
el que con un 4,62% presenta el valor mas alto.

Los valores del coeficiente medio de consanguinidad oscilan
entre el 49x10° y el 120x10™ para la poblacién urbana y
semiurbana respectivamente.

El cuadro $ muestra la variacién en el tiempo de los porcen-
tajes y coeficientes medios de consanguinidad para los quince
lustros considerados. La figura 2, presenta graficamente los
valores correspondientes del coeficiente “ « ”, las rectas de
regresion y los valores de los 1imites de confianza (95% ) en las
areas urbanas y semiurbanas.

En el medio urbano, salvo en el quinquenio 1915-19 con
un porcentaje de matrimonios consanguineos del 2,28% y un
coeficiente de consanguinidad del 99x107% , el resto delos sub-
periodos presentan frecuencias proximas al 1,5% excepto, en
esta Gltima década cuyos valores oscilaron entre 0,60 y 0,67%
con coeficientes medios de consanguinidad de 27x107° y 28x
10 respectivamente. Sin embargo, en el medio semiurbano
excepto en el quinquenio 1905-09 que se alcanzé un valor del
5,36% , las frecuencias relativas de matrimonios consanguineos
presentan valores sensiblemente estables hasta finales de los
afios sesenta, produciéndose a partir de este momento un des-
censo notable y significativo, llegando alcanzar un porcentaje
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del 1,31% en el quinquenio 1975-79 con un nivel de consan-
guinidad de 34x107°.

Es preciso seftalar la disminucién brusca del valor “a ” en
el medio semiurbano para el subperiodo 1960-64, no yendo
esta disminucién acompafiada de manera concomitante con
un descenso acusado de la frecuencia de matrimonios consan-
guineos respecto al total (2,22%). Esto podria explicarse solo
y exclusivamente por la no existencia de matrimonios entre
primos segundos y el significativo descenso de los efectuados
entre primos hermanos, lo que justificaria un valor de a=63x
107,

El cuadro 4 presenta la estadistica descriptiva obtenida me-
diante el andlisis de la variacion de los coeficientes medios y
valores porcentuales de consanguinidad por medio de rectas
de regresién: Los valores de F (razén de las varianzas), calcula-
dos para los cuatro casos, fueron estadisticamente significati-
vos para un nivel de confianza de al menos el 95%, de lo que
se deduce que, la hipétesis nula b=0 puede descartarse, y que
los niveles de consanguinidad han descendido alo largo de este
siglo, tanto en el medio urbano como en el semiurbano.

Por otra parte, y en cuanto ala migracién de los matrimo-
nios consanguineos, la figura 3 muestra la distribucién de las
distancias entre los lugares de nacimiento de los esposos en
poblacién urbana y semiurbana. Dicha distribucion de fre-
cuencias en funcién de la distancia, se ha ajustado a una curva
del tipo y=a.x? estimindose también la asimetria y curtosis
del conjunto de los datos. Para todo ello se han empleado cla-
ses de distancia de 10 Km.; sin embargo y por pura convenien-
cia grafica el niimero de clases utilizadas han sido condensadas
en las figuras correspondientes. El porcentaje de matrimonios
que se casan a distancia cero (0), sigue siendo dominante, fun-
damentalmente en el medio semiurbano (90,09%) y con carac-
ter intermedio en el urbano (54,11%). El nimero de matrimo-
nios consanguineos “exégamos” es por consiguients superior
en los ncleos urbanos (45,88%) en comparacién con el semi-
urbano (9,33% ). En el primer caso, se ha obtenido un parale-

lismo neto entre el ntimero de matrimonios matrilocales (18,
19% ) y aquellos que se casan en lugares diferentes de su lugar
de nacimiento (19,19% ). Esta similitud puede deberse, por lo
que respecta a estos ultimos afios, a una fuerte migracion pre-
marital hacia las ciudades. El cuadro 5 presenta la distancia
medi~ =atrimonial asi como las estimas de la asimetrfa y cur-

%
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¥ig. 3: Distribucién de los matrimonios consanguineos segin la distan-
cia entre lugares de nacimiento, 1900-1979. Medio urbano y semiurbano.
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tosis con sus correspondientes niveles de significacién. Dichas
distribuciones fueron en ambos casos significativamene lepto-
clrticas y asimétricas. El ajuste de las mismas, fué realizado
por medio de curvas del tipoy = a.xP donde “y”’ esla frecuen-
cia —en tanto por uno— de matrimonios consanguineos cele-
brados a la distancia “x” (Km) del total de matrimonios entre
parientes. Las ecuaciones obtenidas fueron las siguientes:

-1,858
15,43 x

Medio urbano y

2,992

Medio semiurbano y 246,95x-

valores que son similares a las de otras poblaciones europeas
(Susanne, 1976).

El cuadro 6 presenta la evolucion del RMM en todo lo que
va de siglo para los dos conyugesy para la pareja en su conjun-
to en el medio urbano. El marido manifiesta para cualquier
subperiodo valores superiores que la mujer, si bien estas dife-
rencias (D=21,81) no fueron estadisticamente significativas al
nivel del 95% (t=3,02 £ 12,49., ¢.1.2. 0,05 P < 0,10.).

Una comparacion (cuadro 7) entre el coeficiente medio de
consanguinidad y migracién de los matrimonios consangui-
neos (calculada mediante el indice de exogamia y el RMM),
demuestra la relacion inversa existente entre esas dos estimas
para los tres tipos de poblaciones consideradas. Dicha relacion
concuerda a las calculadas por Freire-Maia y col (1963), en
diferentes poblaciones brasilefias.

Discusion

Los resultados mostrados en el cuadro 4, indican una dismi-
nucion significativa de los valores del coeficiente medio de
consanguinidad en este siglo, mas acusada en el medio sem-
urbano que en el urbano. Este descenso se puede interpretar
como sensiblemente constante a lo largo del periodo estudiado
o como el resultado de saltos o bajadas fuertes en periodos
cortos, seguido de una relativa estabilidad en largos lapsos de
tiempo.

Por otro lado, los niveles de consanguinidad en el medio
urbano parecen haber sido estables (= 80x107* ) hasta el perio-
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do 1920-25 en el que se produce un descenso brusco hasta el
nivel del 50x1075 , manteniéndose este valor estacionario hasta
los afios 70-75 en los que vuelve a bajar al valor 30x107 . En
el medio semiurbano, los valores ‘“‘o” fueron aproximada-
mente constantes (140x107° ) hasta los afios 50 en los que se
inicia un suave descenso que se hace muy pronunciado en los
dos tltimos lustros. En la actualidad, los niveles de consangui-
nidad son aproximadamente iguales en las dreas urbanas y
semiurbanas estudiadas. Una posible explicacién de esta dis-
minucion progresivay significativa de los valores del coeficien-
te medio de consanguinidad en la poblacién semiurbana mas
que en la urbana, podria deberse no a un cambio notable en
las condiciones demogrificas de estos municipios como es la
variacién en el niimero de habitantes, sino mas bien a factores
tales como una alteracién en sus niveles socioeconémicos, a
cambios en la estructura del sexo y la edad de la poblacién, a
cambios en los medios usuales de transporte o incluso a la baja
disponibilidad de posibles parejas potenciales con las que guar-
dan alguna relacién de parentesco. Estas causas en la variacién
del parentesco local ya fueron sugeridas por Moroni y col.,
(1972) y Relethford y Brenan (1982).

Si se observa la figura 3, en lo relativo a las proporciones
de matrimonios consanguineos de los tipos 22 y 33 se puede
deducir que, aunque la suma de sus frecuencias permanece
sensiblemente constante en los tres medios, urbano, semiurba-
no y rural, varian fuertemente las proporciones relativas entre
aquellos tipos de cruzamientos. Por cada matrimonio entre
primos hermanos hay 0.72 entre primos segundos en el medio
urbano, 1.49 en el semiurbano y 3.98 en el rural (Comarca de
la Jara); valor este Gltimo muy préximo al esperado para una
poblacién panmitica, donde la eleccion del conyuge se hiciera
completamente al azar.Dicho alejamiento progresivo del valor
esperado al aumentar el nimero de habitantes y el nivel de re-
lacion social ha sido igualmente comprobado por Morton
(1955), Freire Maia (1968). Como consecuencia de estas dife-
rentes proporciones la contribucion al coeficiente medio de
consanguidad del tipo 22 es muy diferente en los distintos me-
dios: 72% en el urbano, 64% en el semiurbano y 41% en el
rural.

Una comparacién de nuestros datos con los obtenidos por
otros autores en diferentes regiones espafiolas, europeas y
americanas, s0lo puede hacerse en términos generales debido
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a que los periodos estudiados y las condiciones y estructuras
de las poblaciones consideradas pueden dar un andlisis no muy
demostrativo. Particularmente interesante en cualquier inves-
tigacion de este tipo, es que el periodo de tiempo analizado
sea amplio. No obstante se comprueba la concordancia de
estas caracteristicas diferenciales entre dreas urbanas y rurales,
como es la mayor frecuencia de matrimonios entre primos
hermanos en relacién a los primos segundos, la existencia de
un coeficiente medio de consanguinidad de una tercera parte
aproximadamente y la relativa estabilidad en los valores “a”
con el tiempo. (Twiesselman y col., 1962; Valls, 1966, 1969,
1978; Freire-Maia, 1968; Pinto-Cisternas y col., 1967, 1979;
Calderén y col. 1978).

En cuanto a la migracién de los matrimonios consangui-
neos, se observa la significativa dispersion entre los lugares de
nacimiento de los conyuges en la poblacién urbana con rela-
cion a la semiurbana y la rural. Las frecuencias (%) de matri-
monios que se casan a una distancia superior a 100 Km. cons-
tituye el 12,77% de la muestra total en el medio urbano. Esto
explica que, si bien las distancias geograficas son a veces barre-
ras para posibles flujos migratorios, el que se efectiien estos
tipos de matrimonios a grandes distancias hace pensar que tie-
ne que haber razones de indole social y no puramente geogra—
ficas las que influencien estos tipos de cruzamientos. La exis-
itencia de matrimonios preferenciales a grandes distancias y
\para varias poblaciones humanas ya fué constatado por Aze-
vedo y Col., (1969) y por Coleman (1973) en 4reas urbanas
y parala poblacwn general.

Por ultimo el RMM similar en las dos tipos de poblaciones
urbana y semiurbana, estd muy préximo al valor de 80 Km,
que es similar a la media de las distancias de estas poblaciones
a Madrid, que con una poblacién muy superior puede haber
atraido a un buen ntimero de estos matrimonios. Se observa,
por el contrario, que las dreas rurales estdn influidas bdsica-
mente por su entorno mas proximo (RMM 21.39 Km).

Resumen

Durante el periodo 1900-79 se han calculado a partir de dis-
pensas matrimoniales, los niveles de consanguinidad en dreas
urbanas y semiurbanas del Arzobispado de Toledo asi como
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las distancias y el radio medio matrimonial (RMM) de ambos
conyuges en lo que va de siglo. _

La frecuencia (%) de matrimonios entre primos hermanos
(tipo 22) fué significativamente superior en poblaciones con
mayor indice de urbanizacién y elevado nivel socioeconémi-
co, mientras que el patrén observado de los demads tipos de
matrimonios consanguineos celebrados en zonas semiurbanas
se aproxima mas al existent€ en zonas rurales. Los porcentajes
de consanguinidad obtenidos fueron del 1,11% y 3,41% en me-
dio urbano y semiurbano con un valor de “a” para la siguien-
te generacién de 49x107° y 120x107 , respectivamente.

La distribucion de las distancias entre los lugares de naci-
miento de los esposos fué, en cualquier caso, significativamen-
te leptocirtica y asimétrica. Sin embargo la distancia media
marital fué bastante mds elevada en medio urbano que en los
semiurbano y rural.
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CUADRO 3

EVOLUCION DE LA FRECUENCIA DE MATRIMONIOS
CONSANGUINEOS Y COEFICIENTE MEDIO DE

INBREEDING
Medio urbano Medio semiurbano
Tiempo 100Ng/T 10°% 100N /T 105%
1900-04 2.09 88 3.66 127
1905-09 1.60 72 5.36 176
1910-14 1.39 81 4,29 150
1915-19 2.28 99 3.69 149
1920-24 1.2 57 3.98 100
1925-29 1.05 45 391 182
1930-34 1.02 28 4.87 172
1940-44 1.39 60 3.95 136
194549 1.02 49 3.49 133
1950-54 0.08 34 3.04 118
1955-59 1.59 68 3.26 121
1960-64 1.36 68 2,22 63
1965-69 1.16 52 3.12 126
1970-74 0.60 27 2.38 80
1975-79 0.67 28 1.31 34
CUADRO 4
ESTADISTICA DESCRIPTIVA CORRESPONDIENTE A LA
VARIACION DE LA FRECUENCIA DE MATRIMONIOS
CONSANGUINEOS Y COEFICIENTE MEDIO
DE CONSANGUINIDAD MEDIANTE EL ANALISIS
DE LA VARIANZA
M. urbano M. semiurbano
P. Estadict. 100Ng/Ny 105 100Ng/Ny 105
Lib ~0.003 ~0.167 —0.015 —0.427
Loy, ~0.018 ~1.018 ~0.045 ~1.778
b —0.01 ~0.59 --0.03 ~1.10
a 1.80 80.13 4.72 164.36
v 1.24 56.16 3.46 120.80
Liy 1.49 66.73 8.83 186.78
Loy 0.99 46.47 3.08 104.81
F * 8,99 *9.06 #%£%19,00 #1247
*F 0.05 #%P 0,01 %P 0,001

Fo.05(1.18) = 467 F0,01(1.13) = 907 Fp,001(1.13) = 17-81
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CUADROC S

PARAMETROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
A LAS DISTANCIAS EN KM ENTRE LOS LUGARES
DE NACIMIENTO DE L.0OS MATRIMONIOS
CONSANGUINEQGS, 19001979

Valores estadisticos M. urbane M. semivrbano
N 462 535
Distancia media marital (%) 37.20 12,53
Asimetria (gl) + Sg» 3.19 £0.11 5.75+0.11
Curtosis (gz) i‘sg, 18.66 £0.28 41.11%0.21
ty 29.00 _ 52.27
ty’ 59.33 195.76
t0,05 (x) = 1,960 t0,00l (<) = 3,291

CUADRO 6

VARJIACION EN EL TIEMPO DEL RADIC MEDIO MATRIMONIAL
PARA MATRIMONIOS CONSANGUINEOS
(MEDIO URBANG)*

Marido Mujer TFotal
Subperiodos N RMMEES, N RMM*ES, Ny RMMIES.

1900-34 102 106,56 £10.55 79 80,14%*1294 181 95,02+13,11
1940-59 85 74,32%9,66 77 66,65+9,39 162 70,67%9,56
1960-79 78 108,30*14,74 61 76,9%9,04 139 94,55 +12,61

Total 265 96,73+12,68 117 7446110,78 482 86,70%11,76

* Distancias en Km.

CUADROC 7

RELACION ENTRE EL COEFICIENTE MEDIO
DE CONSANGUINEIDAD (10°) ¥ MIGRACION
DE LOS MATRIMONIOS CONSANGUINEOS

Migracién
Grupos RMB + E.5. 1.E. (%) 105%
M. urbano 86,70 11,77 45.24 49
M. semi-urbano 56,95+ 7.86 9.33 120
M. rural 21,39+ 246 7,59 176

LE. = Indice de exogamia
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