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RESUMEN

En los anos 70, la participacion activa y convencida de un grupo de doctrinarios
profesores y de alumnos davidos de construir una nueva realidad contribuy6 a la
existencia del Seminario de Investigacion en Antropologia Fisica (SIAF) enla Escuela
Nacional de Antropologia e Historia en México y a la reformulacién de su objeto
de estudio. De ahi abrevamos muchos. En mi caso he intentado darle continuidad
a ese proposito, proveyéndole un lugar importante de creaciéon conceptual y de
constitucion tedrica y recuperando la propuesta de una antropologia comprome-
tida, pero también reconociendo la importancia de ver sus contribuciones y sus
omisiones. En este trabajo se hace un recuento de escenarios y nociones, desde los
cuales se advirtio la trascendencia de pensar al hombre y su cuerpo como sujeto
histérico social y el imperativo de analizarlo desde una perspectiva de clase, pero
trata de ir mads alla al exponer el reto de constituir nuevas formulaciones para
entenderlo como productor de sentido, efectivamente constrenido en redes de
podery dominacién desde las cuales lo social y lo cultural son fundamentales. Esta
ruta de reflexion-construccion puede conducir a una nueva linea de pensamiento
que configure la antropologia fisica critica a partir de la revision ontolégica y epis-
témica de sus principales supuestos. Convencida de esto ultimo, expongo algunos
elementos para abordar al cuerpo como un campo perceptual que se construye
social y culturalmente. Y a la cultura como productora de salud, como determinante
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de enfermedad y como modeladora de la experiencia a la que modifica y le adjudica
sentido y significacion.

PALABRAS CLAVE: SIAF, antropologia fisica critica, sujeto historico-social, cuerpo y
cultura.

ABSTRACT

In the 70s the active and convinced participation of a group of doctrinaire teachers
and students eager to build anewreality, contributed to the existence of the Research
Seminar in Physical Anthropology (SIAF) at the National School of Anthropology
and History in Mexico, and to the reformulation of its subject matter. Hence many
watered. In my case I tried to give continuity to this purpose by providing an impor-
tant place for conceptual creation and theoretical constitution, and a recovering
the statement of an engaged anthropology, but also recognizing the importance of
seeing their contributions and omissions. This paper recounts scenes and notions,
from which it was noted the importance of thinking the man and his body as social
historical subject and the imperative to analyze it from a class perspective, but tries
to go beyond by exposing the challenge of establishing new formulations to un-
derstand it as a producer of meaning, effectively constrained to networks of power
and domination from which the social and cultural aspects play an important role.
This reflection-construction route may lead to a new line of thought that set the
critical physical anthropology from the ontological and epistemological review ofits
main assumptions. Convinced of the latter, I discuss some elements that I have been
working on to address the body as a perceptual field that is socially and culturally
constructed, and culture as a producer of health, such as disease and as a determi-
nant of experience modified by it and to which ascribes meaning and significance.

KEYWORDS: SIAF, physical anthropology critical, historical and social subject, body
and culture.

INTRODUCCION

Uno de los propositos centrales para iniciar este trabajo esta sin duda en
la permanente reflexiéon que como cientificos debemos hacer sobre lo
que venimos proponiendo. En este sentido, volver a preguntarnos qué fue
del Seminario de Investigacion en Antropologia Fisica (SIAF) y qué logro
tiene el interés de reconocer que sus ideas germinales estan presentes
en las nuevas formulaciones que orientan mi quehacer, pero que éstas
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no son so6lo importantes por la profunda huella que dejan, sino que es
preciso analizarlas criticamente a la luz de sus potenciales aportes y sus
limitaciones, tomando en cuenta sus circunstancias, advirtiendo que todo
conocimiento es un producto historico, social y cultural. Considero que
este marco me posibilita trazar algunos elementos para una antropologia
fisica critica que reconozca cuales son sus origenes, pero sobre todo hacia
doénde va.

Pero pensar y escribir sobre estos temas implica necesariamente
reconstruir, desde una particular reflexion, la historia o el trayecto aca-
démico que hemos seguido para hablar hoy sobre lo que pensamos que
podemos hacer frente a la realidad convulsionada de nuestro pais. Reto
que sin duda implica iniciar un trabajo reflexivo de tono epistemologico
o, paradecirlo en palabras simples, un trabajo que implique pensar en cémo
hemos hecho (en mi caso) antropologia fisicay para qué. Mas alla de que
esta tarea se vea como un relato autobiografico, con toda la problematica
que ello implica, ya discutida por Bourdieu, concuerdo con Lahire que:

Hablar de si y de su pasado, es hablar de las personas o grupos que se han fre-
cuentado, de las instituciones por las que se ha pasado y que han dejado marcas
subjetivas: en lo mds personal se lee lo mds impersonal, en lo mas individual 1o mas
colectivo (Lahire 2009: 5-6)

Por anadidura diria que si bien una reflexion sobre nuestro queha-
cer académico implica una puesta del si mismo en el terreno del analisis,
esta tarea no necesariamente tendria que ser un acto pretencioso, sino
mas bien debe ser el desafio constante del investigador ante su propio
rol de investigador y de su implicacion en los procesos de construccion
de los datos. En todo caso volver sobre nuestros pasos y sobre las ideas
que hemos enarbolado con pasiéon o en los marcos de lo establecido,
exige traducirse, como lo ha apuntado Bourdieu (2006), en una tarea
de control epistemologico y de reflexividad que debe ser la impronta de
todo proceso de investigacion. Esta postura, sin embargo, no es la misma
que he tenido desde que me formé como antropoéloga fisica a mediados
de la década de 1970.

Estudié Antropologia Fisica porque crei encontrar en este espacio
algunasrespuestas interesantes a preguntas retoricas, harto comunes pero
importantes para mi, pues eran tema de mis cavilaciones personales, ya
que venia de un colegio de monjas. Me interesaba el milagro de la vida,
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concretado en un cuerpo que evoluciona, se transformay genera de nue-
vo vida. Por ello la antropologia fisica, que tenia como objeto de estudio
intrinseco la variabilidad biologica, podia brindarme el conocimiento
necesario para entender dicha transformacion del cuerpo a través del
tiempo y el espacio.

Hacia 1976, ano en que me inscribi en la especialidad de Antropologia
Fisica (AF) de la ENAH, el mundo social del pais se discutia en las aulas,
se inscribia en los pizarrones de entrada a la escuela, cuando atun estaba
en el segundo piso del Museo Nacional de Antropologia y se peleaba con
consignas, exclamadas con entusiasmo saliendo de dicho Museo y cami-
nando por la avenida Reforma hasta el Zocalo. Era imposible entonces
obviar lo que pasaba en el mundo y particularmente en el pais, en cuanto
a transformaciones econémicas, politicas y sociales, razén por la cual en
el ambito antropoloégico se expresaban tendencias y rupturas que dejaron
huella en toda la produccion intelectual del momento. Diversas 6pticas
emergian discordantes entre el quehacer tradicional de la antropologiay
los nuevos fenémenos sociales que requerian de un tratamiento distinto,
es decir, otras formas de aprehender esa nueva realidad a investigar.

El rostro social de nuestro pais transitaba enérgica aunque paula-
tinamente a nuevas formas de organizacion social, que si bien estaban
precedidas por otras, en esta ocasion estaban definidas por un proceso
acelerado hacia la industrializacion, lo cual requeria de innovaciones
tecnologicas, modernos trazos de ciudades como prometedores polos de
desarrollo, crecimiento econémico y transformacion social; en definitiva,
todo un movimiento que originé otros movimientos. L.as migraciones del
campo a la vida fabril prefiguraron ese nuevo rostro social, amorfo atn,
que se sigue transformando hasta la fecha. La emergencia de lo social y
lo politico en el espacio académico se dejo sentir de nuevo en todas las
disciplinas, incluso en aquellas de recia tradicion.

En la ENAH, la antropologia con su vestido social era la primera en
responder a todo “el movimiento”; sin embargo, la antropologia fisica,
impenetrable, s6lo miraba. En ese entonces, un ir y venir de ideas iban
perfilandose poco a poco en posiciones tedricas y en nuevas tendencias.

En la segunda mitad de los setenta, inmersa en un proceso de
transicion que permeaba toda la produccion cultural, la ENAH, y en
ella sus diferentes especialidades, concretaban las iniciativas de cambio
reorientando los contenidos de los planes de estudio con la perspectiva
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de producir antrop6logos comprometidos con la realidad social. Esta fue
la respuesta a ese oleaje de cambio legitimado por la aspiracion creciente
de investigadores y estudiantes, de los cuales se escuchaba un eco por los
pasillos de la escuela: jQueremos hablar de la sociedad!

Los antropologos de morral, como diria Pierre Clastres (1979), bai-
lotearon con sus zuecos sobre Malinowski y Radcliffe-Brown.' Y efectiva-
mente, en México porlo menos, los antropologos que se decian marxistas,
desdenaron discusiones serias sobres las diferentes tendencias tedricas
como el funcionalismo, difusionismo, estructuralismo, avasallados por
la emergencia (por primera vez en estos circulos antropologicos) de un
nuevo discurso habilitado naturalmente parahablar de lasociedad a través
de la historia: el discurso marxista. Pero justo hablar de la sociedad fue la
mayor fortaleza del discurso marxista, aunque los términos politicos cla-
ramente impuestos en los discursos derivaron en posiciones encontradas.

EL SURGIMIENTO DEL SIAF

Desde este marco de lucha por las ideas, la ENAH abri6 sus puertas a
profesores de otras disciplinas; de esta manera economistas, sociélogos,
politélogos, matematicos y filosofos fueron parte del proceso. En la an-
tropologia fisica de ese momento aprendimos a ver la evolucion desde
nuevas formulaciones sobre el hombre, lasociedad, la culturayla historia.
En éstas emergian, con un tono rotundo y contestatario, varias ideas que
posteriormente fueron tomando forma desde una nueva conceptualiza-
cién del objeto de estudio de la AF. Por ejemplo, la idea de que la talla
baja no puede ser interpretada s6lo como un proceso de adaptacion y
al margen de una mirada critica sobre el sistema de apropiacion de los
bienes materiales de subsistencia; o bien, que en los procesos biologicos,

! Clastres fue un analista dcido cuando hablé de la antropologia marxista, tremen-
damente critico subray6 que el decir de Godelier y Meillassoux eran puras “payasadas”, y
respecto del discurso marxista apunt6: “tal discurso no es cientifico (es decir preocupado
por la verdad) sino puramente ideolégico (es decir preocupado por la eficacia politica)”
(1979: 36). Con esta mencién estaré parcialmente de acuerdo, pues considero que toda
produccion cientifica es ideologica, sélo que los puristas, como Clastres, en ese momento
atn no se daban cuenta de ello, pues su cientificismo en pos de verdades no podia aceptar
de ninguna maneralas particularidades que advierten la dificultad de construir criterios de
verdad, universales y absolutos.
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como lafecundidad ylafertilidad, estan implicadas las relaciones sociales,
la economia politica y el poder. Estas nociones primarias llevaban clara-
mente implicita una lectura de clase que conducia a intentar explicar la
importancia de estudiar los efectos de la organizacion social sobre los
sectores mas desposeidos, elementos que no se vislumbraban en las formas
de pensar tradicionales de la especialidad.

Sin duda, estas ideas acunadas en un grupo de estudio denominado
Seminario de Investigacion de Antropologia Fisica, atrajeron a diversos
estudiantes de la generacién 1976-1980 de Antropologia Fisica y también
de Social, conformando un grupo dinamico liderado por los profesores
Raul Murguia, Ismael Davila y Federico Dickinson. Juntos, y gracias a esa
busqueda constante de nuevas formas de aprender la antropologia fisica,
reconocimos una disciplina que emergia con renovados planteamientos
pretendiendo descubrir, enunciar, historizar, comprobar la legalidad
especifica que rige las relaciones entre la sociedad y lo genético, morfoes-
tructural, fisiologico y psiquico del hombre.? Si bien nuestra disciplina
ha sido revisada y cuestionada, sobre todo en el dmbito internacional,
y poniendo acento en la dimension metodolégica,’ era la primera vez
que surgia, en nuestro pais, un movimiento conducido por una mirada
critica en el terreno de la produccién del saber teérico y practico de la
disciplina, sin dejar de pensar en la funcién que tiene como traductora de

? Estas ideas escritas en pequenos folletos que circulaban entre el grupo de estudian-
tes se concretaron en varias de las primeras publicaciones de los Coloquios Juan Comas,
que lamentablemente después de la segunda mitad de los anos ochenta del siglo pasado
no tuvieron continuidad.

* Recuérdese la creacién de propuestas cuyo interés estaba enfocado sélo en el
orden metodoldgico, afinando los instrumentos de medicién, pero sin profundizar en
verdaderos cambios en el terreno epistemolégico, teorico y conceptual. Tales propuestas
fueron conocidas como la “nueva antropologia”, y mds adelante, conforme se lograba otra
revision, “la mas nueva antropologia fisica”. Véase a Washburn (1951) y a Garn (1962).
Habra que precisar, de todas formas, que la antropologia biol6gica anglosajona hacia los
anos noventa del siglo pasado logré mostrar los resultados de un proceso critico similar al
que apunto en relaciéon con las propuestas del SIAF. Y esto se explica porque el marxismo
y las perspectivas de la economia politica llegaron de manera tardia a Estados Unidos,
precisamente por considerarse un pais desarrollado. Sin embargo, es importante no
olvidar que numerosos antropologos hacen investigacion en paises tercermundistas, y es
este contacto el que les impide estar alejados de explicaciones mas integrales. En la obra
de Goodman y Leatherman (1998) existen resultados de investigacion que dan cuenta, en
el terreno tedrico y empirico, de la desigualdad social como elemento ineludible para
la explicacion.
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la realidad social, econémica y politica que se inscribe en los cuerpos.
Desde este planteamiento se fueron construyendo nuevas interrogantes,
nuevas formulaciones tedricasy conceptuales que marcaron distancia con
los planteamientos tradicionales que seguian manteniendo los postulados
centrales de unadisciplina poco critica que, hasta entonces, s6lo alcanzaba
a estudiar al hombre en el afan de diferenciarlo por razas y ubicarlo a
distancia en la escala zoologica y con una marcada tendencia descriptiva.

LA INVESTIGACION COMPROMETIDA

Una de lasideas que mas llamo la atencion de los estudiantes era la puesta
en juego de que los antrop6logos deben hacerse en el campo, de modo
que era importante que los estudiantes hicieran tempranamente tempo-
radas de campo insertandose en proyectos de investigacion. La premisa
central era generar antropologos comprometidos con la realidad social y
esto, en términos sencillos, queria decir primero conocer dicha realidad
y lograr empatia con los sectores mas desprotegidos a fin de comprender
que la funcién del investigador no s6lo es producir conocimiento sino
colocarse claramente en la sociedad de manera activa. En este sentido,
desde una perspectiva marxista la funcion del investigador no deberia ser
legitimar el orden social sino cuestionarlo, reconociendo la desigualdad
social y por ello atender a las clases dominadas. De ahi la necesidad de
comprenderse el sentido del compromiso social, por la lucha popular y
hacia el cambio social.

* Para muchos antropélogos fisicos de ese momento, tales postulados tenian una
carga ideoldgica, por lo cual las nuevas propuestas se ignoraban o se descalificaban,
anteponiéndose siempre un discurso a favor del orden establecido y en pos de la ciencia
como entidad desprovista de ideologia. Para quienes nos convencimos de cuestionar la
realidad social, el proceso vivido generd, desde luego, una transformacién personal, pues
recordando la nocién de intelectual organico de Gramsci (1975), pensar el compromiso
con las clases populares o desfavorecidas implicaba, en buena medida, un proceso de
desclasamiento, para poder lograr con mayor eficacia la funcion del intelectual, que era
precisamente ser mediador entre los conjuntos sociales y el Estado. Estos elementos eran
aprendidos desde una emocionalidad particular, y tal vez una necesidad de empatia con
algunos profesores que fueron en su momento luchadores sociales e incluso encarcela-
dos por ello. Pero también con los presos politicos, ante lo cual el propio grupo del SIAF
proponia la idea de que sus integrantes impartieran clases de antropologia en la carcel.
Lamentablemente esas tareas fueron fugaces.
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Laimportancia de generar antrop6logos comprometidos con la rea-
lidad social llevaba implicita la idea de que el antropologo debe “hacerse
en el campo”. De ahi surgi6 ademas el interés de explicar la fecundidad
y fertilidad de la mujer mexicana, iniciando el primer levantamiento en
el estado de Chiapas por ser el mas pobre.®

Al tiempo que el SIAF se convertia en un espacio de produccion de
datos de primera mano, se impulsaban en las aulas y en diversas reuniones
las nuevas formulaciones tedricas inspiradas en el materialismo historico
yla economia politica, que pusieron en tela de juicio la estructura tedricay
conceptual de la antropologia fisica y la falta de claridad de su objeto de
estudio. Parainstruir alos alumnos en estas nuevas formulaciones se luch6

® Eltrabajo se realizé con gran entusiasmo por parte de un grupo amplio de estudian-
tes, pero no tuvo continuidad, y la informacion obtenida quedé congelada en el tiempo.
Hasta donde sé, la tiene bajo su resguardo Federico Dickinson. Pero es posible pensar
que de esa primera experiencia de campo, todos los involucrados aprendimos mas de
lo que pudiésemos haberlo hecho en las aulas. Desde mi perspectiva, la ensennanza mas
importante de ese momento fue ver las realidades de pobreza y desesperanza marcadas en
el cuerpo. Las desigualdades sociales y de género mostradas en diversas pautas culturales,
a veces incomprensibles a los ojos de los fuerenos. Recuerdo perfectamente que para el
proyecto de la fertilidad y fecundidad de la mujer mexicana mi equipo inici6é en Los Altos
de Chiapas. Teniamos que realizar medidas antropométricas a todas las mujeres de las
comunidades visitadas. Les deciamos que se quitaran los zapatos (si es que trajan) y se
pusieran derechitas para poderlas medir. En una ocasiéon pas6é una mujer que crefamos
muy mayor, porque estaba totalmente curvada de la espalda, no precisamente jorobada,
sino inclinada hacia delante y encogida. En realidad no era tan mayor sino que su con-
dicion corporal era el resultado de su trabajo cotidiano, cargando varas, botes de agua,
etcétera. Cuando le mencionamos que se pusiera derechita, dijo que no podia. Entre
los que estabamos ahi, comentamos que no era posible medirla y recordamos la maxima
de que “la antropologia fisica debe trabajar con poblaciones normales”, de modo que esa
mujer simplemente no podia ser parte de la muestra y quedé fuera. Este es uno de los
elementos minimos que posteriormente pude elaborar tedricamente para cuestionar no
s6lo la nocion problemaitica de “normalidad” sino mas bien la necesidad de que como
antropologos empezaramos a tomar en cuenta las importantes premisas de la desigualdad
para tratar de explicar los procesos que no pueden ser explicados bajo el rango de “nor-
malidad”, y en éstos desde luego empezaba a visibilizarse la enfermedad y los multiples
padecimientos generados por las deficiencias propias del contexto, la pobreza yla falta de
atencion médica, entre otras cuestiones, como elementos a problematizar desde nuestra
disciplina. Estos dieron la pauta para pensar en la necesidad de estudiar desde la AF al-
gunas poblaciones caracterizadas a partir de su actividad laboral, y desde esta perspectiva
empezar a advertir las implicaciones que tiene el trabajo en la conformacién corporal
(Ramirez 1991, 1998, 2010).
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por incidir en los planes de estudio de la licenciatura. Y esto también fue
parte de una transformacion en el interior de la disciplina, de tal manera
que para entender al hombre en sociedad, se luché en ese entonces por
tener asignaturas como “Teoria de la historia”, optativas como “Analisis
del discurso” y “Seminario de lo imaginario”, que no eran otra cosa que
un tiempo destinado a dejar volar la imaginacion y a intentar estructurar
con coherencia las ideas que decantaba nuestra cabeza. Respetando aun
todas las obligaciones de la especialidad se abrieron nuevos caminos,
exigiendo asignaturas como Etologia, Historia de México, Filosofia de
la ciencia, Salud publica y Seminario de investigacion (entre otras), esta
ultima se convirtio en el primer intento de acercamiento alo que seria una
discusion sobre la teoria, el objeto y el método de la antropologia fisica.®

BATALLA POR LAS IDEAS

La vida interna de la especialidad libraba una batalla cotidiana entre un
discurso que miraba al hombre a través de los calibradores cefélicos y la
morfologia comparada (pero siempre desde esa limitante perspectiva
descriptiva) y ese otro que manifestaba la necesidad de verlo mas alla de
su cuerpo, es decir, entender que sus posibilidades corporales le hacen
tener la capacidad de imaginar, de socializarse, de generar una cultura;
en definitiva, lo hacen un ser social y cultural (Ramirez 1991). Evidente-
mente esta propuesta exigia una toma de posicion de los hacedores de
la investigacion antropofisica, al tiempo que se dirigia a inaugurar una
discusion sobre su objeto de estudio

El cuestionamiento sobre el objeto de estudio de la AF puso de mani-
fiesto que si bien el estudio de la variabilidad humana se habia hecho
tomando en cuenta dos grandes niveles de analisis: el filogenético, para
explicar la cercania o distancia entre la especie humanay el resto de la es-
cala zoologica, y el ontogenético, poniendo atencion en los diferentes
estadios que comprenden el proceso de crecimiento y desarrollo hasta el
envejecimiento, existia escaso interés por tratar de explicar las causas y
los procesos que implicaba la variabilidad humana, ya que s6lo se habian

® Asignatura que a la fecha se ha llenado de contenidos diversos de acuerdo con lo
que cada profesor entiende por la creaciéon de una investigacion para efectos de titulacion.
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desarrollado supuestos que alcanzaban a apuntar al medio ambientey a la
carga genélica transmitida a través de la herencia como posibles factores.

Al visibilizar las causas y los procesos, la perspectiva critica apuntal6 la
importancia de descubrir, historizar, comprobar la legalidad especifica
que rige las relaciones entre la sociedad y lo genético, morfoestructural,
fisiologico y psiquico del hombre. La ambicion tedrica estaba en poner
a la sociedad de clases en un orden mayor, y a lo biolégico (genético,
morfoestructural, fisiol6gico y psiquico) como determinado por aquella
(Murguia 1981; Dickinson y Murguia 1982; Dickinson 1983).

Sélo de esa manera se podria empezar a explicar como y por qué
ocurre la variabilidad humana, alejandonos del eje descriptivo de la dife-
rencia —que implic6 la utilizacion de la métrica, entre otras cosas, para la
discriminacion y la dominaciéon—- y ubicandonos en el eje analitico de
la desigualdad social para explicar la conformacién corporal, las bajas
tallas, la desnutricion y la enfermedad laboral, entre otras condiciones
corporales, como producto de la lucha de clases.

Esas ideas puestas en marcha perfilaban algo distinto y ante lo cual
debiamos ponernos en otro estadio mental. Entonces teniamos en mente
que cuando Marx escribi6é su contribucion a la critica de la economia
politica destacé su punto de vista en contraposicion a la ideologia de
la filosofia alemana; y lo que en realidad estaba haciendo, segun €l, era
ajustar cuentas con su conciencia filoséfica anterior. En un tono similar,
los que integrabamos el SIAF, distanciandonos de los elementos tradicio-
nales aprendidos en la AF y poniendo a prueba las nuevas formulaciones,
parafrasedbamos a Marx, diciendo: “Como decia Marx, que decia Dante,
que decia en la puerta del Infierno, déjese aqui cuanto sea recelo; matese
aqui cuanto sea vileza” (Marx 1859).7

Aquellas ideas del SIAF se pusieron a prueba en estudios concretos
(Murguia 1981; Sandoval 1983; Murguia et al. 1984; Ramirez 1985),
incluso por aquellos que no formaban parte del SIAF (Pena 1982, 1984;
Sandoval 1982, 1984), en los que se proponia un nuevo corpus teérico que
pretendia una mirada totalizadora; la distinciéon del “Hombre” — sujeto/
objeto antropolégico— para ser aprehendido como sujeto social (Murguia
1981; Dickinson y Murguia 1982; Dickinson 1983), para abordarse en

7 En realidad ésta era una nocién expuesta por Rail Murguia, pero pronto todos
nos apropiamos de ella y la subrayabamos diciendo: “Como decia Raul, que decia Marx,
que decia en la puerta del Infierno...”.
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problematicas de salud de los grupos infantiles (Alonso 1982; Cervera
1982; Lerin 1985) o de grupos de trabajadores (Forastieriy Martinez 1983;
Ramirez 1987), agregando para su comprension nuevos conceptos, Como
proceso productivo 'y proceso salud/ enfermedad, o bien, la nocion de cuerpo
como producto historico, multideterminado que se va modelando segtiin
los procesos sociales (Ramirez 1985) y la incorporaciéon de la nocion de
resistencia politica para resignificarse como resistencia fisica al estudiar
a los cuerpos como fuerza de trabajo (Ramirez 1991). Pero también se
sometieron al escrutinio de la comunidad antropofisica, la cual en tér-
minos generales respondio titubeante, pero también cuestiono y descali-
fic6, a menudo subrayando que el marxismo hizo mucho dano y que las
propuestas eran muy ideologizadas. L.a peor descalificacion hacia nuestro
trabajo se parapeto6 en la nocion de que “eso es antropologia social”. Una
suerte de incomprension y de crisis identitaria se mostraba desde la antro-
pologia social que no habia vuelto sus ojos a la biologia por una cuestion
prejuiciada, éramos vistos tan s6lo como “medidores de cuerpos”. Los
antropologos sociales, tal vez no muy convencidos de la manera en que
la sociedad y la cultura se inscriben en el cuerpo, hacian bromas y reian
cuando decian que los antropoélogos fisicos ibamos a explicar la relacion
entre la menarquia y el capitalismo, como si ello en realidad ni tuviese
relaciony en el ultimo de los casos fuera imposible. Desde mi perspectiva,
con esa actitud dejaban ver una cierta incredulidad, al concebir tal vez
que ambos factores correspondian a dimensiones distintas. Sin embar-
go, lo relevante es que nosotros estabamos interesados en articularlas y
corrimos el riesgo, tratando de construir una perspectiva historico-social
para explicar la biologia humana.®

La nueva formulacion del objeto de la antropologia fisica, que se
apunto6 como el “estudio de las relaciones entre la sociedad y el desarrollo
humano (genético, fisiolégico, morfologico, y psiquico del hombre) de-
terminados por mediaciones de cardcter histérico” (Dickinson y Murguia
1982), fue apoyada por dicha perspectiva, definida en el medio como
biosocial, que teéricamente sonaba pertinente y necesaria pero que en la
practica mostro dificultades para la operativizacion, dado que la relacion

8 Debido a las claras fronteras disciplinares del momento (sigo hablando de los
anos 1970-1980), ni aquel espacio dentro de la antropologia social, conocido como “et-
nomedicina” que mds adelante se define como antropologia médica, ni la etnologia ni la
fisica se acercaban para dialogar.
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biosocial nose resolviasimplemente conlaarticulaciéon de agregados, sino
con una debida sintesis teérica argumentada, susceptible de generarse
al concebir relaciones conceptuales entre problemas (Ramirez 2009).

Tanto la nueva definicion de la antropologia fisica como la teoriza-
cion de algunos trabajos desde el materialismo historico y la economia
politica fueron percibidos en el gremio como una sacudida momentanea
que pronto paso, pues en realidad los antropologos fisicos no estabamos
preparados para problematizar la biologia teniendo como fondo expli-
cativo la realidad social y tampoco teniamos ni la mirada ni la practica
entrenada para describir y analizar la misma biologia gradada por clases.
Los elementos tedricos y conceptuales con los que se contaba eran pobres
y ademas se enfrentaban cotidianamente con una tradicion intelectual
que no se preocupaba por la teorizacion y, en el peor de los casos, no
advertia que de manera implicita la practica antropofisica comulgaba con
el paradigma positivista que ha impedido, en buena medida, la compren-
sion y aceptacion de las miradas inclusivas que senalan la importancia de
pensar las diversas dimensiones de la realidad implicadas en el desarrollo
y conformacion del fenémeno humano.

Lamentablemente las ideas del SIAF s6lo tuvieron una presencia no-
dal en el foro mas importante de antropologos fisicos (Coloquio Comas)
entre 1980 y 1984. Posteriormente, la discusion del objeto de estudio y
la perspectiva del materialismo historico se qued6 en pausa, en buena
medida por el momento historico en que se vivia, en el cual se debilitaron
fuertemente los espacios sociales, y los grupos de lucha, como los sindica-
tos, se acallaron. Otra razén central fue que los principales proponentes
se fueron del gremio y no hubo mas interés en rediscutir los postulados
anteriores, aunque es preciso senalar que muchos otros estudiantes de
la década de 1980 en adelante mostraron también agudeza en la mirada
para dar paso a otras formulaciones (Vera 2002).

Digamos que durante la década de 1980 se gener6 una catarsis desde
la cual se daba permanentemente un proceso de inclusion y exclusion a
partir de los discursos y posiciones ante “el qué y para qué investigar”. Es
decir, pese al movimiento critico que he descrito, se mantuvo el discurso
hegemonico sobre la pertinencia de explicar la conformacion corporal
a partir de la antropometria, aunque dicha pertinencia fuera explicada
desde diversos angulos dependiendo de los sujetos considerados para el
estudio (ninos, mujeres, hombres, distinguidos por su actividad laboral o
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por la edad) y de los temas tratados (nutricién, crecimiento y desarrollo,
composicion corporal, practicas alimenticias, deporte, enfermedad). El
proceso de exclusion se dio en un doble orden: primero, senalando que
lo distintivo de la antropologia fisica es la antropometria y osteometria,
de tal suerte que existia dificultad para considerar algunos estudios como
propiamente antropofisicos cuando carecian del analisis métrico.’ En
otro sentido, la exclusion llevaba a los investigadores a la busqueda de
respuestas a sus diversas inquisiciones, las cuales los condujeron hacia
otros espacios disciplinares, alejandose curiosamente del ambito antro-
pologico de analisis.'® !

LA DESINTEGRACION DEL SIAF

Elpeorescenario para truncarla perspectiva historico-social enla disciplina
sucedi6 cuando los alumnos de la generacién 1976-1980 concluimos la
licenciaturay dejamos la escuela, ademas de que los profesores emigraron

? Adn hoy es una idea que se sigue manteniendo de manera inconsciente en el
gremio cuando se comentan estudios que no presentan datos antropométricos, o bien,
cuando no se expone claramente una metodologia cuantitativa.

' He senalado en otros espacios (Ramirez 2001) que el trayecto que ha seguido la
antropologia fisica estd marcado por la “desantropologizacion”, es decir, el proceso de
alejamiento de la explicacion antropologica, por la busqueda, en otros derroteros, de la
acreditacion de su naturaleza cientifica. En tal caso es preciso recordar que el propio
proceso de especializacion de la antropologia general va delimitando la dimensién bio-
l6gica como el campo central patrimonio de la AF, que a su vez es relegado o excluido
intencionalmente de laantropologiasociocultural porla decisivasignificacién de las teorias
racistas dentro de la antropologia profesional. Esta cuestion eminentemente ideolégica,
referida a la produccion de conocimientos, ha sido la verdadera muralla levantada entre
la antropologia fisica y la social, que muestra sus resultados mas negativos en el descono-
cimiento de los avances y aportes posibles producidos desde cada disciplina. Desde mi
perspectiva, en la actualidad tal muralla se ha venido desvaneciendo, prueba de ello es la
inclusion de materias como Teorfa antropolégica en los programas de estudio tanto de
la licenciatura como del posgrado.

' Algunos antropélogos fisicos que se interesaron por discutir teéricamente en el
interior de la disciplina buscaron respuestas en la medicina social, como lo hizo Florencia
Pena (1982), o en la ecologia humana, como lo han venido haciendo Federico Dickinson
y Dolores Cervera.
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hacia otros derroteros.'? Asi, parte del equipo del SIAF se fue a desarrollar
un amplio proyecto de investigacion en el estado de Yucatan, de donde
surgieron sus tesis de licenciatura. Unas tratando de explicar la diferencia-
cionsocialysurelacion conla proporcionalidad corporal (Murguia 1981),
otras abordando el tema de los programas nutricionales en poblacion
infantil de Yucatan (Alonso 1982), tratando de explicar lasomatotipologia
en ninos (Cervera 1982), elaborando lineamientos para una epigenética
politica (Dickinson (1983) o siguiendo en la ténica de la reflexion del
quehacer de la disciplina (Quesnell 1993). Otros integrantes se fueron
ala antropologia médica (Lerin 1985). Para otras companeras el tema de
la salud de los trabajadores las llevo incluso a tener cercania con érganos
importantes y decisivos del mundo laboral (Forastieri y Martinez 1983).'*
Otros muchos se retiraron de la antropologia fisica sin interés por volver
a ella." Otros mas que aun estando dentro de ella afirman que no saben
si lo que hacen es antropologia fisica o no. Incluso me han externado la
interrogante: “simporta acasor”. Desde luego que mi respuesta es que si,
en virtud de que soy profesora del Posgrado en Antropologia Fisica y eso
hace la enorme necesidad de seguir perfeccionando las herramientas
teoricas conceptualesy metodologicas que ofrecemos parala preparacion
de nuevos cuadros. Por ello creo que no resulta en vano reflexionar sobre
nuestros pasos.

EL PROBLEMA DE LA SINTESIS TEORICA Y EMPIRICA

El avance de nuestro conocimiento fue entonces muy interesante, ya que
nos fuimos aproximando a construir un cuerpo conceptual que le dio
una estructura diferente a la antropologia fisica, poniendo siempre el

2 Incluso la escuela también vivi6 su propia transformacion, pues dejé parte de su
historia en el Museo de Antropologia en la avenida Reforma e inici6é una nueva aventura
en el area de la zona arqueolégica de Cuicuilco, al sur de la ciudad.

¥ Por ejemplo, Valentina Forastieri, quien en la actualidad es coordinadora de la
Unidad de Promocion de la Salud y Formacion. Programa Internacional sobre Seguridad,
Salud y Medioambiente (Safework). Oficina Internacional del Trabajo.

1 Marta Castaneda, Juan Oscar Martinez, Erick Quesnell, Pedro Chavez, Trinidad
Ocampo, Héctor Farah, Eduardo Ramirez. Todos ellos integrantes del SIAF, a quienes
invité a formar parte del simposio en donde se discuti6 este trabajo. S6lo Juan Oscar
y Erick pudieron estar presentes, compartiéndonos sus puntos de vista en la discusion.
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acento en formarnos como investigadores comprometidos con larealidad
social. Suena pesado, y en efecto lo era; no sélo pesado, sino dificil para
ser el primer intento de conjugar toda esa produccion de conocimientos
de naturaleza biolégica con los de naturaleza social dirigidos a concebir
una ciencia util. Pero los problemas fueron claros: faltaba tiempo para
criticar todo cuanto se planteaba. Entiéndase: eran tiempos de cambio,
de reacomodo, pero también de construccion.

La construccion de ese proceso de conocimiento no fue nada facil,
pues significaba que habia que analizar, discutir y sobre todo, en virtud
de que nos estabamos formando como investigadores, confrontar cons-
tantemente la teoria con la practica. No obstante, surgieron los primeros
“accidentes” metodologicos, pues, como en todo proceso, en el inicio las
partes estan desarticuladas y el primer acomodo parece hecho con rudeza.
Es posible que en medio de esa abrumadora retérica marxistay la ausencia
de discusion por parte de la antropologia fisica tradicional, los primeros
accidentes estuvieran senalados en la medida en que surgi6 una tendencia
a analizar todo a partir de la economia politica o la lucha de clases.

Los que condenamos el reduccionismo biolégico quedamos atra-
pados en un discurso que ponderé desmedidamente lo social. Nos en-
contramos entonces en un callejon sin salida y la pregunta no se hacia
esperar: ;como lograr estructurar un discurso que articule losfenémenos
biologicos con el acontecer social? O en otro sentido, ¢cudl es el camino
teorico que hay que cruzar para evitar caer en el reduccionismo biolégico
o el social?

Estas son interrogantes que seguramente se comparten hoy en dia
con numerosos colegas, y no dejan de representar una de las principales
problematicas en el momento de construir un objeto de estudio y sobre
todo de llevar a cabo las articulaciones necesarias entre lo biolégico, so-
cial, cultural e ideol6gico. Como ya lo he mencionado, el problema de la
articulacion de distintas dimensiones se debe resolver por medio de una
sintesis teorica argumentada, susceptible de generarse al concebir relacio-
nes conceptuales entre problemas, y ademas esto debe pasar en primer
lugar por la construccion del objeto de estudio, el cual dara las coorde-
nadas para definir una suerte de jerarquizacion de las dimensiones de
la realidad que se requieren para explicar dicho problema. Esta es una
operacion loégica que aunque parece sencilla es algo en lo que poco se
repara, y realmente tiene una importancia crucial para el diseno de in-
vestigacion, que se debe tener siempre presente.
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UNA MIRADA CRITICA PARA VOLVER A EMPEZAR

A fin de explicar este proceso de formacion es preciso reconocer que todo
conocimiento es un producto sociohistéricoy todo investigador debe verse
como sujeto situado. Tal vez habra que decir que estamos marcados por
los procesos que vivimos, y en mi caso cada descripcion, cada reflexion y
cada propuesta tienen su origen en esos anos de formacion, y en cada cosa
que escribo me he preocupado por desentranar la significaciéon que ha
tenido, no solo para solazarme sino para analizar el contexto que provee
la 16gica de las ideas que hoy planteo. Las reflexiones que atanen a ese
momento en el que ni el recelo ni la vileza se dejaron de lado, han sido
expuestas ahora a distancia, advirtiendo en un claroscuro sus aportes y
sus sesgos a fin de no quedarse en mera moda de pensamiento.

Desde mi perspectiva, las contribuciones del SIAF son: pugnar por
una postura critica que presume la importancia de la funcion social de
nuestra disciplina aplicada desde un punto de vista de clase, que impulsa
la investigacion éticamente responsable y politicamente comprometida,
cuestion que recupera el caracter “moral de la antropologia”, cuyo ob-
jetivo ha sido: dar la voz a las subculturas sumergidas, fragmentadas y
silenciadas; visibilizar las causas y los procesos biolégicos y sociales que
involucran alavariabilidad humanaa fin de explicarla de maneraintegral;
la nocién de sujeto como ser de clase, reconoce su ubicacion historica y
social; vislumbrar por primera vez la importancia de la estructura social
y las relaciones sociales para argumentar con planteamientos sélidos que
lo biolégico no puede explicarse si no es en una accion dialéctica con lo
social; el cuestionamiento de la variabilidad como resultado de la capa-
cidad o incapacidad de los grupos para adaptarse, pues el concepto de
adaptacion no muestra capacidad explicativa para visibilizar el conflicto,
la interaccion y las relaciones de clase, de dominacion y de poder en las
que se encuentran inmersos los grupos sociales; dejar en desuso la practica
de clasificacion por “razas” como el objeto principal de investigacion, con
lo cual la incursion hacia el mundo indigena empez6 a llamar la atencion
por considerar sus situaciones de marginacion, pobreza y enfermedad;"

!5 Tales condiciones se representaban sin cambios importantes hasta la fecha, ya
que la esperanza de vida sigue siendo inferior al resto de la poblacion; hay altas tasas de
desnutricion créonica; predominio de enfermedades infecciosas (infecciones intestinales,
influenza, neumontia, tuberculosis pulmonar); mortalidad general, infantil, preescolar,
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empezar a usar de manera explicita la nocién de cuerpo como sustrato
biol6gico moldeado por procesos sociales y como fuerza productiva; la
incorporacion de nuevas problematicas de estudio (salud/enfermedad)
que importan por el impacto social y la vulnerabilidad de los grupos so-
ciales; la diversificacion de los escenarios tomando en cuenta la cuestion
industrial.'®

Ante estos potenciales aportes que es preciso seguir capitalizando, he
advertido también algunas omisiones que en su momento el SIAFrealizé en
el desarrollo de su propuesta y que, desde mi perspectiva, son elementos
que habra que repensar por su implicacion para el avance. Por ejemplo,
ante la importante creacion de una perspectiva histérico-social donde la
economia politica podia ayudar a explicar fenémenos como la baja talla,
la proporcionalidad corporal o la influencia del trabajo en el deterioro
de lasalud, se dejo de lado la dimension cultural, cuestion en la que no se
reparoy cuya ausencia cobra facturas importantes en el momento de una
explicacion integral. Y es que desde la postura marxista, lamentablemente
ideologizada y maniquea, la antropologia fisica, que tradicionalmente no
mantenia una cercania con la antropologia general, se distancia ain mas
de ésta, lo cual signific6 no advertir la importancia que adquieren los
procesos culturales en la conformacioén morfolégicay en la nocion, usoy
funcion del cuerpo. Esta lejania de su matriz antropologica pierde de vista
la posibilidad de reflexionar sobre el cuerpo en su dimension subjetiva,
sobre las resignificaciones del concepto de cultura,'” sobre el concepto
de sujeto de investigacion y de sujeto investigador. Cuestiones que son el

escolar y materna superior a la de la poblacion nacional. Lamentablemente atin hoy dia
el estudio de los grupos indigenas no se ha conformado como una importante tendencia
de analisis en la disciplina. Por ello y por las condiciones de vulnerabilidad, es preciso
impulsar su estudio.

16 Estos elementos que consideramos aportes no necesariamente se constituyeron en
tendencias analiticas consolidadas; no obstante, son importantes dado que forman parte
germinal de las propuestas que estamos poniendo en marcha en la profesionalizacion de
una nueva manera de abordar la antropologia fisica.

'7 En la actualidad numerosos antropélogos fisicos se interesan en crear objetos de
estudio cuya explicacion central esta definida en marcos culturales; sin embargo, pocos
dejan en claro cudl es la nocién de cultura que manejan o como hacen en el terreno me-
todolégico para codificar e interpretar “lo cultural”. Por mi parte he mencionado en varios
trabajos que la cultura se puede definir como “el conjunto de actitudes, normas, practicas,
saberes y significados constitutivos de identidad y alteridades, conservados, transmitidos y
reconstruidos a través del tiempo, actualizados en formas de practicas simbolicas puntuales
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aporte de las criticas epistemologicas que laantropologia norteamericana
ha hecho al reconocer su poder colonizador y su produccién de conoci-
mientos profundamente etnocéntricos. Laincorporacion de la perspectiva
historico-social a la disciplina (que hasta entonces estaba dominada por
el paradigma positivista) y el rechazo que se mostraba hacia la funcion
de dominacion de la antropologia norteamericana trajo como resultado
el destierro de la teoria antropolégica (la desantropologizacion) y con
ello el alejamiento de toda la discusion y debate que, en el interior de la
propia antropologia nacional e internacional, se habia dado de manera
fructifera al develar un problema de naturaleza epistemologica que aun
nos mantiene ocupados. Dicho problema refiere al reconocimiento de
que en las antropologias latinoamericanas el “otro” es parte constitutiva
y problematica del si mismo, y ello implica una reflexion epistemologica,
teérica y metodologica de gran envergadura que en ese momento no
se dio en nuestro pais. Pero si se realiza en el seno de la antropologia
norteamericana con renovados planteamientos, y desde la practica de
antropologos cuyo lugar de origen era precisamente aquel en el que se
desarrollaban lasinvestigaciones. Por ello resultabaimperativo reflexionar
sobre el papel del antropologo que en esas circunstancias es estudiante
o profesionista, pero también informante y nativo. Esto constituye, a mi
juicio, un material de notoria importancia para la reflexion del antro-
pologo comprometido y situado. La desantropologizacion impact6 en
el desconocimiento del avance de la teoria antropologica y sus diversas
aproximacionesy gener6 un proceso de vuelta hacia la comodidad de la
tradicion al advertir la incapacidad teodrica y practica de poner a prueba
la articulacion biologia-sociedad, y sobre todo empezar a reflexionar
sobre la oposicion binaria biologia/cultura.

En la actualidad hay una gran produccion antropofisica que no
ha reflexionado sobre las contribuciones y las omisiones de esa mirada
historico-social y de la que sittia en un lugar de importancia al analisis
multidimensional de la variabilidad humana. Ello se debe a que como ten-
denciavemos que lacomunidad antropofisica atin recurre a explicaciones
de corte reduccionista, en concordancia con el paradigma biologicista do-
minante cuya preocupacion esta mas en la busqueda de un maximo
nivel de sofisticacion en areas como la biologia genética y molecular y

y dinamizados por la estructura de clases, las relaciones de poderylas de género” (Ramirez
1998, 2010).
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también en el refinamiento de métodos estadisticos para la elaboracion
de diferentes modelos de analisis para diversos temas, a costa de soslayar
los factores sociales, politicos y culturales necesarios para la explicacion
de las realidades heterogéneamente complejas que hoy vivimos. Aunque
también es claralaabundanciade trabajos que imponen unanuevamanera
de abordar la antropologia fisica, con temas novedosos e indispensables.
Una prueba reciente de ello es la compilacion realizada por Barragan y
Quintero (2011) que ofrece rutas novedosas para la reflexion.

Advertir estos elementos implica también una toma de posicion al
respecto, optando mas porlabusquedade perspectivasrelacionales e inclu-
yentes que marcando las diferencias. Hoy creo, con mayor claridad, que la
investigacion en antropologia fisica debe compartir su matriz conceptual
y teorica con la antropologia médica y desde luego debe crear objetos de
estudio pensados desde una perspectiva multiteérica y relacional.

VISIBILIZAR AL CUERPO

Desde este despliegue de hechos politicos yacadémicos se han gestado nu-
merosas ideas, que por lo menos desde mi perspectiva tengo como agenda
de analisis'®. Asi, a la investigacion comprometida se le fue anexando la
nocion de comprender laimportancia de caracterizar poblaciones parasu
estudio. Desde aquellos origenes del SIAF, uno de los puntos de reflexion
fue la necesidad de caracterizar poblaciones, y para ello era menester
tomar en cuenta la actividad laboral. Por ello los conjuntos sociales mas
importantesy desprotegidos, de acuerdo con las nociones marxistas, eran
los obreros como actores sociales que estaban escribiendo la historia de los
cambios en los 1970 y ademas la idea de que:

el trabajo es el proceso en el que el hombre media, regulay controla su metabolismo
con la naturaleza. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su

'8 Todos los elementos aqui vertidos los he venido analizando a la luz de problemas
especificos que atanen a la salud, enfermedad y su atencién en grupos de trabajadores
(Ramirez 1991, 1998, 2010), llegando a la conclusiéon de que era necesario empezar a
definir, para construir problemas de investigacion con sus posibles respuestas. En este
sentido, quizd la primera tarea fue mirar el devenir de la disciplina, ubicar sus propuestas
en un orden y sentido histérico, delimitar su campo, trazar interrogantes de investigacion,
empezar a definir y a resignificar su objeto de estudio.
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corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos a fin de apoderarse de los materiales
de la naturaleza bajo una forma 1til para su propia vida (Marx 1975).

Comprendi que éste era un posible ordenador de un discurso en el
que el cuerpo humano podiaser estudiado desde una perspectiva diferente
y con su capacidad especifica: de producir. Esta idea condujo a la nocién
de cuerpo productivo, disciplinado y docil; también orient6 el analisis de
los cuerpos de los mineros (Ramirez 1991) y se ha venido repensando
a fin de trazar coordenadas que permitan, por lo menos en el terreno
personal, explicar los fenémenos en términos teéricos, conceptuales y
metodologicos propios de un marco que pretende ser antropofisico. En
este sentido —como apunté en Ramirez 2009- se propone reformular la
practica antropofisica enfocando la construccion de objetos de estudio
que —inmersos en uno intrinseco, distintivo y aglutinador, como puede
ser el estudio del cuerpo, destaque los significados construidos, aprendidos,
transmitidos y negociados— permita descolocarnos del eje de la diferencia
para ubicarnos en otro eje analitico que vuelva la mirada a la desigualdad
que contribuye ala producciéon de enfermedad, marginacion, explotacion
y control que interviene de forma directa limitando, doblegando y hasta
aniquilando los cuerpos. Esta propuesta sigue los preceptos de aquellos
que sugieren una biologia situada (Singer 1998) y una antropologia bio-
l6gica critica (Smith y Thomas 1998), considerando a la antropologia
fisica como un campo analitico que explica el sustrato biologico, o sea,
el cuerpo, imbricado en procesos historicos, sociales, culturales e ideolo-
gicos. Asi, se construye como objeto de estudio intrinseco a la disciplina
el analisis del cuerpo inmerso en campos estratificados, de podery de género, con el
objeto de explicar como dichos campos, dinamizados por relaciones diversas, in-
Sluyen sobre los cuerpos, los marcan, los someten, los vigilan, los adiestran, los
utilizan de manera simbolica, y como éstos, a su vez, responden en un intercambio
de significados. Para ello concibo al cuerpo como campo de experiencia
perceptual de interacciones afectivas y sensibles, por medio del cual los
actores, inmersos enrelaciones de poder, conocen sumundo e interactian
produciendo significados y negociando y renegociando sus situaciones
en un proceso dinamico (Ramirez 2010)."

19 Otros antropélogos fisicos también se han interesado en discutir el problema del
objeto de estudio de la disciplina, retomando la perspectiva historico-social impulsada
por el SIAF o compartidas con éste. O tal vez ignorando estos importantes enunciados por
una cuestion de desacuerdo ideolégico, pero de todas formas compartiendo algunos
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Los elementos que desde entonces vengo analizando, tienen el pro-
posito de poner en practica una perspectiva relacional entre la antropo-
logia fisica y la antropologia médica. Un trayecto para crear nuevamente
una sintesis argumentada que permita la comprension del cuerpo en una
triple dimensién, como cuerpo individual, social y politico. Este, como
otros planteamientos que he venido realizando a lo largo de las ultimas
tres décadas, impone necesariamente resignificaciones de las principales
nociones explicativas como las de cuerpo, trabajo, sujeto, poblacion, so-
ciedad, cultura, salud, enfermedad, representaciones y practicas ante las
nuevas problematizaciones que admiten la importancia de ser cuerpo y
tener cuerpo (Ramirez 2007a, 2007b, 2009), y frente a las teorizaciones
de gran alcance que ubican el dilema central que hoy consideramos,
tiene que ser el punto de vista de toda reflexion antropologica, es decir,
poner atencion en un circuito generado entre pensamiento-lenguaje-
sentimiento-accion,” de nocionesy practicas que refieren a la manera en
qué los conjuntos sociales piensan, dicen, sienten y hacen respecto de cual-
quier fenémeno, lo que involucra una nueva formulacion del individuo

elementos. Me interesa destacar sobre todo la de Lizarraga (2003), quien en un interés
por volver a la reflexion de la disciplina destacé que mas que objeto de estudio debe “ha-
cerse un objeto académico”. Y sin explicar cudl es la diferencia entre uno y otro, apunta
una definiciéon muy larga en la cual pareciera recuperar de manera notoria el estudio
del Homo sapiens en su devenir evolutivo, pero sin cuestionar las principales dificultades
generadas en la teorizacion de dicho devenir. Esta definicion me parece problematica
para su operacionalizacion, pero sobre todo aparece desprovista de sustento teérico,
cuestion que desde mi perspectiva es necesario aclarar sobre todo en la advertencia de
que como profesores estamos contribuyendo a la formacién de nuevos cuadros. Respecto
de este autor, también quisiera comentar que es el primero en mencionar la necesidad de
antropologizar la disciplina (1982: 176), cuando en un acto critico subraya que “s6lo
genetizamos, pediatrizamos, fisiologizamos, bioquimizamos, a la antropologia en ves [sic]
de antropologizar el conocimiento de nosotros mismos, a partir de abordar cada posibili-
dad de enfoque desde el propio dinamismo polimorfo que caracteriza el enfoque”. Esta
propuesta hacia la antropologizacién nuevamente parece ser llevada hacia la visibilidad
del analisis del fenémeno humano como especie, cosa que caracteriza efectivamente a la
antropologia fisica en sus origenes. Desde mi discurso, cuando hablo de antropologizar
la disciplina (Ramirez 2001) no me refiero a lo que apunta el autor en cuestién, sino me
remito al orden epistemologico y metodologico que hace volver los ojos a la manera en
que se produce saber antropolégico. Mas adelante abundo en este punto.

2 Circuito que por cierto no puede pensarse en un ordenamiento particular, sino
dependiendo de las circunstancias y del momento historico.
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no sé6lo como reactor pasivo de los actos de un sistema, cualquiera que
éste sea, sino como agente activo y sujeto de su propia historia.

LA ANTROPOLOGIA FISICA CRITICA

Manteniendo la idea de la investigacion comprometida, considero que
es preciso reorientar el rumbo de la antropologia fisica para crear un
espacio critico, lo cual implica insistir en la reflexion de los principales
postulados y conceptos. Desde esta perspectiva es necesario precisar lo
que entiendo por antropologia fisica critica. Es el espacio creado tedrica
y empiricamente para explicar la manera en que la expresion del podery
la desigualdad social penetra en los cuerpos y genera condiciones y res-
puestas corporales particulares dependiendo del contextoydel momento
historico.*

Esta perspectivala he venido desarrollado desde 2001 en el Posgrado
de Antropologia Fisica de la ENAH, la linea de investigaciéon denominada
Cuerpo y poder despliega una propuesta que aborda la variabilidad humana
desde el concepto de cuerpo resignificado con un enfoque sociocultural .
En ella he propuesto como principales tareas:

¢ Contribuirenlapreparacion académicade antropologos fisicos situados

y comprometidos con las realidades actuales, consolidando una linea
de pensamiento que configure la antropologia fisica critica, a partir de la
revision ontologica, epistémica y dialéctica del cuerpo, analizado
no sé6lo como objeto de conocimiento o espacio donde se escri-
ben significados culturales, sino como un campo perceptual que
se construye social y culturalmente. Tiene una potencia creadora
y una capacidad de negociar y renegociar su presencia a traveés
de su actuar en el mundo. Para ello se tiene como orientacion
conceptual al cuerpo como experienciay el cuerpo como agencia, y a la
cultura como productora de salud, como determinante de enfermedad y como
modeladora de la experiencia a la que modifica y le adjudica sentido y
significacion.

21 Esta propuesta se nutre de enfoques criticos sobre el cuerpo, perspectivas neomar-
xistas, teoria social y cultural y estudios de género.

2 Por razones de espacio s6lo voy a apuntar sus principales directrices conceptuales
y tedricas.
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* Promoverlainvestigacion bajo lanocién epistemologica fundante
de que no existe un cuerpo biologico sin historia y sin contexto. Para ello
es necesario destacar los contextos laborales, marginales, de migracion
y movimiento sociopolitico que convierten a los grupos sociales en
vulnerables.

¢ Estimular el estudio de las diferentes concepciones del cuerpo, su
significado, sus usos sociales, asi como las experiencias que perfilan
cuerpos enfermos, en sufrimiento, violentados, alienados, sometidos, tortu-
rados, disciplinados y diferenciados sexual y genéricamente. Asimismo,
profundizar en el estudio de las representacionesy practicas de la
enfermedad y el padecer, tomando en cuenta aspectos emocionales,
cognitivos y conductuales desde una perspectiva biosociocultural.

¢ Invitar a la reflexion y discusion de las consecuencias metodologicas
y epistémicas del propio proceso de investigacion efectuado desde los cuer-
pos. Es la inminente reflexion de la practica antropologica que
revaloriza la corporalidad y la experiencia tanto del investigador
como del investigado (sus percepciones sensoriales, gestualidad,
cinestesia e imagen corporal, sus respuestas emitidas desde las
representaciones y prdacticas) como facetas fundamentales que
intervienen en las relaciones sociales y en los saberes construidos
durante el proceso de investigacion en campo.

® Dilucidar el problema de lo local y lo global, toda vez que se reconoce
la importancia del estudio de los procesos microsociales (lo bio-
l6gico y lo individual) en relacion con procesos macrosociales,
tales como la globalizacion y el neoliberalismo, transformaciones
socioecon6micas que implican una marcada estratificacion social
y de poder vy, en consecuencia, generan movilizaciones y migra-
ciones de los grupos sociales, que influyen de diversas maneras
en la conformacion de la experiencia corporal y en la expresion
de problemas de salud de diversa indole.

En este trabajo quise reflexionar sobre una nueva manera de hacer

y ensenar antropologia fisica, tomando en cuenta ciertos procesos de
resignificacion sobre sus principales postulados cuyos origenes, por lo
menos en lo que respecta a mi experiencia formativa, se encuentran en
la experiencia del SIAF. Por ello planteo reconocer la importancia que
adquirieron las perspectivas historico-sociales y la de la economia poli-
tica aplicada a las investigaciones antropofisicas y el impulso que, desde
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la década de los 90, se ha dado por antropologizar la disciplina, lo cual
significa incorporar a nuestro quehacer otros cuestionamientos y nuevas
formulaciones, en donde cobra relevancia una nueva manera de ver el
cuerpo y la cultura.

Considero que lo mas importante del presente texto es advertir, a
la luz de la propia reflexion, las contribuciones y omisiones en las que se
cae cuando se estan construyendo nuevas propuestas. Hacerlo de manera
critica permite, aunque sea lentamente, un avance en nuestra disciplina.
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