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Resumen

El presente trabajo analiza, mediante un estudio comparado, los principales componentes de los programas 
implementados en México y Argentina, de 2014 a 2017, para dar atención a las necesidades de formación docente 
continua en Educación Básica. Asimismo, se identifican las fortalezas y oportunidades de mejora a fin de ofrecer 
recomendaciones para cada programa. 
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Abstract

The current article is analyzing, on the basis of a comparative study, the main components of a couple of syllabi 
implemented in México and Argentina from 2014 to 2017. This analysis will be done in order to cover the necessities 
of a growing elementary school´s teacher training. It is also identifying strengths and opportunities to improve the 
syllabi with the aim of providing suggestions for every syllabus. 
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1. Introducción

El bajo rendimiento escolar de los estudiantes de nivel básico en México y Argentina demos-
trado en las pruebas internacionales de conocimiento, aunado a las altas demandas sociales 
de personal docente calificado, impulsó a los gobiernos federales de esos países a crear una 
oferta de programas de formación continua capaz de satisfacer las necesidades de calidad, 
suficiencia y equidad en este rubro. Por ello, se vuelve indispensable revisar si los programas 
son pertinentes, relevantes y significativos y, si sus principales objetivos permiten resolver el 
problema público por el cual fueron creados.

En ese contexto, el presente estudio analiza, mediante un estudio comparado, los programas 
implementados en México y Argentina de 2014 a 2017, para dar atención a las necesidades 
de formación docente continua en Educación Básica. 

Heady Ferrel, profesor emérito de la Universidad de Nuevo México, Albuquerque, consideró 
que la elaboración de estudios de administración pública comparada tiene importantes impli-
caciones tanto científicas como prácticas: por un lado, el establecimiento de propuestas ad-
ministrativas que trasciendan las fronteras nacionales permite generalizar principios y, por el 
otro, la diversidad de métodos administrativos pueden ser útiles para la adopción o adaptación 
en otros países (Heady, 2000).

Por ello, dicha metodología fue seleccionada a fin de identificar las oportunidades de mejora 
en el diseño e implementación de los programas estudiados, además de proponer ajustes que 
permitan desarrollar políticas públicas educativas adecuadas a la diversidad de contextos so-
ciales y culturales de México y Argentina.

Respecto de la selección de esos países, cuando afirmamos que ciertas cosas o características 
se pueden comparar, lo que damos por sobrentendido es que pertenecen a una misma “clase”; 
caso contrario cuando sostenemos que dos o más cosas no son comparables o que no pertene-
cen al mismo género. La posibilidad de comparación se basa entonces en la homogeneidad. Por 
el contrario, la imposibilidad de comparación está dada por la heterogeneidad (Sartori, 2006).

Por lo anterior se eligieron dichos países, considerando que comparten características similares 
y relevantes en sus administraciones públicas y los entornos social, económico y educativo, lo 
cual hace factible la aplicación del método comparado y, en su caso, la adaptación e implemen-
tación de las mejores prácticas. Conviene subrayar que los programas que se estudiarán comen-
zaron a implementarse desde el 2014 hasta la fecha, por lo cual el estudio se realizó a partir de 
ese año y hasta el último cierre de ciclo fiscal, en 2017.
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Además, se seleccionaron los principales componentes relacionados con el diseño, implemen-
tación y seguimiento de los programas para realizar la comparación, de modo que el presente 
estudio analiza los siguientes aspectos: problema público, objetivos del programa, población 
beneficiaria, tipos de apoyo, entidad responsable, indicadores de resultados, información del 
presupuesto y resultados. 

2. Políticas públicas comparadas

Después de la Segunda Guerra Mundial, surgió un nuevo método de análisis de la 
administración pública debido a la necesidad de ampliarla como disciplina y al gran número 
de practicantes de la administración que se vieron expuestos a la experiencia administrativa 
durante la guerra y la posguerra: el método comparado (Heady, 2000).

Uno de los principales problemas de la construcción de modelos al estudiar en la administración 
pública comparada, es seleccionar un modelo lo suficientemente amplio para abarcar todos los 
fenómenos sin llegar a ser, a causa de su tamaño, demasiado general e incapaz de manipular 
y comprender la administración. El consejo a los científicos sociales que trabajan en el campo 
de la administración comparada, es “tomar trozos” más pequeños de la realidad e investigarlos 
en forma intensiva (Heady, 2000).

Es ese sentido, en la década de los sesenta surgió un tipo de análisis comparado que se re-
lacionó directamente con las políticas públicas, con el objetivo de explicar las diferencias exis-
tentes entre políticas similares implementadas durante el desarrollo del Estado de Bienestar en 
diferentes países: las políticas públicas comparadas (Grau, n.d.). 

Por un lado, se intentó analizar el proceso de formulación de políticas de forma descriptiva y, 
por otro, analizar los productos y efectos de la política de una manera más prescriptiva y enca-
minada a mejorar tanto el proceso como el contenido de las políticas públicas (Heady, 2006). 
De acuerdo con Heady Ferrel (2006), la política pública comparada es el estudio transnacional 
de cómo, por qué y con qué efecto se desarrollan las políticas gubernamentales.

Por lo tanto, el análisis comparativo de estructuras administrativas puede ser la base de un ma-
yor conocimiento sobre qué practicas funcionan mejor y bajo qué condiciones (Parrado, Colino 
y Olmeda, 2013). El conocimiento de los casos internacionales permite, tanto a investigadores 
como a funcionarios en busca de recomendaciones, identificar cuáles son las mejores prácticas 
administrativas y así guiar el diseño administrativo (Treviño, Villalobos y Baeza 2016).
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Sin embargo, debemos tener en cuenta que las prescripciones que son válidas en un contexto 
pueden ser perjudiciales en otro (Riggs, 2006), por lo que ese tipo de análisis y práctica debe 
tener en cuenta que es necesaria una descripción completa y un entendimiento analítico de lo 
que existe, antes de que puedan hacerse juicios acerca de lo que hay que hacer o se puede 
hacer (Vicher, n.d.).

3. Programas de formación docente en México y Argentina

Los datos del Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos (PISA por sus siglas en 
inglés) 2012 muestran que, de 65 países evaluados, México y Argentina se ubicaron en el ter-
cio más bajo del ranking de todas las materias. Por ejemplo, en el ranking de lectura, México 
se encuentra en el lugar número 52 y Argentina en el 61.

Asimismo, estudios de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés) señalan que la situación de los docentes en 
América Latina y el Caribe está marcada principalmente por debilidades en la formación y en 
sus condiciones de trabajo. Los desafíos de calidad que enfrentan los sistemas educativos de 
la región hacen necesario poner el foco en políticas docentes que permitan avanzar hacia la 
disponibilidad de educadores altamente competentes y motivados, en un proceso de creciente 
profesionalización (Beca Carlos Eugenio y Cerri Marianela, 2014).

Por consiguiente, en México, en 2013 la Secretaría de Educación Pública (SEP) creó el Pro-
grama para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP), con el objetivo de garantizar una 
oferta suficiente y diversificada de programas formativos que atienda las necesidades que de-
rivan de la evaluación interna de las escuelas públicas de educación básica, a fin de fortalecer 
el logro educativo del alumnado, orientada al desarrollo profesional del personal docente y 
personal con funciones de dirección, de supervisión y de asesoría técnica que se encuentren 
en servicio activo en la educación de carácter público (SEP, 2013). 

Por lo que se refiere a Argentina, el gobierno nacional creó el Programa Nacional de Formación 
Permanente 2013-2016: Nuestra Escuela, el cual “enlaza la jerarquización de la Formación 
Docente y la calidad de los aprendizajes, articulando procesos de formación con mecanismos 
de evaluación y fortalecimiento de la unidad escuela, como ámbito privilegiado de desempeño 
laboral y a la vez espacio de participación” (Consejo Federal de Educación, 2013).
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4. Análisis comparado del PRODEP y el programa “Nuestra Escuela”

El PRODEP se constituyó a partir de tres acuerdos nacionales. En 2008 tuvo lugar la 
Alianza por la Calidad de la Educación, en donde el gobierno nacional de México y el 
Sindicato de docentes se comprometieron a formar un Sistema de Formación Continua 
(SEP, 2008). En 2011, se determinó hacer de la formación docente una herramienta para 
mejorar la calidad de la educación a través del Acuerdo para la Evaluación Universal de 
docentes y directivos en Servicio de Educación Básica (SEP, 2011). Por último, en 2012, 
en el Pacto por México, las principales fuerzas políticas del país acordaron crear el Ser-
vicio Profesional Docente (Presidencia de la República Mexicana, 2012). A partir de esos 
convenios se realizaron modificaciones al marco normativo del sistema educativo. 

Por su parte, el programa Nuestra Escuela surgió a partir de la consolidación del Estado 
nacional como rector del sistema educativo, el cual, después de una década de gestión 
descentralizada (Consejo Federal de Cultura y Educación, 2004), emitió una serie de 
normas en materia educativa, hasta aprobar en 2006 una nueva Ley de Educación Na-
cional. Aunado a ello, en 2013, el gobierno nacional de Argentina y los gremios docentes 
firmaron el Acuerdo Paritario sobre Formación Docente Permanente y en Ejercicio, con 
el cual se pactó el establecimiento de un programa de formación continua (Ministerio de 
Educación, n.d.).

En ambos casos, los programas tienen como antecedentes alianzas entre los gobiernos 
nacionales y los sindicatos que permitieron acordar las acciones para atender las necesi-
dades de desarrollo profesional docente; sin embargo, en Argentina existe otro preceden-
te de relevancia: la centralización de las políticas educativas, lo cual permite comprender 
la importancia política que adquieren los programas creados a partir de la entrada en 
vigor de la Ley de Educación Nacional.

A continuación, se comparan los aspectos más relevantes de los programas a fin de iden-
tificar las oportunidades de mejora, iniciando con los problemas públicos identificados en 
cada país (Tabla 1):
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Tabla 1. Comparación del problema público

País Problema público Comentarios
Argentina En 2007, se localizó el problema de 

fragmentación y bajo impacto de las 
ofertas de formación continua y de-
sarrollo profesional docen-te y la ne-
cesidad de capaci-tación en materia 
de gestión.

Además, se determinó necesario el 
desarrollo de la formación docente 
continua en coordinación con la for-
mación inicial, la carrera docente y 
las necesidades de mejora del siste-
ma edu-cativo. 

Se dio atención a los problemas de fragmentación, ya que 
el componente institucional se programó con base en las 
necesidades nacionales, beneficiando por igual a los do-
centes de todas las provincias.

También, se atendió la problemática referente al bajo de-
sarrollo profesional, vinculando la formación continua a la 
carrera docente, ya que el personal educativo que se ca-
pacite o actualice, en el marco del programa Nuestra Es-
cuela, acumula un porcentaje que se toma en cuenta en el 
desarrollo de su carrera.

Sin embargo, no atendió el problema de gestión escolar, ya 
que no se crearon cursos sobre el tema.

Respecto del bajo impacto de la oferta de formación con-
tinua, no se establecieron mecanismos para medir si la 
implementación del programa tiene un alto impacto en el 
componente docente o, en general, en la mejora del siste-
ma educativo.

México En 2014, se identificó el problema 
de la falta de óptimas condiciones 
norma-tivas, de regulaciones pe-
da-gógicas, técnicas y de gestión, 
necesarias para estimular la activa 
participa-ción del personal educativo 
en iniciativas de impulso a la forma-
ción, capacitación, ac-tualización, 
superación y de-sarrollo profesional. 

El problema relacionado con la normativa fue atendido, ya 
que se reformó la Constitución Mexicana y la Ley General 
de Educación, además de crearse la Ley General del Ser-
vicio Profesional Docente (LGSPD).

Con respecto a las regulaciones técnicas y pedagógicas, 
el programa otorgó apoyos relacionados, de 2014 a 2016, 
mediante la implementación del Servicio de Asistencia 
Técnica a la Escuela.

En relación con las condiciones poco óptimas de gestión 
escolar, en la normativa del programa no se especificó si 
se oferta capacitación en temas de gestión, por lo que se 
desconoce si ese problema es atendido.

Fuente: Elaboración propia con información del CFE (2007a) y de la SEP (2014a).

En ambos casos se identificó y delimitó el problema público por resolver; asimismo, se ob-
serva que, de manera general, en el diseño de ambas políticas públicas se tomó en cuenta 
la problemática identificada. Sin embargo, ninguno de los programas atiende la problemática 
relacionada con la gestión escolar.

Por otra parte, en la Tabla 2 se realiza la comparación de los objetivos de los programas de 
formación continua:
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Tabla 2. Comparación de los objetivos

País Objetivos Comentarios
Argentina Los objetivos del programa se centran 

en promover el desarrollo profesional 
docente, producir y ampliar conoci-
mien-tos disciplinares y pedagógicos y 
transformar las prácticas institucionales 
y de enseñanza, propiciando las condi-
ciones materiales y financieras para la 
ejecución del programa.

De manera general, los objetivos del programa Nues-
tra Escuela se relacionan con componentes y líneas de 
acción.

Sin embargo, no se establecieron mecanismos que 
para verificar que los recursos del programa fueran su-
ficientes y se utilizaran de manera adecuada.

México De 2014 a 2016, el objetivo general 
del programa consistió en asegurar la 
calidad de los aprendizajes en la edu-
cación; los objetivos específicos, se 
centraron en la formación con-tinua y 
desarrollo profesional del personal do-
cente; servicio de tutoría dirigido a los 
docentes de nuevo ingreso; servicio de 
asistencia técnica a la escuela y fortale-
cimiento de las capacidades de gestión 
y liderazgo del personal educativo.

En 2017, los objetivos se enfocaron en 
garantizar un perfil idóneo del personal 
educativo y mejorar la práctica docente, 
considerando los resultados de la eva-
luación interna de las escuelas. 

En relación con el objetivo de asegurar la calidad de los 
aprendizajes en la educación, no se establecieron pro-
cesos o instrumentos para verificar que la capacitación 
y actualización ofertadas por el PRODEP coadyuvaran 
a lograr esa finalidad.

Por lo que respecta a los objetivos específicos plan-
teados de 2014 a 2016, sí se establecieron líneas de 
acción para su cumplimiento.

En 2017, no se crearon objetivos específicos que se 
relacionaran con los componentes o tipos de apoyos 
entregados por el programa. Asimismo, se estableció 
que la información obtenida en las evaluaciones inter-
nas de las escuelas serviría como insumo al progra-
ma, no atendiendo lo establecido en el artículo 60 de la 
LGSPD, en el que se señala que se deberá coordinar y 
ofertar programas de formación continua con base en 
los resultados de las evaluaciones externas, las cuales 
se realizan a nivel nacional.

Fuente: Elaboración propia con información de CFE (2013, 2017) y de la SEP (2014b, 2015a, 2016a, 2017)

De lo anterior, se advierte que en el caso argentino no se establecieron objetivos relacio-
nados con la problemática identificada de fragmentación y bajo impacto de las ofertas de 
formación continua y desarrollo profesional, ni con la necesidad de capacitación en ma-
teria de gestión escolar, lo cual deriva en dificultades para dar seguimiento al programa.

En relación con el PRODEP, se considera que los objetivos establecidos de 2014 a 2017 
fueron pertinentes; contrario a ello, los objetivos de 2017 no se asociaron al problema 
público relacionado con la falta de óptimas condiciones normativas, de regulaciones pe-
dagógicas, técnicas y de gestión.

Asimismo, no todos los objetivos, tanto del PRODEP como de Nuestra Escuela, se con-
cretaron en actividades o componentes que permitieran verificar su cumplimiento y, en 
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el caso del PRODEP, los objetivos no tuvieron continuidad entre las reglas de operación 
anuales. 

Respecto de los beneficiarios, en la Tabla 3 se compara a la población atendida por cada 
programa:

 
Tabla 3. Comparación de la población beneficiaria

País Población beneficiaria Comentarios
Argentina El programa está diseñado para otorgar 

una atención universal, por lo que se be-
neficia a los docentes de todos los niveles 
de educación obligatoria y superior y a 
todas las instituciones educativas de ges-
tión estatal y privada.

En la Ley de Educación Nacional se dispuso que los 
docentes de todo el sistema educativo tienen el de-
recho y la obligación de recibir formación continua.

En cumplimiento a ese mandato, el programa bene-
ficia tanto a docentes de educación pública, como 
privada.

México En 2014 y 2015 se estableció que la po-
blación beneficiaria del programa serían 
las entidades federativas que recibieran 
los recursos federales.

En 2016 y 2017, el apartado se modificó, 
estableciéndose que la población benefi-
ciaria sería el personal educativo, del ám-
bito público, sujeto a formación continua. 

En 2014 y 2015 la población beneficiaria no se deli-
mitó de manera adecuada, ya que las entidades fede-
rativas no son el objeto de atención de acuerdo con 
lo señalado en el problema público y en los objetivos 
del programa.

Fuente: Elaboración propia con información de CFE (2013, 2017) y de la SEP (2014b, 2015a, 2016a, 2017)

En el caso de Argentina, la población beneficiaria se delimitó considerando lo señalado en 
el problema público y en los objetivos del programa. Es importante reconocer el esfuerzo 
del gobierno argentino por proporcionar procesos de formación continua a los docentes 
del ámbito privado; de esta manera, las acciones del gobierno nacional son congruentes 
en tanto se atiende el propósito de eliminar la heterogeneidad del sistema educativo. 

Por lo que respecta al programa mexicano, en los dos primeros años de implementación 
no se delimitó adecuadamente a la población beneficiaria; sin embargo, a partir de 2016 
se adecuó ese apartado.  

El siguiente aspecto por comparar (Tabla 4) trata de los tipos de apoyo que los programas 
entregan, los cuales se describen a continuación: 
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Tabla 4. Comparación de los tipos de apoyo

País Componentes Comentarios
Argentina El programa se estructura por dos componentes, uno 

institucional, que atiende a las necesidades reconoci-
das desde el ámbito nacional y, otro específico, que 
se centra en el desarrollo disciplinar de cada docente.

El componente institucional se desarrolla a través de 
jornadas entre docentes y directivos y jornadas inte-
rinstitucionales, en las que se discuten y llevan ade-
lante las diferentes acciones del programa. Además de 
las instancias presenciales, el programa otorga acom-
pañamiento tutorial a distancia a los directores de to-
das las escuelas e Institutos de Formación docente.

El componente referente al desarrollo disciplinar, se 
conforma por acciones que incluyen distintos dispositi-
vos de formación, tales como ciclos, postítulos y semi-
narios, entre otros.

En la planeación de 2014 se especificó un esquema 
general de contenidos por componente; sin embargo, 
en 2017 no se estableció un catálogo. 

Los componentes establecidos en los 
planes de acción trienales tienen conti-
nuidad y, en general, las modalidades de 
trabajo son claras y precisas.

Sin embargo, no se especificó si el pro-
grama otorga los apoyos financieros y 
materiales a las provincias, a los institu-
tos educativos o a los docentes.

Además, en la planeación de 2017 no se 
estableció un esquema general de con-
tenidos de los programas ofertados.

México Los apoyos entregados de 2014 a 2016 consistieron 
en financiamiento, acompañamiento académico, apo-
yo técnico, servicio de Asistencia Técnica a la escuela, 
formación de asesores técnicos y tutores, acompaña-
miento al personal docente de nuevo ingreso y oferta 
programas de estudio de actualización o capacitación.

En 2017, el programa entregó apoyo financiero a las 
entidades federativas para el pago de la Oferta Aca-
démica de Formación, como cursos, talleres, diplo-
ma-dos, programas y posgrados. 

En 2017 se estableció que el apoyo del 
programa se constituiría por la entrega 
de financiamiento, sin explicar si se daría 
continuidad a las modalidades de trabajo 
previas.

Tampoco se creó un catálogo de oferta 
de formación continua.

Fuente: Elaboración propia con información de CFE (2013, 2017) y de la SEP (2014b, 2015a, 2016a, 2017)

Los componentes de los programas de formación docente recibieron diferentes nombres en 
cada país; sin embargo, de manera general se entregan los mismos tipos de apoyo, como se 
muestra a continuación. La actualización, capacitación y oferta académica de formación en 
México, consisten en las mismas actividades de las acciones en red de profesores e institu-
ciones en Argentina; las asesorías de México se refieren a acciones colectivas que en el caso 
argentino se ejecutan mediante los ciclos de formación; el acompañamiento en el caso del 
PRODEP, se constituyen por los mismos procesos que el acompañamiento tutorial de Nuestra 
Escuela; finalmente, el programa mexicano ofrece asistencia técnica a las escuelas, apoyo 
que no tiene un equivalente en Argentina.
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Es importante aclarar que lo anteriormente señalado no incluye a los apoyos entregados por 
el PRODEP en 2017, ya que las reglas de operación de ese año presentaron deficiencias de 
diseño respecto de la definición de actividades y servicios, por lo que no es posible identificar 
la forma de operar del programa. 

En relación con las instancias encargadas de la implementación del programa, en la Tabla 5 se 
comparan las características generales de cada una: 

Tabla 5. Comparación de las instancias responsables

País Entidad responsable Comentarios
Argentina El programa Nuestra Escuela se encuentra bajo la res-

ponsabilidad del Instituto Nacional de Formación Docen-
te (INFD), creado en 2006 para planificar y ejecutar las 
políticas de articulación del sistema de formación docen-
te inicial y continua. 

El Instituto no tiene una estructura orgánica definida.

Hasta febrero de 2018 no se tiene una 
estructura orgánica publicada, a pesar 
de que en la Memoria detallada del es-
tado de la nación de 2015, el Ing. Mau-
ricio Macri reportó haber elaborado 
una pro-puesta de organigrama.

México En 2014, se dispuso que la Dirección General de Forma-
ción Continua de Maestros en Servicio (DGFCMS) fuera 
la instancia ejecutora del PRODEP.

En 2015 y 2016, se señaló que la instancia ejecutora a 
nivel nacional sería la Coor-dinación Nacional del Servi-
cio Profesional Docente (CNSPD). 

En el 2017, se estableció en las reglas de operación que 
las instancias ejecutoras serían la DGFC y la CNSPD, 
esta última encargándose de vincular los procesos de 
evaluación del personal docente con la oferta de forma-
ción continua.

En el caso de México, la ejecución 
del PRODEP se asignó en diferentes 
ocasiones a diferentes instancias, sin 
lograr definir las actividades de cada 
una.

Fuente: Elaboración propia con información de la Cámara de Senadores de Argentina (2006) y de la SEP (2014b, 
2015a, 2016a, 2017)

En el caso del INFD, al no contar con una estructura orgánica definida, se complica la orga-
nización de las actividades e incluso se pone en riesgo el desarrollo de los fines propios de 
la organización, ya que no tiene definidas las diversas áreas funcionales de las que se deriva 
una división del trabajo.

Por su parte, en México, la falta de precisión de una entidad encargada de la implementación 
del programa dificulta la asignación de actividades, así como una adecuada ejecución y segui-
miento del uso de los recursos.
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A continuación, en la Tabla 6 se analizan los principales indicadores de resultados:

Tabla 6. Comparación del diseño de los indicadores de resultados

País Análisis del diseño de indicadores Comentarios
Argentina En 2014 y 2015 no se establecieron indicadores de resultados.

Indicador de 2016 y 2017: Tasa de avance del Programa Nacio-
nal de Formación Permanente.

El indicador no representa un parámetro para valorar de ma-
nera adecuada y suficiente el cumplimiento de los objetivos del 
programa. De igual forma, el indicador no mide el impacto del 
programa en la población beneficiaria ni el uso de recursos fi-
nancieros o materiales.

En Argentina, de 2014 a 2017 
no se elaboraron indicadores 
que permitie-ran mediar la efi-
ciencia o eficacia del programa 
Nuestra Escuela.

México Indicador de 2014 a 2017: Proporción de plazas docentes con-
tratadas por Concurso de Oposición en educación básica.

El indicador, no representa un parámetro para medir el impacto 
del programa, ya que mide la proporción de plazas contratadas 
por concurso de oposición, no el impacto de la formación, ac-
tualización académica y/o capacitación.

Tampoco permite medir la contribución del programa a la solu-
ción del problema público, el cual señala la falta de óptimas con-
diciones normativas, de regulaciones pedagógicas, técnicas y 
de gestión, necesarias para estimular la activa participación del 
personal educativo en iniciativas de impulso a la formación, ca-
pacitación, actualización, superación y desarrollo profesional.

La elaboración de indica-dores 
no garantizó que el Programa 
pudiera ser monitoreado a fin 
de medir su impacto.

Fuente: Elaboración propia con información de la Oficina Nacional de Presupuesto (ONP) de Argentina (2014, 
2015, 2016, 2017) y de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) de México (2015a, 2016a, 2017, 2018)

En ambos casos, los indicadores diseñados para medir los resultados de los programas 
presentaron deficiencias, ya que no representan parámetros para valorar de manera ade-
cuada y suficiente el cumplimiento de los objetivos de los programas; no permiten verificar 
el adecuado uso de los recursos financieros o materiales; y no miden el impacto de los 
programas en la población beneficiaria ni su contribución a la solución del problema públi-
co identificado.

En relación con los recursos financieros, en la Tabla 7 se realiza una comparación de la 
información más relevante del tema:
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Tabla 7. Comparación del uso de recursos financieros 
País Información de recursos financieros Comentarios

Argentina En 2014, se asignó al área de Formación e Investiga-
ción un 0.40% del total del presupuesto aprobado para 
Educación y Cultura; en 2015 el porcentaje fue de 0.56 
y en 2016 de 0.86. Sólo en 2017 se especificó el mon-
to destinado a Formación continua, el cual representó 
el 0.73% de lo destinado a Educación y Cultura.

El presupuesto para la formación docente tuvo una 
variación de +88.43% de 2014 a 2015; de 2015 a 
2016 correspondió a +109.87% y de 2016 a 2017 de 
+31.94%.

En Argentina, de 2014 a 2017, no se in-
formó si el presupuesto fue ejecutado en 
su totalidad ni cómo se utilizó.

En los Proyectos de Ley 2014, 2015 y 
2016 no se especificó si el rubro de For-
mación e Investi-gación docente incluye 
a la formación inicial y a la continua, a 
diferencia del de 2017, en el que se se-
ñala la cantidad asignada a formación 
continua. 

México El PRODEP recibió, en 2014 y en 2015, el 0.07% del 
presupuesto destinado a Educación; en 2016 el por-
centaje fue de 0.68 y en 2017 de 0.38.

Por consiguiente, la variación anual del presupuesto 
fue de 0.0% de 2014 a 2015; en el periodo de 2015 
a 2016 correspondió a +788.3% y de 2016 a 2017 de 
-48.6%. 

Del monto total aprobado en 2014 para el PRODEP, 
se ejerció el 81.3% debido a las modificaciones pre-
supuestales; en 2015 se ejerció el 98.7% y en 2016 el 
4.5%. En ambos casos la ejecución parcial también se 
debió a esas modificaciones.

Por otra parte, en las reglas de operación de 2014 a 
2016 se especificaron los rubros y el criterio general 
de gasto, lo cual no se estableció en las reglas del 
2017.

El presupuesto destinado a la ejecución 
del PRODEP se delimitó de manera cla-
ra.

Es importante resaltar que en 2016 se 
aumentó el presupues-to al programa en 
un 788.3%, respecto del 2015; sin em-
bargo, las modificaciones al presu-pues-
to permitieron la ejecución del 4.5% del 
monto aprobado.

Fuente: Elaboración propia con información de la ONP (2014, 2015, 2016, 2017) y de la SHCP (2014, 2015b, 
2016b, 2017)  

En México, el presupuesto con el cual el PRODEP inició su implementación (2014) correspon-
dió al 0.07% del total aprobado para educación, el cual, al final del periodo de este estudio 
(2017) fue de 0.38%. Por su parte, en 2014, Argentina destinó el 0.40% del presupuesto total 
de educación al área de Formación e Investigación, el cual aumentó al 0.73% para la Forma-
ción Docente Continua en el presupuesto de 2017.

En Argentina no se establecieron criterios generales de gasto ni se publicó información en 
ninguno de los años de estudio, respecto del presupuesto utilizado para la ejecución del pro-
grama Nuestra Escuela.

Por el contrario, en México las reglas de operación del PRODEP delimitaron en qué y cómo 
se ejecutaría el presupuesto destinado al programa de 2014 a 2016; también, se especificó 
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el monto asignado y el ejecutado en cada uno de los años de estudio. Sin embargo, en 2017 
faltaron mecanismos de control para el uso del presupuesto. 

En cuanto a los resultados de los programas, en la Tabla 8 se realiza una comparación de la 
información publicada por las entidades responsables:

Tabla 8. Comparación de resultados
País Resultados Comentarios

Argentina 2014: Se abrió la primera cohorte, del componente institucional, en más 
de 18,000 escuelas, con la participación de 400,000 docentes (37% del 
total). Se convocó a más de 393 cursos docentes realizados por institu-
tos, universidades y sindicatos. Se Incorporaron más de 120,000 docen-
tes al componente de actores específicos del sistema educativo (13% del 
total). Cerca del 50% del total de los docentes participaron en acciones 
de capacitación en el marco del Programa.

2015: Participaron 43,362 escuelas (alrededor del 80% del total del país), 
y cerca de 800,000 docentes. Además, realizaron el recorrido de forma-
ción más de 45,000 directivos y casi 2,000 supervisores. El componente 
específico ofreció 13 postítulos que cursaron 247,000 docentes; 27 cur-
sos virtuales con 110,167 inscriptos y 1,700 cursos docentes, realizados 
por institutos, universidades y sindicatos en los que participaron cerca 
de 70,000 docentes durante ese año. Cerca del 80% de los docentes 
argentinos en ejercicio participaron de acciones de capacitación en el 
marco del Programa durante 2014 y 2015.

2017: Las jornadas institucionales se realizaron en 70% de las escuelas 
del país (80% de las escuelas de gestión estatal), en las que se calcula 
una participación aproximada de 1,200,000 docentes. En el primer se-
mestre de 2017 se ofrecieron 34 cursos y se inscribieron 45,500 docen-
tes, mientras que en el segundo semestre la oferta de cursos aumentó 
a 37 con 49,000 inscriptos. Además, se ofrecieron 13 especializaciones 
gratuitas con 24,400 inscriptos.

De 2014 a 2017 se reali-
zaron acciones de forma-
ción conti-nua en aproxi-
mada-mente el 70% de las 
escuelas del país (80% de 
las escue-las de gestión 
esta-tal), beneficiando a 
cerca de 1,200,000 do-
centes en temas pedagó-
gicos y de gestión escolar.

Respecto de la for-mación 
en temas disciplinares, en 
2014 se benefició a cer-
ca de 120,000 docentes 
(13%); en 2015 el número 
aumentó a 358,867 do-
centes, en 2016 no se re-
portaron ci-fras y en 2017 
se benefició a 73,400 do-
centes, aproxima-damen-
te.

México 2014: Participaron 431,638 figuras educativas, que representaron el 
38.8% de las 1,111,430 figuras educativas de educación básica.

2016: durante el segundo semestre de 2016, en educación básica, 
14,279 docentes fueron formados y actualizados en 171 cursos en 
temas pedagógicos, de gestión escolar y de relevancia social.

2017: En el primer cuatrimestre de 2017, las entidades federativas 
iniciaron la ejecución de tres proyectos de formación, orientados ha-
cia procesos de planeación escolar, gestión y asesoría técnica peda-
gógica. Se conformó el Padrón de Instancias Formadoras, a partir del 
cual el personal educativo de nivel básico del país eligió entre 120 
cursos y 46 diplomados. En el primer semestre de 2017 se atendió a 
116,636 docentes, técnicos docentes, así como personal con funcio-
nes de Dirección, Supervisión y Asesoría Técnica Pedagógica (ATP).

Durante el primer año de 
implemen-tación se be-
nefició a 431,638 (38.8%) 
fi-guras educativas; en 
2015 no se propor-cionó 
información al respecto; 
en 2016, 14,279 docen-
tes fueron formados y ac-
tualizados y, en 2017, se 
atendió a 116,636 figuras 
edu-cativas.

Fuente: Elaboración propia con información de la Presidencia de la Nación Argentina (2014, 2015, 2017), Auditoría 
Superior de la Federación en México (2016) y la SEP (2017)
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En el caso de Nuestra Escuela, el componente institucional logró atender al 70% de las escue-
las argentinas en cuatro años de ejecución, mientras que el número de docentes beneficiados 
por el componente específico durante 2014, 2015 y 2017 se estima en 552,267, lo cual repre-
senta el 59.8%1 de los docentes argentinos.

Por su parte, el PRODEP atendió a 562,553 docentes, directores, supervisores y asesores 
técnicos, durante 2014, 2016 y 2017, beneficiando aproximadamente al 50.6%2 de las figuras 
educativas en México; no obstante y, en contraste con Argentina, no cuenta con un plan de 
implementación para atender al 100% de los docentes de escuelas públicas.

En ambos casos, el programa dio atención a más del 50% de las figuras educativas; sin em-
bargo, en ninguno de los casos se sabe si estas acciones lograron un impacto significativo en 
la labor docente o si atendieron el problema público que dio origen al programa.

5. Conclusiones y recomendaciones

De 2014 a 2017, los gobiernos nacionales de México y Argentina implementaron programas 
de apoyo al desarrollo profesional docente, enfocados en su formación continua. El análisis 
comparado de esos programas facilitó la identificación de las fortalezas y oportunidades de 
mejora de cada uno, los cuales se mencionan a continuación.

En México, se observó que las fortalezas del programa de formación docente continua consis-
tieron en: a) la elaboración de un diagnostico que posibilitó identificar y delimitar el problema 
público por resolver; b) el diseño del PRODEP permitió atender, de 2014 a 2016, la problemá-
tica identificada en el diagnóstico y, c) los instrumentos de regulación e implementación, de 
2014 a 2016, establecieron de manera clara y precisa las actividades y servicios entregados 
por el programa.

Sin embargo, las principales áreas de oportunidad del PRODEP se relacionaron con: a) no 
se contó con un catálogo que ofertara programas de formación continua con base en las 
necesidades docentes y directivas; b) no todos los objetivos del programa se concretaron en 
componentes o actividades, ni tuvieron continuidad entre la programación anual; c) no se esta-
blecieron de manera claras las funciones y facultades de cada institución partícipe del progra-

1 El total de docentes en Argentina y el porcentaje atendido durante 2014, 2015 y 2017, se calculó con base en el número de 
docentes atendidos en 2014, el cual representó el 13% del total.
2 El porcentaje se calculó considerando como 100% el total de alumnos en 2014.
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ma; d) los indicadores de resultados no miden cómo el programa contribuye a la solución del 
problema público; e) no se definieron instrumentos ni mecanismos que permitieran monitorear 
al programa de manera oportuna y, e) falta de transparencia en el uso de recursos y en los 
resultados del programa. 

En el caso de Argentina, se reconocieron como fortalezas los siguientes aspectos: a) se iden-
tificó y delimitó el problema público; b) de manera general, el diseño del programa permitió 
atender la problemática identificada; c) el programa otorga apoyos a los docentes del ámbito 
público y privado, en favor de la equidad educativa y, d) los instrumentos de ejecución señala-
ron las actividades de “Nuestra Escuela” de manera clara y precisa.

De igual forma, se detectó que el programa tiene oportunidades de mejora en relación con la 
siguiente problemática: a) el INFD no tiene una estructura orgánica definida; b) no se indicaron 
los mecanismos de entrega de recursos materiales y financieros ni se establecieron criterios 
generales de gasto; c) en 2014 y 2015 no se establecieron indicadores de resultados, mientras 
que el indicador correspondiente a 2016 y 2017, no representa un parámetro para valorar de 
manera adecuada y suficiente el cumplimiento de los objetivos del programa; d) no se estable-
cieron mecanismos capaces de evaluar el impacto del programa en la población beneficiaria y, 
e) no existe transparencia en el uso de recursos financieros ni materiales.

Aunado a lo anterior, se observó que en el caso mexicano, el programa creado busca atender 
únicamente a los docentes de escuelas públicas, sin contar con una planeación que permita 
darle atención al total de ellos, para lo cual ha recibido un presupuesto máximo de apenas el 
0.68% del presupuesto destinado a la Educación, logrando atender a poco más del 50% de 
los docentes del país, mientras que el gobierno argentino ha estructurado un programa que 
beneficia a docentes tanto de escuelas públicas como privadas, con un presupuesto que ha 
alcanzado apenas el 0.73% del total destinado a la Educación y un plan de mediano plazo 
detallado –que busca beneficiar al total de docentes argentinos-, ha logrado atender al 70% de 
las escuelas y cerca del 60% de docentes.

En ambos casos, se ha destinado menos del 1% del presupuesto de Educación a programas 
de formación docente, creados a partir de importantes reformas normativas que ponen al ma-
gisterio como uno de pilares de la calidad educativa.

Finalmente, se mencionan las recomendaciones para mejorar el diseño y los procesos de 
cada uno.  Respecto del PRODEP, es necesario que los objetivos del programa se diseñen 
con base en el problema público identificado y que guarden continuidad entre cada ejercicio 
fiscal; precisar los tipos de apoyo otorgados por el programa (tal como se realizó de 2014 a 
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2016) y definir, de manera clara y precisa, las actividades y obligaciones de cada uno de los 
organismos que participan en los diferentes procesos del programa.

Para mejorar el programa “Nuestra Escuela”, se considera indispensable establecer los meca-
nismos de entrega de recursos materiales y financieros; definir la estructura orgánica del Ins-
tituto Nacional de Formación Docente, establecer criterios generales de gasto y transparentar 
el uso del presupuesto destinado al programa.

Por último, se estima que en ambos casos es preciso mejorar el diseño de indicadores para 
establecer parámetros que permitan medir los resultados e impacto de los programas públi-
cos, con el propósito de evaluar si los programas han lograron un impacto significativo en la 
docencia y en la calidad educativa. 
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