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INTRODUCCIAN: LA SOCIEDAD ANTE 1A CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Como parte de la herencia de los dos pasados siglos tenemos el proyecto de so-
cializacién del conocimiento. Detrds de dicho proyecto se encuentra un ideal ilus-
trado que piensa al conocimiento como una herramienta de emancipacién, de tal
manera que, en principio, el conocimiento en tanto promotor de la libertad huma-
na resulta ser un bien comtin. Unido a este ideal ilustrado se encuentra uno mds
que, desde una perspectiva normativa, vincula al desarrollo cognoscitivo con el
desarrollo social. Dicho en términos simples, este segundo ideal afirma que el pro-
greso cognoscitivo debe ir de la mano del progreso de las sociedades. De ahf que,
también desde un punto de vista normativo, impulsar el desarrollo del conoci-
miento s¢ convierta en una tarea primaria para el Estado.

Sobre el anterior razonamiento se apoya el documento Science, the Endless Fron-
tier que hacia el afio de 1945 presenté Vannevar Bush al entonces presidente de los
Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt. En ¢l se establecen los principios gufas de
una politica de Estado en materia cientffico-tecnolégica. En términos generales, y
bajo el supuesto de que, de hecho, el progreso cientifico se acompafa necesaria-
mente del progreso social, Bush defiende que el Estado debe ser promotor y ga-
rante de la continuidad de la investigacién cientifica, pero no su controlador. Es
decir, defiende que, una vez que la paz se haya consolidado, las decisiones en
materia cientffica y tecnolégica deben ser dejadas en manos de los expertos, quie-
nes por sus particulares acuerdos y compromisos epistémicos llevardn a cabo las
mejores decisiones. Cierto es que la paz nunca llegé a consolidarse del todo, como
cierto es también que la investigacién cientifico-tecnolégica en los Estados Uni-
dos estuvo marcada por la investigacién puntera en terrenos militares; sin embar-
g0, al menos en tanto modelo ptiblicamente reconocido, la politica cientffica de-

lineada en el también llamado “Informe Bush” fue puesta en marcha en los
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Estados Unidos, asf como en otras regiones del mundo, dando pie a una politic
cientifica de cheque en blanco. Con base en el modelo delineado por Bush,
expertos cientificos y tecnélogos se erigieron como jueces y parte en la toma &
decisiones en materia cientffico-tecnolégica.

Grandes transformaciones, dentro y fuera del 4mbito cientifico-tecnolégie
fueron poco a poco abriendo la posibilidad de cuestionar el proceder de los e
tos. Hacia la década de 1970, ante las consecuencias catastréficas que sobre &
ambiente y la salud humana tenfa el desarrollo de ciertas tecnologfas (en especiz
aquellas relacionadas con la energfa nuclear y la proveniente del petréleo), el su
to de que el avance cientifico-tecnolégico va de la mano del avance social fue pueste
en duda, y con ello comenzaron a escucharse voces ciudadanas que exigfan €
establecimiento de procesos para la rendicién de cuentas en cuestiones relacion:
das con el desarrollo en ciencia y tecnologfa. Por otro lado, dentro de los dmbite
acad¢micos surgicron voces cada vez mds constantes que cuestionaban la supuesta
experticia cientffica en funcién de criterios meramente epistémicos. La politic
del cheque en blanco comenzd a debilitarse y la presencia ciudadana en comités de
expertos para la toma de decisiones en materia cientifico-tecnolégica fue volviés
dose una exigencia cada vez més constante... en algunas regiones del mundo, pe
SUPUCS‘ZO.

A la luz de este nuevo siglo xx1, parece no haber dudas respecto a la necesid
de participacién publica en el desarrollo y puesta en marcha de politicas cientifice
tecnolégicas. Esto no es exclusivo para las regiones mds tecnificadas, pues segt :
defienden diversos autores y actores alrededor del mundo, las consecuencias del
desarrollo descontrolado de la ciencia y la tecnologfa afectan no sélo a las regione
productoras de conocimiento, si no también y quizd en mayor grado a las regie
nes pobres de este planeta.

Por otro lado, nadie cuestiona al conocimiento como motor de desarrollo hu
mano. La economifa, la salud, la comunicacién, la vida cotidiana estin condicie
nadas por el control y acceso a la ciencia y a la tecnologfa. Sin embargo, no hay
acucrdos generales acerca de la clase de politicas que deben implementarse a fin
garantizar tanto el desarrollo cognoscitivo como el bienestar comtin. Para autoras
como S. Jassanof, la respuesta a este problema est4 en el desarrollo de modelos de
participacién puiblica 4 hoc. Pero la propia participacién ciudadana tiene mile
ples aristas que tampoco han sido bien analizadas; tales como la necesidad de un
cultura cientifico-tecnolégica ciudadana, el papel del ciudadano frente a los ex
pertos, el papel de los expertos frente a la sociedad, las responsabilidades del
do frente a los ciudadanos, ...en fin, la ciencia y la tecnologfa en el seno de Iz
democracias contemporaneas.

En estas pdginas analizo tinicamente una de esas aristas, situada en un debate.
abierto por H. Collins y R. Evans (2002) en “The third wave in science studiess
studies of expertise and experience”. En ese trabajo, tomando prestado de A. Toffler
el concepto de “tercera ola”, estos autores pretenden recuperar el papel de la exper-

96



CONOCIMIENTO Y DEMOCRACIA: EXPERTOS Y EXPERTICIA

ticia en los procesos de toma de decisién en materia cientifico-tecnolégica. Al
igual que Toffler (1980), parten de la idea de que, en las sociedades contempors-
neas, es necesario repensar las categorfas sociales a fin de dar cuenta de las trans-
formaciones originadas por el desarrollo cientifico-tecnolégico. El problema del
que parten es el de la legitimidad frente a la extensién. El supuesto es que, en un
sistema democritico, la legitimidad de las decisiones se basa en el aval ciudadano;
de modo que la participacién publica se presenta como un camino para dar legi-
timidad a las decisiones técnicas. Pero, en la medida en que no queda claro a qué
llamamos participacién publica —quiénes y cémo deben intervenir en los proce-
sos de toma de decisién— surge el problema de la extensién. No resolver este
problema conduce a la parélisis técnica, en tanto que volver a los viejos modelos
excluyendo la participacioén puiblica tiene como consecuencia el autoritarismo
cientificista en el seno de sociedades democréticas. De ahf que, si un modelo de
participacién puiblica pretende dar cuenta de la legitimidad sin consecuencias pa-
ralizantes, debe también ponderar del papel de los expertos en el seno de sistemas
democriticos, En lo que sigue, analizo la discusién abierta por Collins y Evans a
fin de mostrar algunos problemas que deben ser enfrentados dentro de una pro-
puesta que pretenda dar sentido a un proyecto de participacién ptiblica en mate-
ria cientffico tecnolégica.

UNA POLITICA DE CHEQUE EN BLANCO

Que la participacién publica en la toma de decisiones cientffico tecnolégicas es
necesaria no es una afirmacién novedosa. Ya desde hace mds de tres décadas auto-
res como Paul Feyerabend o Rachel Carson llamaban la atencién hacia la necesi-
dad de ciudadanizar los érganos de decisién en estos 4mbitos. Detrds de €stos
llamamientos se encuentra, por un lado, la idea de que el experto cientffico no
siempre cuenta con los recursos necesarios (sean éstos epistémicos o de otra {fndo-
le) para evaluar de manera satisfactoria los impactos que el desarrollo de un cierto
tipo de conocimiento o la aplicacién de una tecnologfa tiene sobre la poblacién en
general. Por otro lado, se encuentra la idea de que, en un sistema democritico, los
ciudadanos tienen el derecho (y en algunos casos la obligacién) de decidir qué es
lo mds conveniente para procurar el estado de bienestar.

Estas ideas se oponen a lo que ha dado en llamarse el “Contrato social para la
ciencia y la tecnologfa”, que hacia fines de 1940 se institucionalizé en los Estados
Qnidf)s de América y que presenta una relacién lineal y unidireccional entre la
ciencia, la tecnologfa y la sociedad. Las lineas o principios reguladores de este
contrato pueden encontrarse en e| documento de Vannevar Bush (1945) Science,

o documento Bush afirma que el éptimo desarrollo de
las sociedades debe estar sustentado sobre el conocimiento cientifico bésico,
su vez dar4 origen a desarrollos tecnolégicos,
transformaciones sociales dirigidas hacia la con

quea
para que estos tltimos impulsen
solidacién del estado de bienestar.
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En este espiritu de progreso social fundado en el progreso cientifico, Bush sostie-
ne que deben satisfacerse dos condiciones: que el Estado proporcione los recursos
necesarios para el desarrollo de la ciencia bdsica y que los expertos sean los encar-
gados de decidir el rumbo que debe tomar la investigacién, bajo el supuesto de
que su experticia se sujeta exclusivamente a criterios epistémicos. Esta polftica del
cheque en blanco tuvo como consecuencia que las decisiones politicas relaciona-
das con la ciencia estuvieran sélo en manos de los expertos. La sociedad qued6 asi
dividida en dos grandes grupos: el de los expertos y el de los laicos. Estos tiltimos
carentes de voz en los procesos de decisién en materia cientifica y tecnolégica.
Para los criticos de este contrato, la relacién entre ambos grupos resulta elitista g
asimétrica, no democrdtica.

Pero, :pot qué el conocimiento ha de entrar al juego democritico? Los argu-
mentos a favor de la democratizacién del conocimiento son muchos y de muy
diversa indole. Ahora sélo retomaré dos de ellos.

El primero es un argumento epistemolégico y se originé dentro de los 4mbitos
académicos que tienen como objeto de estudio la ciencia y la tecnologfa. Dentre
de la academia hay un amplio consenso en torno a la idea de que la ciencia yla
tecnologia son actividades humanas institucionalizadas en précticas especificas
que tienen como funcién la creacién de un cierto tipo de conocimiento, al tiem=
po que dichas pricticas no estdn fuera de la sociedad, sino que se encuentram
enraizadas en contextos culturales que permiten el desarrollo de algunas lineas de
investigacién y no de otras (en funcién de tradiciones, ideologfas, recursos cogni-
tivos, materiales, humanos y econémicos, fines y valores sociales, econémicos,
politicos, éticos, estéticos, etc.). Esta comprensién del conocimiento cientffico-
tecnoldgico tuvo como punta de lanza un movimiento que, en palabras de L.
Hacking (2000), puede llamarse desenmascarador.! De modo que una vez desen-
mascarados los mitos que rodean a la ciencia y a la tecnologfa, éstas son puestas

ras del suelo. Parte de este aterrizaje destaca el amplio grado de incertidumbre
que se ven sujetas las decisiones cientffico-tecnolégicas,

expertos incluidos, recurran con frecuencia a criterios n
micos. Si ese es el caso, si la experticia fundada en criterios meramente episté
cos se cuestiona, entonces parece que una de la principal razén para mantener
politica del cheque en blanco se desvanece. .

El segundo argumento es de caricter ético y politico estd relacionado con los
impactos que la ciencia y la tecnologfa han tenido sobre la salud, el ambiente yla
economfa, principalmente. A este respecto, desde 1945 tenemos un primer balbu-
ceo en el Reporte Frank, elaborado por el Comité sobre problemas politicos y
sociales del Proyecto Manhatan, documento que fue clasificado y sélo sacado a la
luz piiblica en tiempos recientes. En ¢l se insiste en algo que cobrar4 fuerza hacia
la década de 1970 y 1980: si los ciudadanos supieran de las consecuencias que d
conocimiento cientifico y tecnolégico tiene sobre la vida humana cotidiana, en-

' Segunda ola en la terminologfa de Collins y Evans.
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tonces se involucrarfan activamente en los debates acerca del desarrollo y aplica-
cién de la ciencia y la tecnologfa. De nuevo se cuestiona la politica del cheque en
blanco.

Al cuestionar dicha politica, poco a poco se va abriendo la puerta a la partici-
paci6én piblica; en el fondo, el reclamo consiste en la necesidad de articular
mecanismos de control y vigilancia que permitan al ciudadano intervenir en los
procesos de decisiones politicas relacionadas con la ciencia y la tecnologfa. Por
supuesto, esta consecuencia no ha sido bienvenida por todos los involucrados,
en particular por aquellos que ven estas transformaciones como una “invasién
de territorio” y, en cierto modo, hay que decirlo, lo son: las fronteras claramente
establecidas entre los expertos y los laicos se han ido haciendo cada vez mds
difusas, a tal grado que en controversias actuales (tales como la clonacién o el
uso de organismos genéticamente modificados en la agricultura por citar los
mds en boga) se escucha tal cacofonfa de voces que resulta casi imposible llegar
a acucrclos.

A pesar de todo, la pretensién no es dejar de lado las voces de los expertos; se
trata de redefinir sus competencias en el marco de decisiones donde los sectores
involucrados son amplios y diversos. De hecho, modelos de participacién publica
como log presentados por S. Jasanoff (1990, 1992) redefinen a los €Xpertos como
actotes politicos, ciudadanos con una cierta autoridad epistémica que les otorga
competencias para la participacién en controversias. Pero, sostiene Jasanoff, en la
medida en que las sociedades democriticas —por lo menos en el marco de una
democracia liberal como es la estadounidense— suponen que las decisiones deben
ser piblicas tanto como sea posible, que es precisa la supervisién critica ciuda-
dana para evitar que los expertos ofrezcan opiniones irrelevantes o erréneas, que
la experticia se construye en instituciones y que los procesos de participacién mis-
mos propician la construccién de experticias en un piblico més amplio, no hay
razones para mantener al experto en un lugar de privilegio frente a los ciudadanos
(véase Jasanoff, 2003: 397-8). Es en este marco de redefinicién de la experticia
donde se sitiia el debate al que haré referencia en este trabajo.

ESTUDIOS SOBRE LA EXPERTICIA

En el afio de 2002, dos reconocidos académicos en el campo de los estudios sociales
de la ciencia y la tecnologfa, H. Collins y R. Evans, presentan un trabajo que, como
ya mencioné, tomando prestado el concepto de “tercer ola” acufiado por A. Toffler,

?El concepto de tercera ola en el marco del trab
reconstruccién de la historia académica de los estu.
tercer movimiento dentro de ella. Un primer movi

mertoniano, en los que se mantiene una relativa independencia cultural de la ciencia y la tecnologfa
respecto de las sociedades en que éstas son generadas; un segundo movimiento cuestiona tal inde-
pendencia, estd ilustrado por trabajos insertos en el llamado Programa Fuerte en Sociologfa de la
Ciencia, o Escuela de Edimburgo y continda hasta los trabajos realizados por el llamado Programa

ajo presentado por Collins y Evans parte de una
dios sociales de la ciencia y hace referencia a un
miento estarfa ilustrado por los trabajos de corte
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tiene como pretensién redefinir, desde un punto de vista norr.nativo, el papel dt.:l
experto en los procesos de toma de decisiones en cuestiones ‘cncntfﬁco—tccr{olégx—
cas. La propuesta de redefinicién toma como punto de partida una .rcﬂcxu-Sn en
torno a la legitimidad y la extensién en los procesos de toma de decisiones cienti-
fico-tecnoldgicas. o

El problema, de acuerdo con estos autores, puede plantear.se' de la siguiente
manera: ;deberfa procurarse una mayor legitimidad en las decisiones .c1entfﬁoo-
técnicas en el dominio puiblico a través de un amplio proceso democritico, o tales
decisiones deberfan estar basadas en las opiniones de los mejores expertos? Es muy
probable que todos nosotros nos hayamos enfrentado en alguna ocasién a esta pre-
gunta, por lo que sabemos que ofrecer una respuesta no es fAcil: optar por el primer
camino podrfa llcvarnos a construir una Torre de Babel que, a su vez, conducirfaz
la pardlicie téenica,? en tanto que la segunda opcién nos llevarfa a la disminucién
de la legitimidad y con ello al descontento y desconfianza ciudadanos.*

Pero, como casi siempre ocutre, el dilema puede ser sélo aparente, y los autores
s¢ preguntan por una tercera opcién que ofrezca legitimidad a los procesos sin que
ello implique la creacién de muiltiples desacuerdos. Este tercer camino es trz
a partir de los llamados ‘estudios de la experticia y la experiencia’: tercera ola en
estudios sociales de la ciencia y la tecnologfa.

Con esta tercera ola se pretende modificar el concepto tradicional de expes
sostenido dentro de los estudios sociales de la ciencia. Esto sin abandonar la ide
de que la experticia se construye en précticas institucionalizadas en contextos &
pecificos. Asi, es experto no sélo aquel que es reconocido por una comunids
tecno-cientffica en tanto tal, sino todo aquel individuo que posee conocimien
relevante basado en su propia experiencia. De modo que, conocimiento releva
y experticia son dos elementos inseparables que forman parte del léxico de la ps
puesta que estos autores ofrecen como solucién al problema de la extensién. E
dltima instancia, sostienen que las decisiones politicas en materia cientific
tecnolégica no deben, al menos en un estadio temprano, ser abiertas al debs
publico general sino resolverse en contextos locales controlados por expertos.

Empirico del Relativismo, al cual pertenece el mismo Collins;
primera instancia recuperar una independencia relativa,
tecnologfa, en tanto se encuentran institucionalizadas,
surgen. El problema asf de esta “tercer ola” consiste en d
ciencia y la tecnologfa en tanto conocimiento.

? Aunque no lo abordo en este ensayo,

un tercer movimiento deberiz, &
sin por ello dejar de lado que la ciencia
no son ajenas a los contextos en que &
ar cuenta de las caracterfsricas propias

la parélisis técnica no es necesariamente la con
mds indeseable del desacuerdo. Otra consecuencia indeseable es la que constantemente ap

nuestro mundo y que afecta a regiones donde las regulaciones cientffico-tecnolégicas o bien
laxas o bien son inexistentes, como en el caso de nuestro pafs.

“También conduce a la desconfianza. A este respecto, D. Dickson (2000) habla de la necesk
de una tercera via para entablar una relacién democrtica
danos. En esta tercera vfa propuesta por Dickson,
a través del desarrollo de una cultura cientffico
reflexiva.

entre la ciencia y la tecnologfa y los c&
se trata de favorecer el empoderamiento ciuds
-tecnolégica efectiva que permita la particips
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La misma idea de experto, no olvidemos, ha sido modificada. Esto pcqnite
extender el 4mbito de la decisién més all4 de las comunidades cientfficas hacia |a
ciudadanfa, pues algunos expertos son laicos (en el sentido tradicional) pero po-
seen conocimiento relevante, no necesariamente acreditado por un circulo acadé-
mico. Esta idea es ilustrada con dos ejemplos, uno de ellos situado en Inglaterra, el
otro en Estados Unidos.

En el primer ejemplo se retoma un caso analizado por W?'nnc (1989)t un dcl?a—
te surgido poco después del accidente nuclear de Chernobil entre granjros cria-
dores de ovejas y expertos gubernamentales en Gran Bretafia. La controversia se
centra en los efectos de la contaminacién nuclear sobre ambientes productivos,
Wynne sostiene que en el debate hubo un fallo en la comunicacién entre expertos
Y IO CXPEITos que tuvo como consecuencia la exclusién de los granjeros, defiende
también que dicha exclusién empobreci6 la controversia y debilité las decisio-
nes, pues la exclusién en este caso dejé de lado opiniones relevantes. El argu-
mento para la exclusién surgié del lado de los expertos gubernamentales, es inge-
nuo'y por muchos conocido: en la medida en que los granjeros no habfan hecho
contribuciones a la ciencia ellos no podian estar en una relacién simétrica respecto
de los expertos, Esta afirmacion nos conduce a terrenos conocidos, aquél en que
la socicdad se divide en expertos y laicos, siendo los primeros los tnicos cabal-
mente capacitados para tomar las decisiones correctas. Por supuesto, que tal
divisién en castas claramente diferenciadas ha sido cuestionada, como sefialé en el
apartado anterior. De ah{ que en principio no parece haber razén alguna que
permita sostener la exclusién.

Collins y Evans, por su lado, al retomar el ejemplo de Wynne pretenden dar
sentido a la idea de “opinién relevante”. En este caso, y en la medida en que
Wynne mismo asf lo articula, los granjeros posefan un e

riencia cotidiana otorga al granjero la categorfa de experto no certificado. Asf, una
opinién es relevante en la medida en que se basa en conocimiento experto, sea
éste certificado o no. De modo que el debate entre los granjeros y los expertos
gubernamentales no deberfa ser tratado como uno entre expertos y laicos, sino
€omo uno entre expertos. La experticia es el criterio de inclusién que estos
autores desarrollan para resolver el problema de la extensién dando cuenta, al
mismo tiempo, de la legitimidad.

El segundo ejemplo aborda la controversia surgida en los Estados Unidos entre
la comunidad gay y la comunidad médica en relacién con los tratamientos contra
el VIH. En este caso, los autores sostienen que la integracién de la primera comu-
nidad al debate fue m4s exitosa, ello debido a que los activisas contaron con
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experticia interactiva® que consiste bdsicamente en el desarrollo de habilidades de
“traduccién”. El desarrollo de estas habilidades permiti6 establecer comunicacién
entre laicos y expertos, e involucrd el aprendizaje de nuevos conocimientos que, d::
algiin modo, permitieron a los activistas hablar en el lenguaje de los expertos, posi-
bilitando asf un equilibrio interactivo. Estos activistas comenzaron siendo laicos
pero, en la medida en que estuvieron dispuestos a aprender a fin de alcan?ar solu-
cién a sus problemas, se transformaron ellos mismos en expertos no certificados.

Es claro que los dos ejemplos tratados son disimiles, no sélo en cuanto a sus |
consccuencias, sino a la misma manera en que los expertos no certificados logran
ser rcconoc;clos como tales. Comenzaré por el segundo que, en términos q\.lﬂi |
ingenuos, parece apoyar el modelo de déficit,® donde es el ciudadano el que tiene
quc acceder al conocimiento —en este caso incluso aprender el lenguaje de los
expertos— a fin de justificar su inclusién en un debate publico. No es suficiente con
que el ciudadano sea afectado por las propias decisiones técnicas. Parece ser que, de
no haber existido la disposicién de este colectivo al aprendizaje, no habrfa lograde
llevar al debate sus intereses y genuinas preocupaciones. Sin embargo, tenemos que
los procesos de traduccion no sélo requieren del aprendizaje de un lenguaje cientifi-
00 copecializado, sino la posibilidad de comunicar los intereses de los actores involu-
etadoc acf como la negociacién. En este marco, es necesario el establecimiento de un 1
didlogo en el lugar del conflicto. El conflicto es el presupuesto.

En este segundo ejemplo los expertos no son cuestionados por propiciar la
exclusién, sino por la ignorancia de los problemas puntuales de un colectivo social
afecrado por una enfermedad y el modo en que ésta era tratada. Ignorancia que
pudo ser contrapesada en la medida en que el colectivo fue incluido en la contro-
versia, pero el camino hacia la inclusién fue trazado desde el terreno del grupe
afectado. La experticia interactiva, en tanto principio normativo, es satisfecha,
pero el peso de la integracién a la controversia es dejada por entero del lado de los
ciudadanos. ;Qué hay de la experticia interactiva de los expertos certificados, esa

que pudo haber sido clave para la integracién de los granjeros en el primer caso
tratado?

Retomaré ahora el primer ejemplo. Este caso, tratado con sumo detalle por
Wynne (1989), ilustra un caso complejo de experticia. El conocimiento basado en

> En el artfculo de Collins y Evans (2002) los autores presentan un modelo en el que se integran.
tres clases de experticia: la de conocimiento relevante, la interactiva y la gerencial. En este caso, pes
asf convenir al argumento, sélo analizo las dos primeras clases.
¢ De acuerdo con el modelo de déficit la legitimidad de las decisiones en materia cientifico-tecne=
légica es constatada por el aval ciudadano a ciertos desarrollos cientifico-tecnolégicos. De modo que
la confianza ciudadana debe ser propiciada a través de la divulgacién y la comunicacién de la ciencia.
y la tecnologfa. La idea que est4 detrés es que la resistencia ciudadana ante el desarrollo de ciertas dreas
dentradelasisncizay 2aresnalasgrapat el s gganonarioa. 51 & Gubisbano sdoe entonces apoyara.
modelo tiene muchos ejemplos en contra. En particular, desde la década de 1980 se ha visto que
resistencia ciudadana ante el desarrollo ¢ implementacién de ciertas tecnologfas descansa sobre
conocimiento fundado sobre los efectos que la tecnologfa tiene sobre su propia vida.
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la experiencia propiedad de los granjeros criadores de ovejas es innegable, pero se
enfrenté a un sistema institucionalizado de experticia certificada. Aqui, de acuer-
do con las autores de la tercera ola, el fallo estuvo en la ausencia de desarrollo de
experticia interactiva, que podrfa haber permitido la comunicacién entre amb'os
grupos de expertos. Sostienen que los granjeros dcbicron.haber rccun.fldo a mcdu}-
dores, traductores con habilidades interactivas, que pudlerar'l traducir al l.engua]e
de los expertos sus conocimientos localizados, asf como sus intereses, o bien ellos
mismos desarrollar habilidades interactivas. Esto claramente refleja la idea de que el
peso de la integracién positiva a una controversia requiere de la disposicién ciudada-
na, dejando en apenas una linea la ausencia de disposicién de los expertos guberna-
mentales a aprender de los granjeros.” Pero mds all4 de ello, como sefiala Sheila
Jasanoff (2003) como respuesta al trabajo de Collins y Evans, en una controversia de
€stc tipo no solo intervienen distintas clases de conocimiento etiquetados como
expetticia certificada y experticia no certificada, sino distintas formas de vida, de ah{
la dificultad en la comunicacién. Esto puede justificar la necesidad de traductores,
Pero no aporta razones suficientes que justifiquen la exclusién de un grupo con base
en la ausencia de una cierta clase de experticia. Resulta entonces que, si el problema
que pretende resolverse es el de la legitimidad frente a la extensién, y se hace a cravés
de una redefinicion del propio concepto de experticia, es claro que el reconocimien-
to de alguien como experto (sea certificado o no), no es criterio suficiente para la
inclusién legitima de un grupo o individuo en una controversia. Harfan falta, aun
siguiendo la propia propuesta de los autores, mecanismos de comunicacién, educa-
cién y divulgacién que favorezcan el desarrollo de experticia interactiva.

ExpERTICIA INTERACTIVA Y COMUNICACION DEL CONOCIMIENTO

Alguien podrfa decir en este moment
s6lo es representativo de la afioranza
bargo, no hay que olvidar que en nu
frecuencia se recurre a la opinién de

© que el problema de la extensién no es tal y
de un pasado glorioso del experto. Sin em-
estro mundo, tal y como lo canocemos, con
expertos para tomar decisiones técnicas que
afectan la vida publica. Este reconocimiento del papel de los expertos es una cues-
tién de hecho, y no por ello tiene consecuencias en el dmbito normativo o
epistemolégico. Sin embargo, en la medida en que se considera que las decisiones
fundadas en el conocimiento son mejores, se est4 privilegiando la experticia como

7 Una acoracién a este respecto va mds alld de los ejemplos tratados,
interactiva no necesariamente debe estar de lado de los ciudadanos,
ciudadanos y expertos es difusa. Algunos expertos,
relevante, son puestos por C & E como piiblico en
danos o grupos de ciudadanos, en la medida en qu
dos expertos. Ademis, la experticia interactiva, en tanto uno de los principios reguladores para
articular un modelo de participacién piblica, se aplica tanto a los expertos certificados como a los

no certificados, asf como a otros ciudadanos que, sin tener previamente el conocimiento relevante,
pretendan participar positivamente en una controversia.

y es que la experticia
pues la linea misma entre
en la medida en que no poseen el conocimiento
un sentido amplio; mientras que algunos ciuda-
e tienen conocimiento relevante, son considera-
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criterio para la inclusién o exclusién de ciertos actores en las contro.versias en ma-
teria cientifico-tecnolégica, y este privilegio sf es de cardcter normativo. Es en este
contexto donde debe enmarcarse la propuesta de redefinicién de experticia hasta
ahora analizada, como un intento por dar sentido al papel de los expertos en
dichas controversias, Un intento por recuperar un cierto privilegio de l:.as opi,m(?-
nes de los expertos en el marco de un proyecto normativo de participacién pibli-
ca (véase Collins y Evans, 2003: 437).

Mis all4 de la anterior y necesaria acotacién al trabajo de estos autores, hay a
través de todo él una constante que vale la pena recuperar, en la medida que toca
un problema que afecta directamente a regiones como la nuestra. La constante se
refiere al problema de la identificacién del conocimiento relevante ¥> COMO COro-
latio, a la necesidad de cultura cientifico-tecnolégica ciudadana. Para agilizar el
argumento har¢ uso de los ¢jemplos tratados.

Como apunté antes, los casos son disimiles, pero confluyen en la necesidad de
¢Aperticia intcractiva como condicion necesaria para lograr un debate incluyente
¥: de algiin modo, exitoso. En ambos casos, parece necesario un ejercicio de tra-
duccion. En el primer caso no hubo traduccién por lo que la comunicacién fue
fallida: en el segundo la experticia interactiva facilité la traduccién y asi la comu-
nicacién, El camino parece trazarse de un modo muy sencillo. Pero, como tam-
bi¢n dije anteriormente, esto puede llevarnos a sostener alguna forma del .modclo
de d¢ficit, si bien muy debilitada, en la que se sostenga que los fallos en la integra-
cién ciudadana exitosa se deben en buena medida a la ignorancia ciudadana de los
lenguajes cientificos.® Cuando los lenguajes son homologados al lenguaje cientifi-
€6, ciiando se fes pone el ropaje de la cenicienta, entonces expertos y laicos pueden
entablar un didlogo fructifero.

Sin embargo, ese no es el camino. Los expertos pueden serlo en algiin dmbito
de estudio muy restringido y, al mismo tiempo, ser laicos en muchos otros 4mbi-
tos. Asf como algunos ciudadanos, percibidos como laicos desde el punto de vista
de la certificacién institucional, pueden ser expertos en campos especificos. Y, por
si esto fuera poco, aun hablando de grupos de expertos certificados, la traduccién
es necesaria. Es el criterio de conocimiento relevante lo que per
serie de distinciones. Tener conocimiento relevante a un problema especifico
convierte a un individuo o grupo de individuos en experto. Conocimiento rele-
vante que sélo puede ser reconocido en un andlisis caso por caso. De ah{ que la
necesidad de la traduccién no tome como punto de partida la ignorancia ciudada-
na sino distintas perspectivas, o distintas formas de vida a la manera de Jasanoff.
Todo ello sin garantfa de acuerdo.

El problema de la traduccién ha sido abordado constantemente desde diversas
dreas de los estudios de la ciencia y la tecnologfa,
cién de la ciencia. En el caso de los trabajos sobr

mite hacer esa

en particular en el de comuni
e participacién publica se

® Claro que también podrfa decirse que el fallo en la inclusién se d

ebe a la ignorancia de
expertos y a su resistencia frente a los problemas locales.
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la importancia de la comunicacién de la ciencia para que la integracién ciudadgna
a las controversias sea fructifera. Dickson (2000) nos habla asf del empoderamien-
to ciudadano a través de una tercera via para la formacién de una cultura cientifi-
co-tecnoldgica, donde la socializacién del conocimiento mediante una C('m?luni'ca-
cion cfectiva ororgue a los ciudadanos las herramientas para una pamcnpac.lén
publica reflexiva. Jasanoff (2003), por su parte, va mél.s alld 'dcl trazo comunica-
cién-cultura-participacién y afirma que es la participacién misma el mejor instru-
mento para, por un lado, mantener a la experticia en estdndares culturales que
permitan el establecimiento de conocimiento piiblico confiable ¥s por otro lado,
para diseminar la experticia mds ampliamente.

En cualquier caso, desarrollar proyectos de comunicacién de la ciencia y la
tecnologfa es una de las tareas que acompafan a los proyectos de participacién
ptblica. Podria decirse que un individuo con experticia interactiva es un buen
comunicador, pero tendrfa que agregarse que esta tarea compete no sblo a los ciuda-
danos sino a los propios expertos, sean éstos certificados 0 no. Comunicacién y
participacién van de la mano de la cultura cientifica-tecnolégica.?

EL PrROBLEMA DE 14 PARTICIPACION EN MEXICO

Mis alld de la retérica, pretender inferir conclusiones de un trabajo germinal es,
por lo menos decir, arriesgado. Sin embargo, creo que es preciso situar el trabajo
de reflexién hasta ahora elaborado en el marco de una regién en la que sélo en
casos muy aislados puede hablarse de desarrollo de conocimientos cientffico-
tecnoldgicos y, en casos mds aislados aun, de participacién piblica: México.

En nuestro pais todavia nos encontramos en una etapa en la que incluso se
desconoce la percepcién que la ciudadanfa tiene de la ciencia y la tecnologta. M
atin, nos encontramos en una etapa previa a la integracién de comités de expertos
que tomen parte activa en el desarrollo y puesta en marcha de las politicas publi-
cas en materia de ciencia y tecnologfa. En eso, a pesar de muiltiples intentos insti-
tucionales, el pafs no ha tenido éxito en el desarrollo y aplicacién de modelos de
politicas priblicas que tengan como puntal de desarrollo al conocimiento bdsico y
técnico, si bien es cierto que, al nivel de los discursos publicos, cualquiera estarfa
dispuesto a aceptar que sin politicas pablicas adecuadas que fomenten el desarro-
llo del conocimiento es dificil pensar en desarrollo econémico.

A pesar de este panorama por todos conocido, y a pesar de las disparidades
entre el contexto anglosajén —en el cual se sitdan los autores involucrados en I
discusién que aquf analizamos— y el nuestro, considero que vale la pena recupe-

? El problema de la cultura cientffica, cémo comprenderla, cémo impulsarla,
proyecto mucho mds amplio que el que puede ser delineado en este trabajo. Si
del presupuesto de que, en la medida en
técnicos, poseen una cierta cultura cientifica-
los términos cldsicos, en los que a través de he
cimientos teéricos.
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rar el problema, asf como algunas de las luces que arrojan para su solucién. En
otros palabras, pese a la adolescencia que México padece en relacién con sus poli-
ticas en ciencia, asf como su evidente dependencia tecnoldgica, considero que vale
la pena replantear el papel del experto en el juego democritico, asf como rcva.lorar
a la experticia no certificada, sobre todo si tomamos en cuenta la abundancia de
saberes tradicionales que permanecen vivos en muchas regiones del Pafs. En este
dltimo punto, partir de una redefinicién del ‘experto’ y su ‘experticia’ p.crmlgré
sin duda la incorporacién de ciudadanos que han sido excluidos de la discusién
piblica en torno al conocimiento y su valor social, y no sélo como promotor del
decarrollo econémico. Sirva entonces esta breve reflexién para justificar la necesi-
dad de desarrollar modelos educativos —tanto a nivel formal como informal—
que tengan como objetivo no sélo el fomento de ‘vocaciones cientfficas’, sino la
formacién de una opinién publica favorable al desarrollo del conocimiento.

Mas alld dc estas limitaciones evidentes en la comparacién de dos contextos tan
disimiles, creo que la perspectiva de Sheila Jasanoff acerca de que el problema de
la participacién publica en materia cientifico-tecnolégica es tanto politico como
cpistemoldgico, trasciende las circunstancias particulares. Asf, si se parte de los
supuestos de que en una sociedad democritica las decisiones deben ser ptiblicas en
la medida de lo posible y que el conocimiento cientifico-tecnolégico es el motor
de las sociedades contempordneas, entonces las decisiones que se toman en esta
materia deben estar sujetas a los mismos controles que el resto de las decisiones
que afectan la vida publica.

Como en otros dmbitos de la vida ptblica, la participacién ciudadana requiere
de una cultura, pero, si como sefiala Jasanoff, la cultura ciudadana requiere a su
vez de la participacién, entonces podemos defender que el desarrollo de mecanis-
mos de participacién permitir4 a los ciudadanos formarse en una cultura cientifico-
tecnolégica con la que, a fin de cuentas, muchos de nosotros convivimos cotidia-
namente. A mds de todo esto, segtin acota Bijker (2003), habria que recuperar el
papel que los traductores, comunicadores o €Xpertos interactivos tienen en la cons-
truccién de modelos de participacién ptiblica en tanto promotores de una cultura
cientifico-tecnolégica. Aquf nuevamente se torna relevante el papel de los exper-
tos en una sociedad abierta a los conflictos y negociaciones.

En el debate abierto por Collins

y Evans se enfatiza la importancia de la exper-
ticia no certificada,

asf como la experticia misma como criterio para la inclusién
de individuos o colectivos en controversias sociales relacionadas con el conoci-
miento cientifico-tecnoldgico, de modo que permite integrar a las discusiones,
antes reservadas para expertos en comités, a actores sociales de la mds diversa
fndole. Sin embargo, estos criterios no son suficientes para incluir en las mesas
discusién y procesos de toma de decisién a todos los actores afectados. Es d
no es suficiente para dar cuenta del problema de la legitimidad. Quiz4 el
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participacién, por lo que comenzar en sentido inverso serfa una forma mds de
reforzar las pricticas propias del cientificismo autoritario. Pero, al mismo tiempo,
creo que la propuesta de Jassanoff y la presentada por Collins y Evans no son
cxcluyentes. Puede partirse del presupuesto de que existe tanto experticia certifi-
cada como no certificada y que ambas deben ser consideradas en las controversias
sociales y, al mismo tiempo, promoverse mecanismos de participacién piblica que
fomenten el desarrollo de cultura cientifica y, asf, de nuevas experticias. Y todo ello
debe estar en la base de modelos que impulsen la socializacién del conocimiento
cientffico-tecnolégico.
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