La democracia en América Latina:
:Novia del socialismo o
concubina del imperialismo?

En el nimero 97 de la revista Nexos un apreciado
colega retomaba una afirmacién mia con respecto a la
democracia v la presentaba como paradigma del des-
precio por tan noble categoria. Mi texto decia que “la
democracia no es un cascardn vacio, sino un continen-
te que vale en funcién de determinados contenidos™,
tesis que el comentarista hallaba falsa y abusiva en la
medida en que, a su juicio, la democracia 'es una for-
ma de relacién politica que vale en y por si’ misma. Se
puede afirmar —continuaba— que un régimen demo-
critico no resuelve por si solo determinados proble-
mas econdmicos y sociales; se puede decir también
que por si solo no supone la consecucién de determi-
nados objetivos socialistas, pero la afirmacidn de que
sélo vale en funcidn de determinados contenidos,

exhibe el menosprecio de la democracia frecuente en *

la izquierda™.!

Dejo de lado la sutil transformacién de mi razona-
miento al afadir ese “sé/o’’ que es tan ajeno a mi tex-
to como a mi pensamiento y aclaro que, en el plano
consciente al menos, no creo contarme entre aquellos
que menosprecian la democracia. Pero tampoco creo,
ni deseo, incluirme en las filas de quienes estiman que
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pafs de Jauja en el que la democracia funciona como
una forma pura, ingrdvida de los problemas y conteni-
dos del conjunto de la vida social?

Actualmente hay, sin duda, una tendencia en mu-
chos sectores de izquierda a considerar que la demo-
cracia es una categoria exclusivamente “politica”, en
¢l sentido mds restringido del término, que en dltima
instancia remite a cierto tipo de relacién entre el Esta-
do y la “sociedad civil”, relacién caracterizada funda-
mentalmente por la libertad de expresidn, el pluripar-
tidismo, la realizacién periddica de elecciones y la ob-
servancia de las normas previstas en los respectivos
cuerpos legales. Reglas de juego que en s/ mismas me
parecen positivas, pero con la salvedad de gue nunca
funcionan de manera indeterminada, o sea, con inde-
pendencia de su insercién en cierta estructura mds
compleja que es la que les infundedeterminada “orien-
tacién™,

Partiré de algunos ejemplos, tanto mds significati-

~vos cuanto que se refieren al comportamiento de las

la cuestién de la democracia puede ser considerada en

abstracto, “filoséficamente”, por encima de los pro-
blemas, contradicciones, articulaciones y correlacio-
nes de fuerzas del mundo real. Por el contrario, me in-
teresa rescatar todos estos problemas y preguntarme
en qué grado ellos favorecen o no el florecimiento de

la democracia (precisamente porque no la desprecio), -

qué contenidos concretos dan a cada democracia las
clases dominantes (los “grupos hegeménicos™ si se
prefiere abordar el problema con mayor delicadeza),
Y qué respuestas y alternativas ofrecen frente a esta
reaflidad las fuerzas socialistas y de izquierda en gene-
ral. Eso es todo, y no veo qué pueda haber de escan-
daloso en rescatar en el plano discursivo algo que in-
negablemente ocurre en el plano real. é0 es que al-
guien puede indicarme dénde se ubica ese maravilloso

1 Carlos Pereyra: “Democracia y moh:lﬁh".nn Nexos, 97, Méxieo,
enero de 1986, p. 19. Subrayado del autor.
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democracias que algunos estiman mds perfeccionadas,
esto es, las de los paises capitalistas '‘centrales”. Pri-
mer ejemplo. Cuando Ronald Reagan decidié invadir
Granada en octubre de 1983 lo hizo en su calidad de
presidente constitucional de los Estados Unidos, sin
violar ninguna ley de su pai’s y con un apoyo tan abru-
mador de la opinién piiblica estadounidense, que cual-
quier plebiscito salia sobrando. Los congresistas del
Partido Demécrata, y no se diga los republicanos, no
pudieron menos que aprobar la accién del jefe dela
Casa Blanca, y la infame agresién a la que me refiero
se convirtid a tal punto en gloria nacional que con
posterioridad, en la campafia para las elecciones presi-
denciales de 1984, el candidato demdécerata Walter
Mondale declaré que €l hubiera hecho lo mismo que
Ronald Reagan de haber sido presidente en 1983, Por
si a la invasién de Granada le faltase alguna legitima-
cién mds, el Parlamento Europeo no dudd en ofrecer-
le su respaldo: cuna y paradigma de la democracia
occidental, la Europa subimperialista aplaudia la “ha-
zafia” del imperialismo principal. Algunos dirin que
amor con amor de paga y no estardn equivocados: Es-
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tados Unidos tampoco habia vacilado en apoyar a In-
glaterra v al Parlamento Europeo en la cuestion de las
Malvinas. En ambos casos, por lo demads, las agresio-
nes al Tercer Mundo aumentaron enormemente la
popularidad interna de los respectivos jefes de Estado.

Recuerdo que el ejemplo que ahora evoco por escri-
to lo expuse verbalmente en una sesion del |X Con-
greso Panamericano de Filosofia, a finales de 1985,
obteniendo como respuesta lo siguiente: a) que por
condenables que puedan ser tales acontecimientos
ellos no afectaban a la democracia interior de los Es-
tados Unidos y Europa Occidental, y b} gque en el
mejor de los casos mi argumentacion conseguia de-
mostrar que la via democrdtica no siempre conduce a
lo que, a juicio de tal o cual sector o corriente de opi-
nitn, podrian ser las mejores decisiones. Pero yo no
acabo de convencerme de que el problema sea tan
sencillo: habitante del Tercer Mundo, me hace muy
poca gracia que los paises imperialistas decidan “'de-
mocriticamente” agredirnos, y no veo a titulo de qué
estaria ademas obligado a admirar una forme que en
este caso sirve de vehiculo a tan abominables conteni-
dos.

Por lo demds, bien sabemos que la ocupacidén de
Granada no fue una deplorable excepcion dentro de
la trayectoria de las democracias occidentales: habria
que preguntarse mds bien a qué pais pobre no han
agredido. En los mismos dras en que estoy redactando
este articulo el Secretario de Defensa de los Estados
Unidos, Caspar Weinberger, ha dicho vy repetido
que no hay que olvidar que un "'rescate™ (sic) como el
de Granada podria volver a producirse en cualquier
otro punto del Tercer Mundo, si las circunstancias
asi lo exigen a juicio de Estados Unidos. La amenaza
estaba dirigida en lo inmediato contra Libia vy esta
vez los Iideres de Europa Occidental dudaron en ava-
larla, mas no por repentings escripulos democrdticos
sino por motivos bastante mds prosaicos: Libia provee
de petréleo a algunos de esos paises, que ademds te-
men una confrontacidn directa con la URSS en “su”
mar Mediterrineo,

Volviendo a América Latina, parece superfiuo re-
cordar la agresién permanente de que es objeto Nica-
ragua por parte de Estados Unidos, a pesar de que ese
pais centroamericano es en la actualidad inmensamen-
te mds pluralista y democrdtico que su agresor, Pero
se trata de una democracia de contenido popular y
antimperialista y es éso lo que la administracién Rea-
gan no puede tolerar. Solo cabe observar que esta po-
Iftica belicista es poyada por una mayoria parlamen-
taria de la cual los demdcratas no estdn excluidos, y
ademds cuenta con la adhesion del Parlamento Euro-
peo para muchas acciones (embargo econdmico por

ejemplo). iEstaremos, en este caso también, obligados

a admirar la pureza de los procedimientos seguidos
para la toma de decisiones, sin reparar en los conteni-
dos involucrados en el conjunto del proceso? {Esta-
remos obligados a sostener que @ pesar de todo la
democracia estadunidense es una democracia sin cali-
ficativos, y no una democracia imperialista como yo
sostengo, para evitar que se nos tache de dogmaticos?
Personalmente sigo persuadido de que no hay proce-
dimiento formal alguno que pueda legitimar la toma
de decisiones tan inmorales como la de este ejemplo.

No quiero convertir a este articulo en un “cuader-
no de quejas”, pero tampoco puedo pasar por alto el
hecho de que la presencia del imperialismo distorsio-
na nuestra democracia aun en los casos de parses que
no parecen ser victimas de una agresion directa, En el
plano formal, por ejemplo, Honduras no es un pars
agredido como Nicaragua ni ocupado a la manera de
Granada; se rige ademds por ciertas normas democri-
ticas, con relativa libertad de prensa, pluripartidismo,
elecciones periddicas, etcétera. Sin embargo, y aun
haciendo abstraccidn de los 200 “desaparecidos™, uno
puede preguntarse legitimamente cudl es el alcance de
esa democracia enun pais en el que, como lo senala el
historiador Ramdén Oqueld, ni el mismo presidente de
la repuiblica goza de mayor poder de decision:

"La importancia de las elecciones presidenciales,
con fraude o sin €, es relativa. Este es un pais
sometido, Las desiciones que le afectan se toman
primero en Washington, luego en la jefatura mili-
tar norteamericana en Panamd (Sowthern Com-
mand}, después en la jefatura de la base norte-
americana en Palmerola aqui en Honduras, ense-
guida en la embajada norteamericana en Teguci-
galpa, en quinto lugar viene el jefe de las fuerzas
armadas hondurenas, y apenas en sexto lugar
aparece el presidente de la Repuiblica. Votamaos,
pues, por un funcionario de sexta categoria en
cuante a nivel de decision, Las funciones del
presidente se limitan a la administracion de la
miseria y la obtencidn de préstamos norteameri-
canos™.?

Espero que nadie interprete estas observaciones de
Oqueli, que personalmente comparto, como una
prueba del "menosprecio™ por la democracia existen-
te, en este caso en Honduras; menosprecio que de ser
cierto conduciria a la inevitable conclusién de que lo
mismo daria una dictadura terrorista abierta que el
mantenimiento de los espacios y formas actuales, por
reducidos que sean. Desde luego que no da fo mismo,
salvo en la dptica de un ultraizquierdismo infantil
(*Tanto peor, tanto mejor™™) que por lo demas es cada

1 Citado por Gregorio Selser en "Honduras a las urnas: se votd por
un presidente, pero el que manda vive enfrente’’, Le mongde diplo-
mratigue en espanol, Ado Y11, No, B4, diciembre 1285, p. 30,
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vez mds insignificante en América Latina: los anti-
guos "‘ultras”, aquellos que hasta la década pasada no
perdian ocasién de atacar el “legalismo™ de los parti-
dos comunistas, son en la actualidad mayoritariamen-
te liberales y a lo tinico que se mantienen fieles es a su
inveterado anticomunismo; sélo que ahora han descu-

bierto que los comunistas no respetan suficientemente

laley. ..

El problema no consiste por lo tanto en luchar con-
tra un maximalismo imaginario, sino en saber si a
nombre de que las cosas podrian ser adn peores (lo
que siempre puede por lo demds ocurrir) uno debe

ocultar de modo sistemdtico los problemas con que se

enfrenta la democracia en la América Latina de hoy.
Y a este respecto me pregunto, no sin alarma, si uno
de los éxitos de la politica contrarrevolucionaria de
que los latinoamericanos venimos siendo victimas, so-
bre todo en su versidn "moderna” de los diez o quin-
ce dltimos afios, no consiste precisamente en haber-
nos llevado a percibir el mundo a la manera de aquel
antihéroe de un cuento de Samuel Beckett que, sim-
bélicamente echado a pintapiés de todos los hogares,
todavia se alegra de que no lo persigan también en la
calle para darle de palazos 'delante de los transedntes”
v hasta bendice al cielo de que sus opresores sean
“gente correcta segin su Dios”.

¢Es que esa gente pulcramente correcta segdn su
Dios y segin sus reglas de juego, que hoy gobierna Es-
tados Unidos, se limita a perpetrar sus agresiones en la
“zona caliente” de Centroamérica y el Caribe? Por su-
puesto que no, aunque obviamente alli’ la agresion
reaganiana es mds fuerte en la medida en que los pro-
cesos de liberacidén nacional estdn mds avanzados que
en el resto del América Latina. Pero no hay que olvi-
dar que, aun donde no hay avances revolucionarios, la
administracién Reagan visualiza al Tercer Mundo co-
mo un enemigo al que hay que derrotar. Hace poco,
el presidente estadunidense se jactd plblicamente de
haber “tomado pasos sensatos’ que “han conmovido
los precios del petréleo y puesto de rodillas a la
OPEP™? declaracién que motivd las airadas protestas
del primer mandatario venezolano y otros lideres del
Tercer Mundo, protestas de las que Reagan ni siquiera
se dio por enterado. Y es que su desplante con respec-
to a la OPEP no fue un ex abrupto inexplicable, sino
la l6gica derivacion de una politica claramente anti-
tercermundista dentro de la cual lucha contra un
Muevo Orden Econémico Internacional (NOEI), por
ejemplo, ha sido convertida en parte del interés nacio-
nal estadunidense, como en mds de una ocasion lo ha
expresado la sefiora Jeane Kirkpatrick al calificar tan-
to al NOEI como al Nuevo Orden Informativo Mun-

3 Ef Dia, de México, 12486,

dial como *‘algunos de los programas mds agresiva-
mente antidemocraticos y antioccidentales”.*. Cita
textual que no recojo por ser la tnica (las hay por de-
cenas y hasta centenas) sino para que se vea cémo los
mismos exponentes de la politica estadunidense no
dejan de ligar la democracia con determinados intere-
ses econdmicos muy concretos. Al calificar al NOEI
de "antidemocrdtico” la ex embajadora de Reagan en
Naciones Unidas hace gala de un “materialismo’ que
no.deja de contrastar con el idealismo de cierta iz-
quierda en pleno repliegue, que no pierde la oportuni-
dad de tildar de “'economicista” a cualquier andlisis
que rescate los ligdmenes cada vez mds estrechos entre
economia y politica, entre intereses de clase y politi-
ca y, por ende, nos agrade o no, entre economia, inte-
reses de clase y democracia.

Exploremos otro ejemplo, ahora destinado a descu-
brir qué es lo que en positivo espera el gobierno
norteamericano de las democracias del Sur. En su visi-
ta oficial a Estados Unidos, de enero de 1986, el pre-
sidente de Ecuador, Leén Febres Cordero, fue enco-
miado por altos personeros de la administracién y por
el propio Reagan como el miximo ejemplo de go-
bernante democrdtico, encarnacidén ‘‘precisamente
del tipo de politica que queremos alentar a través del
plan Baker.® iQué méritos convirtieron a Febres
Cordero en objeto de tan cdlidos elogios? En primer
lugar, su conocido despotismo y menosprecio por las

. aspiraciones populares de los ecuatorianos (ese “‘espi-

ritu de cow boy"' que Ronald Reagan le asegurd que
compartian), aunado a un desinhibido servilismo ha-
cia el jefe del Imperio: “Cuando estudiaba en Estados
Unidos un actor me gusté mucho y era Ronald Rea-
gan. Debo confesar que me siguen gustando las pelicu-
las de vaqueros, pero ahora veo en Reagan al actor que
tiene el papel mis importante de la historia™®.

Pero, por vergonzosa que sea esta obsecuencia, to-
davia no fue lo peor;atrds de las palabras rastreras es-
taban hechos como el de haber prohibido a la diplo-
Jmacia ecuatoriana mencionar siquiera el NOEI; haber
asegurado que si de €l hubiese dependido el Ecuador
nunca habria ingresado a la OPEP; haber condenado
a los pafses drabes por la supuesta utilizacidn de sus
ingresos petroleros para promover el “‘terrorismo”;
ademds de, segin palabras textuales de Febres, haber
“vendido toda la potencialidad que tiene Ecuador en
Estados Unidos”, “en el sano sentido del término
real”” ., Venta que parece haber incluido hasta los dlti-
mos resquicios de nuestra soberania en la medida en
que, de acuerdo con declaraciones del canciller Edgar

Newsweek, 14485, p. 10,
El Dfa, 16-186.

Lo fornada, México, 16-1-86.
La fomada, 20-1-86.
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Terdn, también se discutié con el gobierno de Reagan
las reformas que Febres Cordero habia propuesto a la
constitucién del Ecuador®,

Con estos antecedentes no debe llamar a nadie la
atencién que el gobieno estadunidense considere al
ecuatoriano como el mds acabado paradigma de la de-
mocracia latinoamericana. Seria inquietante, en cam-
bio, que invocando no sé qué sacrosantos principios
alguien me solicitase abstenerme de afirmar que la ac-
tual democracia ecuatoriana estd dominada por inte-
reses burgueses, oligdrquicos y proimperialistas que,
lejos de mantenerla como una democracia pura, le
dan un contenido predominante de clase que no llego
a entender por qué razén yo tendria que ocultar; esa
me parece mds bien una tarea de los febres corderistas,
Pero ino es el pueblo ecuatoriano el que libre y sobe-
ranamente eligié a Febres? Formalmente si, y garanti-
zo que sin fraude. En qué condiciones estructurales y
bajo qué correlaciones dadas de poder, es otra cues-
tidn: el guid de la cuestién diria yo. Explorémosla
tedricamente,

En un libro que a mi juicio constituye la reflexién
mids sélida que se haya hecho sobre la democracia en
América Latina, el socidlogo dirigente politico brasi-
lefio Francisco C, Weffort define a la democracia en
los siguientes términos:

“El imperio de la ley, al cual se subordinen go-

. bernados v gobernantes, la libertad de organizar-

se para competir de modo pacifico por el poder, -

la libertad de participacidn del conjunto de ciu-
dadanos, a través del voto, en los momentos de
construccién del poder: he ahi los atributos mi-
nimos y esenciales de la democracia en cualquier
tiempo y en cualguier lugar que exista o haya
existido™?

Subrayo que no tengo nada en contra de ninguna
de las libertades y legalidades que Weffort reivindica
como atributo de la democracia, y que estoy conven-
cido que efectivamente lo son. Sin embargo, hay algu-
nos presupuestos de su definicién que no me siento
tedricamente obligado a aceptar a pie juntillas, ain a
riesgo de que se me tilde de menospreciar la democra-
cia. Dudo, por ejemplo, que el poder se construya a
través del voto, no sélo por razones abstractas que
hoy no me propongo exponer, sino por la buena ra-
zdn empitica de que jamds he visto ni he ofdo hablar
de ningin lugar del planeta donde cuestiones tan deci-
sivas como las que a continuacién voy a sefalar hayan
sido sometidas a votacién: la constitucidn del sistema
de propiedad, la constitucién del aparato militar y la
constitucién de las relaciones que la CEPAL denomi-

& E/Dfa 181-86.
9 Francisco C, Weffort: Por que democrocio?, Editora Brasiliense,
Sao Paulo, 1984, p. 55.
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na “‘centroperiferia™ (para no hablar directamente del
imperialismo).

Qjald que enun futuro cercano todos los latincame-
ricanos seamos convocados a una clara consulta ple-
biscitaria para ver si queremos o no que sigan existien-
do los grandes monopolios, cosa a la que desde luego
me opondré; ojald nos llamen a votar también sobre la
forma de organizacién concreta de nuestros ejércitos,
en cuyo caso yo, demdcrata hasta las dltimas conse-
cuencias, votaré en faver de que en todos los niveles
jerdrquicos haya una representacidn partidaria similar
a la de los parlamentos, de suerte que el estado mayor
refleje fielmente el arcoiris politico de cada pais; ojald,
por dltimo, un buen dia nos inviten a pronunciarnos
sobre el deterioro de los términos de intercambio y
sobre si se paga o no la deuda externa, dos cosas a las
que sin duda me opondré.

Decidir sobre estas cuestiones parece a la vez tan vi-
tal y tan utépico, tan necesario (si no decido inegui-
vocamente sobre ellas quiere decir que el poder se
constituye con prescindencia de mi) pero al mismo

‘tiempo tan alejado no solamente de nuestra experien-

cia sino ademds de nuestras expectativas, que hasta
suena a una tomadura de pelo al lector y por supuesto
como una transgresién a toda regla académica y poli-
tica de discusién. Pero lo peor es que no se trata sélo
de una utopra, sino de una utopia que va en contra de
todo el movimiento de la historia, que concentra cada
vez mds un poder que cada vez estd menos sujeto a
discusidn v no se diga a votacidn.

Algunos ejemplos. En los afios veintes de este siglo,
el ejército brasilefio (para no apartarnos del pais de
Weffort) era un ejército relativamente “pluricromati-
co™ va que incluia 2 oficiales de las mds variadas ten-
dencias politicas; antes del golpe del 64 todavia habia
en €l incluso simpatizantes del Partido Comunista;
hoy, tiene un dnico color que en el mejor de los casos
admite matices, iLa solucidn va a consistir entonces
en despolitizarlo en un futuro proximo? Seria un caso
tinico en el mundo, a menos que por despolitizar se
entienda convertirlo en el equivalente de los ejércitos
que conforman la OTAN: ejércitos ferozmente anti-
comunistas, inventores de la doctrina de la seguridad
nacional y dispuestos a cometer las peores atrocidades
para defender el sistema capitalista-imperialista, pero
que internamente no tienen que intervenir por la sen-
cilla razén de que nadie lo amenaza seriamente.

iéExagero sobre este punto? No lo $é; pero debo
confesar que si ello ocurre es bajo el efecto de una
lectura reciente que me ha impresionado mucho. Me
refiero a las Mémoires de Raymond Aron, quien fue
mi maestro al que siempre admiré a pesar de las dife-
rencias ideoldgicas, no s6lo en homenaje a su talento
sino porque ademds me parecia un hombre honesto ¥y
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liberal, aungue obviamente de derecha. Pues bien, ese
profesor al que desde el salén de clase perciby ilusa-
mente como un humanista respetuoso de los demds,
del derecho vy la vida ajenas, incapaz de aprobar el
mds minimo acto de barbarie, es el mismo que en sus
memorias, al responder a preguntas sobre si aprueba o

no las torturas cometidas por el ejército francés en

Argelia y el uso del ngpalm por los yanguis en Viet-
nam, se limita a comentar: “Yo no soy una alma jus-
ta" (“Je ne suls pas une belle dme"); "De lejos, es f4-
cil contestar: desde luego™'?. ilntelectual perverso y
antidemocrdtico? No: intelectual de pais imperialista
dotado de la tipica cabeza de Jano que no registra
gontradiccién alguna entre la democracia dentro de
casa y el terror ejercido fuera de ella. Si asi razona un
apacible profesor universitario, como no lo hardn los
miembros de esos “"democrdticos’ ejércitos.

Pero volvamos a la idea de la constante concentra-
cién del poder, que me parece igualmente vilida en el
terreno de la economia. Hace medio siglo, aunque sé-
lo fuese a consecuencia del muy bajo desarrollo del
capitalismo latinoamericano, las particularidades vy
hasta originalidades nacionales y regionales eran mu-
cho mds probables que ahora, cuando las leyes capita-
listas funcionan de manera mds universal y rigurosa
debido a la evidente transnacionalizacion de nuestras
economias y, por si eso fuera poco, a la estrecha su-
pervisidn ejercida por organismos como el Fondo Mo-
netario Internacional. {Qué poder de decisidn tiene
entonces el ciudadano comdn y corriente de un pai’s
subdesarrollado sobre un movimiento econémico que
escapa no sdlo a las dimensiones de su unidad produe-
tiva, de su barrio y de su pueblo, sino también del m-
bito de su nacidn?

El problema me parece mds agudo todavia ahora,
en una coyuntura en que la crisis del capitalismo en
su conjunto exige una reconcentracion del poder poli-
tico y econémico que la administracién Reagan estd
decidida a llevar hasta sus dltimas consecuencias y a
como dé lugar. En este sentido, llama mucho la aten-
cién que en un libro como el de Weffort no haya la
menor referencia al problema de la dependencia y el
imperialismo, sobre todo si se tiene en cuenta que su
reflexién arranca de inquietudes surgidas a raiz de
una entrevista con un funcionario estadounidense, co-
mo él mismo lo apunta, {Es que Weffort estimé que
¢l problema de la dependencia nada tiene que ver con
¢l de la democracia? Me resisto a creerlo. Como difi-
cultad me cuesta admitir que en la mayoria de textos

Que hoy circulan sobre el tema de la democracia, se

tluda cautelosamente hablar de la futura economia:
tvan a inventar un “modo de produccién democri-

W0 Raymond Aron: Mémoires, Juillard, Paris, 1983, vol. Il, pp.
B6E-869.

tico"? ivan a democratizar el capitalismo y cémo?
ivan a implantar una economia socialista v de qué
manera? Quién sabe,

En fin, me parece que aquello de la participacién
en la construccién del poder por medio del voto tam-
poco es tan sencillo si uno piensa que en rigor sélo
hay opinién vilida, que no constituya una tomadura
de pelo para el propio votante, alli donde existe co-
nocimiento de causa. Recuerdo haber asistido, hace
ya algin tiempo, a un encuentro de LASA (Latin
American Studies Association, de Estados Unidos) en
el que un grupo de profesores de esta nacionalidad pe-
dia cuentas a sus colegas cubanos sobre la libertad de
informacién en la Isla. No voy a repetir aqui el
ping-pong de preguntas y respuestas que, como casi
siempre ocurre en estos casos, no pasa de constituir
un didlogo de sordos; quiero rememorar, en cambio,
que en metio de esa barahlinda no podia dejar de
evocar mi experiencia en los dos paises: en una Cuba
donde sin la menor duda el ciudadano comdn y co-
rriente estd bastante bien enterado de los principales
problemas politicos mundiales y desde luego mucho
mds de la situacién latincamericana; y unos Estados
Unidos donde en las propias universidades y no se di-
ga a nivel del ciudadano medio, la cultura politica no
va mds alld de un odio cerril a lo que vagamente se
percibe como comunismo y de una ignorancia incluso
geografica sobre América Latina, de la que el mismo

. presidente Reagan hizo gala en su gira sudamericana

de 1982,

{El derecho de informacién, que en rigor deberfa
preceder al de decisién, estd mejor satisfecho en los
Estados Unidos que en Cuba para la poblacidn en ge-
neral? ¢En cudl de los dos paises la gente tiene mayor

 libertad de decisién y participa mds en la constitucién

del poder? A nivel formal, pareciera que en los Esta-
dos Unidos; a nivel real, confieso que no sélo tengo
dudas sino ademds serios temores cuando pienso que
el destino de la humanidad depende en buena medida
de un voto tan poco calificado y tan manipulable co-
mo el del ciudadano medio de los Estados Unidos.
Reflexién con la cual no estoy queriendo decir que la
solucidn consista en privarles del voto a estos ciudada-
nos, cosa que ademds de injusta seria grotesca, sino
planteando un.problema que en cierto sentido es la
otra cara de la medalla manejada por Weffort: ico6mo
hacer que el voto popular sea un voto con conocimien-
to de causa @ pesar de las relaciones prestablecidas de
poder, que implican por supuesto un poder ideolégico?
La idea de un Nuevo Orden Informativo Mundial iba
desde luego en el sentido de una democratizacidn de
este nivel, y no por casualidad la sefiora Kirkpatrick
lo incluyé en la lista negra de “‘programas mds agresi-
vamente antidemocriticos y antioccidentales™,
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En la América Latina de hoy estamos viviendo un
momento muy contradictorio, con indudables alientos
democrdticos entremezclados con el fantasma de un
terror que por igual proviene de las secuelas dejadas
por las dictaduras fascistoides que de la violencia que
el imperio norteamericano ejerce en cualquier lugar
donde hay brotes de rebeldiacontra él y la correlacign
de fuerzas se lo permite. Y vivimos también el momen-
to de la desilusién, que hace que las masas empiecen a
tornar muy “democrdticamente” sus ojos a la derecha,
alli donde la izquierda v los sectores progresistas en
general han sido incapaces de imprimir contenidos po-
pulares a la democracia. En Bolivia y Ecuador este fe-
némeno es muy claro, y quisiera creer que no estd
ocurriendo lo mismo en Brasil, pese a que el "irresisti-
ble ascenso™ de |anio Quadros no es precisamente el
mejor augurio, El fenémeno no carece sin embargo de
légica: al comprobar que a través del voto de izquier-
da o de centroizquierda no se consigue mds que el
precario mantenimiento de esa democracia formal
que yo llamo “‘cascarén vacio”, vacio incluso de po-
der, esas masas son fascinadas por lideres que si lo en-
carnan de verdad, pero no por haber sido “unigidos”
por el voto ciudadano, sino por su evidente pertenen-
cia a los circulos de la dominacién. Espejismo popular
de participacion en el poder gue viene a colmar el va-
cio dejado por las alternativas que la izquierda no ha
sabido levantar,

Por ello, estimo que al no plantearse el problema
de los contenidos de la democracia y considerarla uni-
lateralmente como una forma-fin en si’ (cosa que sue-
na muy elegante en el plano de la filosof(a), la izquier-
da no hace mds que alienarse a las masas, como desa-
fortunadamente viene ocurriendo en buena parte de
nuestro continente. Escrito en 1981 y publicado en
1984, el articulo del que fue extrarda la frase que se-
gln mi colega delataria mi menosprecio por la demo-
cracia me parece, ahora que lo releo, de una premoni-
cidn casi cruel. El razonamiento global dice textual-
mente lo siguiente:

“Por lo demds, y en un contexto estatal tan poco ,

democritico como el latinoamericano, resulta casi
una ironia ‘recordarles’ a las masas que hay que lu-
char en favor de la democracia: es lo que vienen ha-
ciendo desde siempre, por muchos errores que hayan
podido cometer en su camino. Pero, en un contexto
igualmente marcado por las mds atroces desigualdades
sociales, también resulta fuera de toda sensatez pedir-
les que no traten de imprimir un sello especifico a esa
" democracia: después de todo es comprensible que los
mineros bolivianos se planteen el problema en térmi-
nos "algo’ diferentes que el obrero alemdn o escandi-
. navo. La democracia no es un cascardn vacio, sino un
continente que vale en funcién de determinados con-
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tenidos™'',

iVisién equivocada que reclama una autocritica?
Mo lo sé. Hoy estd de moda un discurso que abierta o
subrepticiamente da a entender que la democracia no
logra afianzarse en América Latina porque las masas,
la izquierda e incluso los intelectuales (Vargas Llosa
acaba de reafirmarlo en estos dias) no han sabido va-

lorar suficientemente la democracia. A mi sencilla-

mente me parece que esto es falso, que es una infun-
dada acusacién que nos lanza la derecha (la misma
que propicia o justifica los golpes de Estado), o bien,
que es un mito compensatorio de una impotencia de
la izquierda para transformar la realidad y que, como
todos los mitos, puede surtir ciertos efectos simbdli-
cos, pero no resiste a la mds minima confrontacién con
la historia real.

En el texto que acabo de transcribir digo que las
masas vienen desde siempre luchando por la democra-
cia y no creo equivocarme; sélo deseo recordar que en
¢l mismo caso de Bolivia, que en el evocado a titulo
de ejemplo, la revolucién del 52 se produce con un
detonador incluso formalmente democrdtico: contra
el fraude electoral. Como ha ocurrido con todas las re-
voluciones latinoamericanas de este siglo, desde la me-
xicana hasta la nicaragiiense, que siempre han sido
una rebelién contra las tiranfas o contra las “demo-
cracias fraudulentas” (que las hay) y simultinearmen-
fe contra la injusticia social y la dominacion imperia-
lista. En cierto sentido trato de recuperar tedricamen-
te esta tradicidn, tanto popular como de la izquierda,
a la que de manera tal vez romdntica me aferro. {Es la
hora de arriar estas banderas y volver a una concep-
cidn estrictamente liberal de la democracia? Quisiera
creer que no, al menos mientras América Latina siga
necesitada de una real liberacién y de cambios estruc-
turales que no alcanzo a entender por qué tendrian
que dejar de ser elementos constitutivos de nuestro
proyecto democrdtico.

11 A. Cueva: “El fetichlsmo de la hegemonfa v el Imperiatismo®,
Cuadermos polftices, 39, México, enero-marze de 1964, p. 38,



