Estados Unidos- Nicaragua.
Entre la reversion y los esfuerzos de paz

(1981-1987)

El objetivo fundamental de la estrategia de Estados
Unidos hacia Nicaragua es la reversion (rollback) del
proceso revolucionario.

La reversién, novedosa en el quehacer militar y de
seguridad de Estados Unidos en el Tercer Mundo es,
junto con la contrainsurgencia clasica y la lucha con-
tra el terrorismo, uno de los tres ejes de la denomi-
nada estrategia de la Guerra de Baja Intensidad (GBI),
cuyo desarrollo y aplicacién tienen lugar bajo las dos
gestiones presidenciales de Ronald Reagan.

La politica de la contencién que en el terreno mi-
litar y de las relaciones internacionales resucitan en
los afios ochenta los neoconservadores y que esta
determinada por la no tolerancia de movimientos po-
pulares y de regimenes “hostiles”, va més alla en el
caso de la propuesta de la GBI al exigir la reversion
de los procesos populares y revolucionarios triunfan-
tes que son considerados una amenaza para la se-
guridad estadunidense.

Como estrategia alternativa a la intervencién mi-
litar directa —la cual, en lo general y tras la derrota
de Vietnam, se estima como una opcién con muy al-
tos costos politicos y materiales—, la reversion, co-
nocida también como “Doctrina Reagan”, es ejecuta-
da en sus aspectos militares no por tropas del ejército
estadunidense sino por fuerzas contrarrevoluciona-
rias promovidas por Washinfton.

Asi, lo que bajo doctrinas de seguridad anteriores
a la administracién Reagan se denominé la desesta-
bilizacion de gobiernos populares y revolucionarios
e implicé el desarrollo de actividades encubiertas,
secretas y clandestinas, bajo el actual régimen repu-
blicano, si bien se continian desplegando las accio-
nes encubiertas y secretas, el término desestabiliza-
cibn “se sustituye por el de reversién, deja de ser una
politica encubierta, se asume como politica de Es-
tado avalada por el propio congreso norteamerica-
no, e incluye la construccién de insurgencias contra-
rrevolucionarias”.l

1 Lilia BermGdez, Cuerra de Baja Intensidad. Reagan contra Nicara-
gua, Siglo XXI, Editores México, 1947, p. 161,

Lucrecia Lozano

De manera similar al planteamiento estratégico de
la GBI, el eje de la reversidn se caracteriza por la
globalidad de su propuesta, que va més alla de lo
estrictamente militar e incorpora la dimensién poli-
tica en el analisis. En la reversidén, aunque se man-
tiene como fundamental la respuesta militar, se in-
corporan a. ella acciones ideolégicas, politicas,
econdmicas, diplomaticas, etc., a las cuales se les
asigna una importancia y valor sustantivos en la apli-
cacion de esta politica. En la medida, ademas, que
el objetivo de la reversion es global —con especial
énfasis en lo politico— y no sélo militar, existe la
certeza de que la aplicacién de esta politica es a me-
diano y largo plazo. La reversian implica, asi, una
guerra en todos los frentes — politico, econémico,
social, militar, ideolégico, cultural, etc. —: una gue-
rra contrarrevolucionaria prolongada.

El haberse erigido en una politica oficial, impul-
sada y propagandizada pablicamente por el propio
presidente de Estados Unidos y cuya aplicacién en
el Tercer Mundo,? y particularmente en Nicaragua,
ha implicado en mas de una ocasi6n el desafio a los
principios del derecho internacional,? es, sin duda,
uno de los mas peculiares —y peligrosos— rasgos
de esta estrategia global.

La aplicacién de la estrategia de la reversion con-
tra el gobierno nicaragiiense se inicié inmediatamen-

2 Los otros escenarios de aplicacidn de la estrategia de la reversidn

o “Doctrina Reagan” son, ademds de Nicaragua en Centroamérica: Af-
ganistin, en Asia; Campuchea, en el Sudeste Asibtico; y Angola, en Africa
1 £l gobierno de Estados Unidos se negd a acatar el fallo del 27 de
junio de 1986 de la Corte lnlemacnom! de hmu:u que condenaba las
actividades militares y p s contra Nicaragua por
considerarlas violatorias del dem:lw nnlmcmt Por su parte, Ceor-
ge Shultz, secretario de Estado norteamericano, afirmaba en una inter-
vencnbn pubhu en enero de ese ano: “Es absurdo arglir que las leyes
« a los terroristas en el espacio aéreo

© aguas internacionales; © nos vedan atacarles en el territorio de otras
naciones incluso para el objetivo de rescatar rehenes; o que nos impi-
dan utilizar la fuerza contra Estados que apoyan, entrenan y abrigan
a terroristas o guerrilleros. A una nacidn atacada por terroristas le estd
permitido utilizar la fuerza para impedi i ataques f para
capturar a los terroristas © pare rescatar a sus ciudadanos, cuando no

estd disponible ningdn otro medio”, George Shultz, Op. Cit.
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te después del arribo de Ronald Reagan a la Casa
Blanca. Nicaragua se convirtié, de hecho, en el “caso
prueba” de la implementacién de la llamada “Doc-
trina Reagan”

Aunque esta politica ha sido acufiada bajo la ad-
ministracién del presidente Reagan, durante los Gl-
timos meses de la gestion del demécrata James Car-
ter se establecieron importantes precedentes res-
pecto de lo que seria el nuevo trato con el gobier-
no sandinista en Nicaragua. En otono de 1980, tras
de que inicialmente pretendiera establecer una po-
litica de relacién y no confrontacién con las fuer-
zas revolucionarias nicaragiienses y en un claro vi-
raje de esta orientacion, Carter autorizd un programa
de un millén de délares propuesto por la Agencia
Central de Inteligencia (CIA) para ayudar a las orga-
nizaciones politicas y laborales y a los medios de
prensa opuestos al régimen revolucionario.

En marzo de 1981, el presidente Reagan emitia la
primera decision de su gobierno con relacién a Ni-
caragua, por medio de la cual autorizaba a la CIA
a llevar a cabo actividades encubiertas contra el pais
centroamericano. En ese entonces, William Casey,
director de la CIA, entregaba a los comités de inteli-
gencia del Congreso y del Senado el informe presi-
dencial que sostenia que las operaciones secretas en
Centroamérica eran fundamentales para la seguridad
nacional de los Estados Unidos.

A partir de este momento, el papel de la CIA en
la definicién y desarrollo de la politica exterior ha-

cia algunos paises del Tercer Mundo tendria un peso
destacado. Casey habia presentado al Ejecutivo en
el mismo mes de marzo variadas peticiones de ayu-
da encubierta a las fuerzas pro-norteamericanas en
Afganistan, Laos, Campuchea, Grenada, Iran, Libia,
Cuba y Nicaragua.*

En un segundo fallo presidencial con relacién a
Nicaragua, el 23 de noviembre de 1981 y por medio
de la Directiva de Decision de Seguridad Nacional
17 (National Security Decision Directive, NSDD-17),
la Casa’Blanca autcrizéd 19.95 millones de délares a
la CIA para construir una fuerza de 500 hombres des-
tinada a desarrollar “operaciones politicas y para-
militares en Nicaragua”® y para trabajar conjunta-
mente con gobiernos extranjeros “ad hoc” y alentar
la creacion de un amplio frente opositor contra los
sandinistas.®

La decision presidencial materializaba lo que des-
de entonces y a lo largo de los dos mandatos repu-

4 The National Security Archive. The Ch logy. The Doc d
day-by-day Account of the Secret Military Assistance to Iran and the Con-
tras. Warner Books, New York, 1987, pp. 6-7.

$ Washington Post, 10 de marzo de 1982,

& Los comités de inteligencia del Senado y de la Cimara de Repre-

fueron inf dos parcial de la decisiSn presidencial
en la medida en que sblo se les indicd que la fuerza paramilitar que
crearia la CIA seria utilizada Gnicamente para golpear supuestas insta-
laciones cubanas en Nicaragua. Es un hecho que en el Congreso de Es-
tados Unidos, independientemente de las posiciones de los representantes
respecto al gobierno nicaragGense, la politica de apoyar encubiertamente
2 los "contras™ fue controversial desde el principio.
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blicanos serfa la politica de Washington hacia el ré-
gimen sandinista. La creacién de esa fuerza armada
irregular, que con el transcurso del tiempo incremen-
taria rapidamente el namero de sus efectivos, servi-
ria de vehiculo para aplicar una presién militar cons-
tante y una guerra de desgaste nunca declarada contra
el gobierno nicaragiiense. Esta presion, instrumentada
paralelamente a medidas diplomaticas y sanciones
econdmicas y financieras —corte de la cuota de ba-
nano nicaragiiense en 1981 y de la azucarera en un
90% en 1983; cancelacién, en abril de 1981, del re-
manente de 15 millones de délares de los 75 millo-
nes aprobados en un programa de ayuda en 1979;
suspensiéon de un empréstito de US$ 7 millones de
la AID en septiembre de 1981; presiones a organis-
mos financieros internacionales para disminuir o sus-
pender créditos y ayuda econdémica a Nicaragua; em-
bargo comercial en mayo de 1985, etc.—
configurarian la politica global de desestabilizacién
y reversion del gobierno de Nicaragua. La CIA, el Con-
sejo de Seguridad Nacional, el Departamento de
Estado y el Departamento de Defensa serian las prin-
cipales oficinas y agencias gubernamentales encar-
gadas de desarrollar esta estrategia, las mas de las
veces al margen de las disposiciones y restricciones
establecidas por el Congreso en la politica exterior
hacia Centroamérica.

Los pasos de la reversién y la construccion del ejér-
cito “contra”

Tras el colapso de la dictadura somcista, miles de
soldados y oficiales de la Guardia Nacional’ huye-
ron de Nicaragua para refugiarse en las naciones ve-
cinas y en Miami. Tan sélo en la frontera hondurena
se asentaron cerca de 8 mil exguardias, un porcen-
taje importante de los cuales, luego de reponerse de
la aparatosa derrota, empezaron a reorganizarse en
1980 apoyados por el gobierno de Estados Unidos.

A mediados de 1981 ya eran pablicos la prepara-
cién y el entrenamiento militar que exguardias na-
cionales y cubanos anticastristas recibian de parte
de exboinas verdes del ejército de Estados Unidos
en centros de adiestramiento localizados en Florida,
Louisiana y California: “Bajo las administraciones de
Carter y Nixon —afirmaba en una entrevista para el
New York Times un exiliado cubano— lo que ahora
hacemos era un crimen. Con el gobierno de Reagan

7 Datos officiales de abril de 1978 senalaban que ¢l nimero de efec-
tivos de la Cuardia Nacional era de 9 171 hombres, cifra que muy segu-
ramente se incrementd a lo largo de 1979 y hasta la caida de la dicta-

dura militar de los Somoza a mediados de julio.
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nadie nos ha molestado durante 10 meses.””

El grueso de las tuerzas contrarrevolucionarias esta
Lompuesto por somocistas y exguardias nacionales
y su principal base de operaciones se localiza en
Honduras.

El espectro de las organizaciones armadas antisan-
dinistas ha sido amplio y complejo. Los primeros gru-
pos en constituirse en 1980/81 fueron la Legion 15
de Septiembre, el Ejército de Liberacién Nacional
(ELN) y la Alianza Democratica Revolucionaria Ni-
caragliense, conformados en su mayor parte por ofi-
ciales y soldados de la desaparecida Guardia Nacional
asentados en Honduras. Por esas fechas se estructu-
ré también la Organizacién 11 de Noviembre, ante-
cedente de la Unién Democratica Nicaragiiense
(UDN) —creada por elementos que se opusieron a
Somoza y que semanas después del triunfo revolu-
cionario adoptaron posiciones antisandinistas— y
cuyo brazo armado fueron las Fuerzas Armadas Re-
volucionarias Nicaragiienses (FARN). Mediante la fu-
sion de las tres primeras organizaciones, en 1981 se
cred la Fuerza Democratica Nicaragiiense (FDN),
asentada en la frontera hondureno-nicaragiiense y sin
duda la mas importante y numerosa de las organi-
zaciones antisandinistas, hacia la cual se han cana-
lizado la mayor parte de la ayuda financiera y apo-
yos del gobierno estadunidense.

En 1981 se conformd también Misura, organizacién
indigena de la Costa Atlantica. La unidad, a mediados
de 1982, del Frente Revolucionario Sandino de Edén
Pastora, la UDNJ/FARN, Misurasata —organizacion
de indigenas miskitos creada ese aho y que retoma
el nombre de una organizacién similar fundada en
1979 por el régimen sandinista— y el Movimiento
Democratico Nicaragiiense de Alfonso Robelo —or-
ganizacion politica establecida en 1978 — dio lugar
a la Alianza Revolucionaria Democratica (ARDE), con
base de operaciones en la frontera sur de Nicaragua.

A mediados de 1985 y también con operaciones
—aunque limitadas— en el sur, se cre el BOS (Blo-
que Opositor del Sur), y en la Costa Atlantica el gru-
po indigena Kisan. Ese ano, en lo que se interpreta
como un significativo avance en la unidad de las fuer-
zas antisandinistas, se estableci6 la alianza de la
FDN, Kisan y una fraccién de ARDE en la Uni6én Ni-
caragiiense Opositora (UNQ), en cuya constitucion
las presiones del Departamento de Estado para zan-
jar las diferencis politicas entre los diferentes gru-
pos contrarrevolucionarios fueron fundamentales.

8 Central American Historical Institute, U.5.-Nicaragua Relations.
Chronology of policy and impd. jgnuary |98 1-january-1984, Ceorgetown
University, Washington, 1984, p. 4.
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El argumento que el gobiemno de Reagan ha ma-
nejado sistematicamente para justificar su politica
hacia Nicaragua es el de que este pais se convirtid
a partir de 1980 en puente para el abastecimiento
de armas soviéticas'y cubanas a los insurgentes del
Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional
(FMLN) de El Salvador, constituyéndose en una ame-
naza para las naciones vecinas y una fuente de de-
sestabilizacion a nivel regional.? El controvertido
—y malogrado— Libro Blanco publicado por el De-
partamento de Estado en febrero de 1981 sostenia
esta posicion. A este argumento se agregaria ma tarde
el peligro que para los paises aliados en el &rea y para
los intereses de seguridad de Estados Unidos repre-
sentaba el acelerado proceso de militarizacién nica-
ragiiense,'? a consecuencia de la escalada militar de
la Casa Blanca contra esa nacion.

La presion militar ejercida por las fuerzas antisan-
dinistas tendria como objetivo impedir el trafico de
armas y presionar al gobierno de Nicaragua para que
reorientara el rumbo politico del proceso, el que, de
acuerdo con los postulantes de esta politica, se en-
caminaba a pasos acelerados hacia el “totalitarismo
marxista”.

Gobiernos como los de Israel y Argentina —y pos-
teriormente Arabia Saudita, a nivel financiero, a partir
de 1984 — participaron activamente en 1981-1982 en
el entrenamiento, financiamiento y aprovisionamien-
to de los antisandinistas. Honduras desempenaria
tempranamente el papel de retaguardia territorial y
logistica de estas fuerzas. La derrota que sufriera en
la Guerra de las Malvinas en 1982 y el respaldo brin-
dado por Estados Unidos a Gran Bretaha en el con-
flicto bélico, obligb al gobierno militar argentino a
desligarse de la politica norteamericana en la region
y a retirar al personal de sus fuerzas armadas que
asesoraba y entrenaba a los “contras”.

Aunque en 1982 la retérica de la Casa Blanca res-
pecto a su politica nicaragiiense era la de que a tra-
vés de la actividad militar de los contrarrevolucio-
narios se pretendia solamente hostigar al gobierno
sandinista y presionarlo a su democratizacién inter-
na, la escalada que fue adquiriendo el conflicto ar-
mado a lo largo de ese aho y que amenazé con des-
embocar en un enfrentamiento militar fronterizo en-
tre Honduras y Nicaragua, condujo a que el Congre-
so estadunidense aprobara en diciembre de 1982 la

'Ck United States Department of State, “Revolution beyond our
inter in Central America, Special Report, NGm,
132, seplmnbrt de 1985.
0 Elnimero de efectivos de las Fuerzas Armadas nicaragienses en
1985 era de 61 800 hombres. Cir. | ional Institute for Strategic Stu-
Jies, The Military Balance 1984-1985, London, 1984,

primera Enmienda Boland, que prohibia alaCIA y
al Departamento de Defensa destinar fondos y par-
ticipar en actividades militares con el fin de derro-
car al gobierno nicaragiiense o provocar un choque
entre Nicaragua y Honduras.

Para’ 1982, las fuerzas antisandinistas no sélo ha-
bian incrementado considerablemente el nimero de
sus efectivos,’ sino que la actividad de la CIA en
la crisis centroamericana y su participacion en las
acciones encubiertas contra Nicaragua eran cada vez
mas comprometedoras. Durante ese afo, por ejem-
plo, oficiales de la agencia de inteligencia habian
confirmado al Comité de Inteligencia de la Camara
de Representantes que la voladura de los puentes Rio
Negro y Ocotal en el norte de Nicaragua en el mes
de marzo habia sido ejecutada por un equipo de ex-
pertos en demolicién entrenados por la CIA.

Aunque en noviembre la Casa Blanca habia reco-
nocido su respaldo a la realizacién de “operaciones
militares clandestinas-en pequefa escala para presio-
nar, pero no para derrocar, al gobierno nicaragiien-
se”,12 a finales de ese afo, oficiales de inteligencia
acotaban que las actividades encubiertas de Estados
Unidos en Centroamérica se habian convertido “en
el mas ambicioso operativo paramilitar y politico
montado por la CIA en aproximadamente una déca-
da.”"3 A principios de 1983, esta agencia habia es-
tablecido un programa de US $50 millones en acti-
vidades de inteligencia en la region que involucraban
unos 150 agentes y técnicos.

Para 1983, no obstante el controvertido debate en
el Congreso sobre la continuacién de la ayuda a los
antisandinistas, el presidente Reagan —quien adn
sostenia que su gobierno no pretendia el derroca-
miento del régimen nicaragliense— llamoé en el mes
de mayo a los grupos contrarrevolucionarios “lucha-
dores de la libertad” y reconocid por primera vez,
publicamente, el apoyo de la Casa Blanca a estas
fuerzas. Respecto a Nicaragua, en un discurso tele-
visado a nivel nacional, senalaria que se trataba de
un asunto en el cual la seguridad nacional de todo
el hemisferio estaba comprometida: “El problema no
es solo El Salvador. . . —apuntaria el primer manda-
tario—.Mi preocupacibn ha sido desde el principio
que México es el iltimo objetivo de estas fuerzas que
desestabilizan a las naciones de América Central”. 1

1 Algunas estimaciones calculaban en 45 mil hombres los efecti-
vos antisandinistas en 1982,
2 The New York mm 2 de noviembre de 1982, citado por The
Chronology. Op. Cit., p.19.
1) The New York Times, 4 de diciembre de 1982, Ibid., p. 20.
Y The New York Times, 10. de marzo e,1983, citado por U.S.-
Nicaragua Relations, Op. Cit., p. 15.
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El ano de 1983 marca un cambio de cualidad en
las acciones armadas contra Nicaragua. Pese al cre-
cimiento numérico de las fuerzas antisandinistas y
elaumento de sus acciones en territorio nicaragiien-
se, la actividad encubierta de la CIA seguia siendo
relevante y sustantiva. A mediados del ano la agen-
cia llega a la conclusién de que los ataques a objeti-
vos econdémicos y de transporte estratégicos signifi-
carian un medio mas rapido y efectivo para golpear
a los sandinistas que los esfuerzos desplegados has-
ta ese momento. Consecuencia de este cambio de
tactica seré el ataque desde lanchas piranas a los tan-
ques de almacenamiento de gasolina del puerto de
Corinto en el Pacifico nicaragiiense en el mes de oc-
tubre y el minado de los puertos de ese pais en 1984,
acciones en las que, como mas tarde se sabria, no
participaron fuerzas contrarrevolucionarias sino equi-
pos dirigidos y entrenados por la CIA, denominados
UCLA’s (Unilaterally Controlled Latino Assets) y re-
clutados en el ejército hondurefo y de otras
partes.’®

Sin duda, en esta etapa de desarrollo de la estra-
tegia de reversion, existia la conviccién de la Casa
Blanca de que las fuerzas antisandinistas tenian el
apoyo politico suficiente y contaban con las condi-
ciones materiales para infringir severos golpes al go-
bierno nicaragilense y derrotar, en un corto plazo,
al Ejército Popular Sandinista (EPS).

Funcionarios del gobierno estadunidense afirma-
ban en junio de 1983 que los contrarrevolucionarios,
cuyo nimero se estimaba para esas fechas en 8 mil
hombres, controlarian una tercera parte de la pobla-
cién rural y la mitad del territorio nicaragiiense en
diciembre de ese ano.

Esta vision triunfalista se vio reforzada por los
cambios operados en la actividad militar de los an-
tisandinistas. Lo que en afios anteriores no era sino
el operar de bandas guerrilleras dispersas y relativa-
mente organizadas, para 1983-84 se habia™~conver-
tido en la actividad de verdaderas unidades militares
bien pertrechadas y entrenadas, dotadas de equipo
y armamento moderno y sofisticado. En esos afhos
penetran masivamente a través de la frontera norte
las llamadas “fuerzas de tarea” de la FDN, la princi-
pal organizacién “contra”, cuyos efectivos se esti-

maban para ese entonces en unos 12-15 mil hombres.

Datos de esta agrupacién'® indican que en 1985
estaba estructurada en 14 comandos regionales, cada

5 The New York Times, 16 de octubre de 1983 y The Wall Street Jour-
nal, 6 de marzo de 1985, citados por The Chronolgy, Op. Cit., p. 40.

% Documents on the Nicaraguan Resistance: Leaders, military person-
nel and program, U.S. Department of State, Bureau of Public Affairs, Was-
hington D.C. Special Report No. 142, s.f.
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uno de los cuales contaba con un promedio de 800
combatientes organizados en 2-4 fuerzas de tarea.

Funcionarios de la CIA admitirian postériormen-
te ante el Congreso que la agencia habia asumido ya
para esos momentos ““un control diario de las acti-
vidades contrarrevolucionarias, que incluian ataques,
bombardeos a blancos precisos y contactos perma-
nentes con lideres rebeldes.”"7

Los afios de 1983 y 1984 marcan, sin duda, el pe-
riodo de mayor avance y despliegue del accionar mi-
litar antisandinista. Pese a ello, los limitados éxitos
de estas fuerzas en el terreno de la guerra frente a
la consolidacién de las estructuras de defensa del
Ejército Popular Sandinista (EPS), y su incapacidad
para establecerse de manera regular y permanente-
mente en territorio nicaragiiense determinaron que
funcionarios del Pentagono y la CIA reconocieran a
partir de 1984 que los contrarrevolucionarios no cons-
tituian una amenaza real para el gobierno de Nica-
ragua: que podian, en efecto, convertirse en un fac-
tor de presion militar y de desestabilizacién, pero que
contaban con nulas posibilidades para triunfar por
si solos.18

Aunque en octubre de 1984 el Congreso aprueba
la llamada Segunda Enmienda Boland, que suspen-
de toda la ayuda militar a los antisandinistas para
el ano fiscal 1985 que no fuera especificamente auto-
rizada por esa institucién, y la participacion de la
CIA en el conflicto centroamericano es severamen-
te cuestionada por el Comité Selecto de Inteligen-
cia de la Camara de Representantes, que califica de
ilegal y fruto de un manejo negligente al Manual de
operaciones psicolégicas en guerra de guerrillas edi-
tado’ por esa oficina en 1983 a fin de desestabilizar
al régimen nicaragiiense, la Casa Blanca se mantu-
vo firme en la aplicacién de su estrategia de rever-
sion del proceso revolucionario sandinista y de apo-
yo a las fuerzas “contras”

La presentacion de la version final del llamado In-
forme Kissinger en enero de 1984, en el cual se soli-
citaban 8 billones de délares de ayuda para los pai-
ses centroamericanos =—con exclusion de
Nicaragua— durante un periodo de cinco anos, sig-
nificé un espaldarazo bipartidista a la politica de
Reagan en la region. De otra parte, la prohibicion del

W NACLA, Sowing dragon’s teeth. The U.S. war against Nicaragua,
Vol. XX, Ndm. 4, julio/agosto de 1986, p. 23.

18 £ general Paul Gorman, exjefe del Comando Sur en la Zona del
Canal en Panamb, admitiria en 1985 que la “contra™ no representaba
un verdadero peligro militar para los sandinistas.
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Congreso'? de otorgar ayuda gubermamental a los
antisandinistas no fue un obstaculo para que a tra-
vés de canales extraoficiales se buscaran fuentes de
financiamiento alternativas. El escéandalo Irén-
contras, que estallz en noviembre de 1986, sacaria
a la luz pablica los esfuerzos desplegados por funcio-
narios de la CIA y del Consejo de Seguridad Nacional
para establecer una red de particulares, organismos
privados e, incluso, instancias gubernamentales en
el ambito internacional que permitieran al acopio de
fondos y recursos para las fuerzas contrarrevolucio-
narias. Gracias a informaciones que el Irdn-contras
permite trasciendan a la opinién pablica se sabria,
por ejemplo, que de julio de 1984 a marzo de 1985,
los antisandinistas recibieron 32 millones de délares
en ayuda de una sola fuente: el Rey Fahd de Arabia
Saudita.?0

La declaracién del presidente Reagan en torno a
su proposito de “cambiar laestructura basica actual
del gobierno nicaragiiense”,2! hecha publica en fe-
brero de 1985, entraba en abierta contradiccion con
los argumentos tradicionalmente enarbolados por la
administracion para justificar su politica hacia Ni-
caragua. Hasta ese momento —y continuaria hacién-
dolo posteriormente —, la Casa Blanca sostenia que
mediante su respaldo y financiamiento a la “contra”
no pretendia el derrocamiento del gobierno nicara-
gliense sino-tan sélo presionar politica y militarmente
a los sandinistas para obligarlos a democratizar el
pais y a negociar con las fuerzas opositoras.

Limites y alcances de la estrategia de reversién

Los avances logrados por el EPS en el terreno mili-
tar y en el marco de la definicion y consolidacion
de una doctrina militar propia: la de la Guerra Na-
cional Patriética y Popular, sustentada en una estra-
tegia de defensa integral, de caracter popular y pa-
cifista, y consistente en la resistencia activa y la
extension de la guerra ante una agresién externa,?
determinaron que las fuerzas antisandinistas entra-

19 La suspensidn temporal de la ayuda militar a los antisandinistas
durante el ano fiscal 1985 por parte del Congreso no impidid que esta
institucidn aprobara ese ano 27 millones de ddlares en ayuda “humani-
taiia” para estas fuerzas.

M Cir. The Cheonology.. Op. Cit.

2 Sowing dragon’s teeth. .., Op. Cit, p. 24.

1 gl Estado nkaruucnw tiene una doctrina mlsut que se carac-
teriza porel el lista, clasista, pop
y porque su objeto "eslldefmﬂdelumlutidnpowh:
sandinista”, cutaﬁn en Itaal Benitez, et al., Fuerzas Armadas, sociedad
y puebl Cuhr--- 1§ iap taa al Seminario “Autono-
mizacibn castrense y democracia: Dinsmica del armamentismo y del
militarismo en América Latina”, FLACSO, Santiago de Chile, 23-25 de
mayo de 1985, Versidn cmcida en junio de 1986, pp. 6162.

ran en un proceso de repliegue y debilitamiento a
partir de finales de 1985. En Nicaragua se hablaba
de ese afo como el del inicio de la “derrota estraté-
gica” de la “contra”, proceso que, de acuerdo a in-
formaciones del gobierno nicaragiiense, se profun-
dizé a lo largo de 1986, caracterizdndose por la
pérdida de la iniciativa estratégica de la guerra por
parte de estas fuerzas frente a la accion permanen-
te del EPS y por la adopcion de una modalidad de
lucha cada vez mas defensiva y pasiva: “’Si bien es
cierto que ellos avanzaron en cuanto a su presen-
cia, fracasaron en cuanto a poder desarrollar una gue-
rra civil —como pensaron hacer— y potenciar un
ejército grande. Los contras han estado en lo que no-
sotros llamamos un proceso de “derrota estratégica”
Eso no significa que ya estan aniquilados, sino que
sus posibilidades de convertirse en un ejército fuer-
te, en una punta de lanza de una agresion mayor,
son cada dia menores”.23

Datos de 1986 senalan que el nimero de efecti-
vos antisandinistas se redujo de unos 15 mil hombres
en 1984 —considerado como el de mayor amplitud
y proyeccion de su actividad militar— a 6 mil, de
los cuales, segln estimaciones, s6lo se encontraban
operando en el pais para diciembre de ese afo unos
2 mil. Un balance sobre los costos de la guerra al
término de 1986 indicaba, igualmente, que la “con-
tra” habia tenido es ano 6 950 bajas,2* de las cua-
les 4 532 eran muertos,?® cifra que sumada a las ba-
jas sufridas en anos anteriores arroja un total de mas
de 16 mil —entre muertos, heridos y capturados.

La ausencia de una base social de apoyo politico
interno a nivel nacional y los reveses sufridos a lo
largo de 1986, redujeron considerablemente la ca-
pacidad tactica y operativa de los antisandinistas y
les impidieron montar exitosamente operaciones de
gran envergadura, obligandolo a rehusar el comba-
te directo con el EPS y a adoptar una modalidad de
lucha abiertamente terrorista, dirigida a intensificar
sus ataques contra objetivos econdmicos — puentes,
cooperativas agricolas, torres de energia eléctrica,
caminos, etc.— y contra la poblacién civil, con el
objetivo de sembrar el terror, minar las bases socia-
les del régimen y provocar graves pérdidas a la ya
de por si desgastada economia nicaragiiense a cau-
sa de la guerra

D -Una estrategia de defensa total™. Entrevista con el ministro de
Defensa Humberto Ortega en America Central. Boletin Informativo, Agen-
cia Num Nicaragua, Afo 3, NOm. 38, 6 de octubre de 1986, p. 6.

4 De enero a julio’de 1986 los antisandinistas sufrieron el 30% de
sus bajas totales en los cinco anos que lleva la guerra,

5 Gregorio Selser, “Los costos de la guerra de baja intensidad de Es-
tados Unidos para Nicaragua”, en £l Dia, M¥xito, 26 de febrero de 1987.



Estados Unidos-Nicaragua. Entre la reversién y los esfuerzos de paz (1981-1987)

Tras el reconocimiento de la imposibilidad de una
victoria militar de la “contra” por parte de impor-
tantes sectores politicos y militares en Estados Uni-
dos, la estrategia de la reversion del gobierno sandi-
nista fue objeto de una revisién y ajuste que condujo
a descartar las posiciones triunfalistas e inmediati-
tas prevalecientes a lo largo de 1982-83.

Todo parece indicar que a partir de 1985 se impo-
ne la concepcién de que la crisis nicaragiiense signi-
ficaba un conflicto cuya resolucién no seria en el cor-
to sino en el mediano o largo plazo y que por las
mismas razones al uso de la fuerza habria que in-
corporar; conespecial énfasis e importancia, elemen-
tos econdmicos, politicos, ideolégicos, psicologicos,
etc., para un desgaste y desestabilizacion globales
del proceso revolucionario.

La opcidn estratégica de la reversién adopté, asi.
durante la segunda administracién Reagan, el aca-
bado perfil de una guerra contrarrevolucionaria pro-
longada que lejos de pretender el colapso militar del
régimen sandinista busca su derrocamiento socavando
el apoyo popular a la revolucién mediante la agudi-
zacibn y agravamiento de la crisis econémica nacio-
nal..Sin embargo, aunque se admite la imposibilidad
de un triunfo militar de los antisandinistas, es un he-
cho que “lo militar seguira siendo fundamental en
la estrategia en la medida en que torma parte de un
todo destinado a revertir el proceso nicaragiiense a
largo plazo, en una guerra que se concibe como pro-
longada”.2é En este sentido hay que reconocer que,
pese a sus fracasos militares, la actividad contrarre-
volucionaria ha sido exitosa en cuanto al nimero de
victimas que ha provocado y en tanto factor de des-
gaste para el gobierno por la presién militar que ejer-
ce, los dafos econémicos que ha ocasionado en la
infraestructura, la produccién y el capital existentes
y en la movilizacién de recursos humanos y mate-
riales a que ha obligado al régimen para enfrentar
la guerra.

Calculos gubernamentales indican que de 1981 a
1987 unos 510 mil nicaragiienses han sido moviliza-
dos en el esfuerzo bélico. Desde 1985, alrededor de
un 20% de la poblacién masculina econémicamen-
te activa —la PEA estaba compuesta en 1986 por méas
de un millén de personas, la mitad de ellas hom-
bres— ha estado integrada anualmente en las tareas
de la defensa, lo que significa que tanto los adultos
como los jévenes incorporados se ven obligados a
suspender sus labores productivas y a interrumpir su
capacitacion y educacion técnica y profesional, con

2 Lilia BermGdez, Op. Cit.
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el costo que esto implica en la formacibn de recur-
sos humanos. Asi, por ejemplo, la matricula univer-
sitria, que se habia incrementado de 21 mil estudian-
tes en 1979 a 34 mil en 1983, decrecié a 27 mil
alumnos en 1987 como consecuencia-de la movili-
zacién de los jovenes en los frentes de batalla. Sin
la presencia de la guerra y manteniendo los ritmos
de crecimiento observados en los anos anteriores, se
calcula que la matricula universitaria hubiera suma-
do aproximadamente unos 56 mil estudiantes en 1987

La agresién ha impactado, de igual manera, los indices
de alfabetizacién alcanzados por la Cruzada Nacio-
nal de Alfabetizacion realizada en 1980. La campa-
fa logréd reducir el analfabetismo del 50.3% regis-
trado en 1979 al 12.9%. Este indice se incremento,
sin embargo, al 20% en 1987 debido a los recortes
presupuestales en ¢l gasto social y ante la imposibi-
lidad de mantener ¢l programa de Educacién de
Adultos con la intensidad que observd hasta antes
de que los enfrentamientos se extendieran a amplias
zonas. del pais.

En lo tocante a la economia y la produccién, el
conflicto bélico no sélo ha significado cuantiosas pér-
didas sino que ha obligado a suspender, posponer y/o
modificar programas de desarrollo econémico y so-
cial prioritarios para el avance del proceso revolu-
cionario. Henry Ruiz, ministro de Cooperaciéon Ex-
terna, indicaba en octubre de 1987 que la guerra y
las sanciones econdémicas impuestas por Estados Uni-
dos desde 1981 habian significado pérdidas por 4 mil
millones de dblares. De ese monto, 2 mil 800 millo-
nes corresponden a dafos directos e indirectos y los
restantes 1 200 millones se atribuyen al lucro cesan-
te o a las ganancias que se dejaron de percibir du-
rante ese periodo. La dimension de estas pérdidas y
sus repercusiones en la estructura socioecondmica
pueden entenderse mejor si se comparan con el pro-
ducto de las exportaciones, cuyo monto, segin da-
tos de la CEPAL, suméd 243 millones de délares en
1986, calculandose en unos 225 millones para 1987,
de acuerdo con fuentes oficiales.

La guerra ha obligado, entre otros, a desarrollar
una “economia de sobrevivencia” y a militarizar la
economia nacional. Por lo que toca a la primera, su
reconocimiento determiné la sincronizacién del pro-
ceso productivo con la defensa, a fin de garantizar
la capacidad de resistencia frente a la agresion y ge-
nerar las condiciones que permiten sostener la so-
brevivencia econémica y sienten las bases para la
posterior superacién de la crisis. En cuanto a la mili-
tarizacién de la economia, ésta se refleja en aspec-
tos variados de la vida nacional: el 20% del consu-
mo nacional de productos basicos, por ejemplo, se
destind en 1986 a satisfacer las necesidades de las
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fuerzas movilizadas y més del 50% del gasto pabli-
co se orientd a la defensa nacional.

Por lo que respecta a las pérdidas humanas, para
julio de 1986 se estimaba que las victimas* ocasio-
nadas por la guerra entre 1981 y 1987 sumaban unas
34 mil 290 personas, de las cuales 16 mil 925 eran
nicaragiienses involucrados con la contrarrevolu-
cion? y el resto poblacion civil, efectivos del EPS,
reservistas y milicianos. A mediados de 1987 ésta ci-
fra se habia incrementado a 43 mil 176 personas, el
55% de las cuales —22 mil 495— correspondia a vic-
timas mortales, incluyendo entre ellas a 2 mil 327
mujeres y 2 mil 210 nifos. Segln estos datos, el 1.35%
de la poblacién de Nicaragua — cuya poblacién to-
tal es de unos 3 millones 200 mil habitantes— ha sido
victima de la guerra y un 0.7% ha muerto como con-
secuencia de ella.?®

Intormacion oficial y de organismos humanitarios
regionales da cuenta, ademas, de casi 10 mil huér-
fanos y 19 mil lisiados de guerra asi como 250 mil
personas —campesinos en su mayoria— radicadas
en las regiones afectadas por el conflicto —las zonas
de guerra cuentan aproximadamente con un millén
de habitantes— que han debido ser desplazadas —en
ocasiones forzadamente— y reubicadas en nuevos
asentamientos rurales en otras areas del pais, lejos
del teatro de la guerra.

Perspectivas de negociacion y de paz en el marco de
la agresion

La aprobacién de 100 millones de dé6lares?® de ayu-
da a los antisandinistas por parte del Congreso de
Estados Unidos en junio de 1986, no sélo permiti6é
constatar la ausencia de discrepancias de fondo en-
tre los congresistas demécratas y republicanos res-
pecto de la politica de reversion de la Casa Blanca
hacia Nicaragua,® sino que favorecié a la reacti-
vacién de las acciones militares de los “contras” en
1987 y recrudecid la guerra en el pais centroame-
ricano.

herid,

* El concepto incluye a sec ¥

¥ Barricada, Managua, 20 de julio de 1986,

14 preguntas a los sandinistas”, en Envio, Managua, Ano 6, NOm.
75, septiembre de 1987.

2 Los 100 millones de ddlares se repartieron en 30 millones en ayu-
da humanitaria “no letal” y 70 millones en asistencia militar sin restric-
ciones.

¥ La inmensa mayoria de los representantes rechazan lo que esti-
man de viraje “comunista” y “totalitario” del gobierno nicaraglense,
pero se muestran extremadamente escéplicos y cautelosos sobre las po-
sibilidades reales de la “contra™ para obligar a los sandinistas a
tar su politica en sentido “moderado” y 'd ico™. Mas bien ha-
bra que enfatizar su preocupacion y temor porque ¢l incremento de la
ayuda a estas fuerzas involucre en ¢l plano militar y en forma cada ver
mds creciente a Estados Unidos en el conflicto centroamericano.

Lo que distingue esta etapa de las anteriores es
que la renovada actividad militar de los antisandi-
nistas —cuyo objetivo primordial es recuperar la ini-
ciativa en el campo de batalla para hacer propagan-
da a favor de su causa con miras a la aprobacion de
nuevos fondos y recursos en el Congreso a principios
de 1988— se ileva a cabo en un contexto politico
sustancialmente diferente al de anos anteriores. Aun-
que las fuerzas irregulares contrarrevolucionarias es-
tan actualmente en posesion de un avanzado y sofis-
ticado armamento, propio de ejércitos convenciona-
les —misiles tierra-aire “Red Eye”, helicbpteros, sis-
temas electrénicos de comunicacién y deteccion,
etc.—, cuestion que imprime al conflicto bélico en
Nicaragua una dimension cualitativamente superior
y una nada desdenable gravedad, es un hecho que
esta fase de la agresion tiene lugar en el marco de
la profunda crisis politica provocada en el gobierno
estadunidense por el escndalo Irn-contras y en el
contexto de la iniciativa de paz sin precedentes sus-
crita por los gobiernos de la regién en los Acuerdos
de Esquipulas Il.

Por lo que toca a la contrarrevolucién nicaragiien-
se, es improbable que ésta, tras sus fracasos e inepti-
tud anteriores, pueda constituirse en una alternativa
militar y politica frente al régimen revolucionario.
A tales argumentos habria que agregar la tradicio-
nal division y falta de unidad que ha caracterizado
a estas fuerzas, pese a los esfuerzos de funcionarios
estadunidenses —como el Secretario Adjunto de
Asuntos Interamericanos, Elliott Abrams— por resol-
ver esta situacién; la asociacién que se hace de los
“’contras” con el narcotréifico internacional y con el
ejercicio de una politica terrorista y violatoria de los
derechos humanos; la falta de una figura politica des-
tacada y carisméatica en el seno de estas fuerzas, ca-
paz de aglutinar y de dirigir a la oposicion al gobier-
no sandinista, y, los mas importante, su incapacidad
para consolidar una base de apoyo politico estable
y de alcances nacionales.

Con relacién a los Acuerdos de Paz firmados en
Guatemala el pasado 7 de agosto, no cabe duda que
Esquipulas 1l representa un momento de indiscuti-
ble politizacién del conflicto regional, en el que los
aspectos del didlogo y la negociacién parecieran des-
tacar por sobre los militares, los cuales primaron du-
rante todos estos ahos. Los acontecimientos desarro-
llados en Nicaragua a partir de esa fecha parecen
indicar que el régimen sandinista ha aceptado el reto
de ampliar y profundizar el pluralismo politico en
el seno del proceso popular revolucionario. Tras el
encuentro de Guatemala, el gobierno ha emprendi-
do importantes iniciativas que no s6lo han abierto
espacios politicos cerrados y/d restringidos a causa
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de la agresion externma y la agudizacién de la lucha
politica interna, sino que también han revitalizado

el debate local y favorecido el didlogo entre las fuer-.

zas opositoras y el gobierno.

El grado de autonomia expresado por los paises
centroamericanos respecto de Washington durante
el encuentro de Esquipulas y las posibles repercu-
siones de los compromisos suscritos en la continui-
dad de la aplicacion de la politica de Estados Uni-
dos hacia Centroamérica constituyen una legitima
preocupacién para la administracién Reagan, toda
vez que los resultados de la reunién fueron una ver-
dadera sorpresa para la Casa Blanca, cuya politica
hacia la region se ha visto debilitada y cuestionada
tras el “Iran-contras”.

Los dos grandes afectados por los Acuerdos, en
el caso de Nicaragua, son sin duda las fuerzas con-
trarrevolucionarias y la politica de reversién del pro-
ceso sandinista. Respecto a los primeros, aunque el
propio Reagan ha reafirmado que no abandonara a
los “luchadores de la libertad”, argumentando que
ha sido la presion de los “contras” lo que obligé a
Nicaragua a sentarse en la mesa de negociaciones
y a suscribir los compromisos de Esquipulas Il y que
el mantenimiento de esta presién sobre el gobierno
sandinista sera la Gnica garantia para que éstos lle-
ven a cabo la aplicacién de los Acuerdos, es un he-
cho que la sobrevivencia de la “contra” depende de
la renovacién de una ayuda hoy suspendida y cues-
tionada por sectores cada vez mas numerosos del sis-
tema y la opinién puiblica estadunidenses, como es
también cierto que en la encrucijada de la actual co-
yuntura estas fuerzas carecen de un plan contingente
para encarar la paz y la lucha politica.

En lo tocante a la estrategia de la reversion, no
cabe duda que, al menos por el momento, ésta se
vera matizada sin que ello implique que la Casa Blan-
ca haya renunciado a su propésito de derrocar al go-
bierno sandinista. Los pasos dados por Nicaragua en
la consecusion de la paz y la reconciliacién interna
son insuficientes para el gobierno norteamericano,
que ha calificado las medidas como de “relajamiento
temporal de los controles”. En este sentido, aunque
el “Iran-contras” repercutié negativamente en la po-
litica exterior del presidente Reagan hacia Nicara-
gua, de ninguna manera el escandalo ha afectado
las lineas fundamentales de esta politica, las cuales
persisten.

La paz, para Nicaragua, es una demanda urgente
y la Gnica garantia para que los proyectos de trans-
formacién econémica y social planteados por el pro-
ceso revolucionario puedan ser desarrollados y rea-
lizados. Existe, sin embargo, para los dirigentes
nicaragiienses, claridad suficiente sobre las limita-
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ciones que Esquipulas Il encierra en tanto Estados
Unidos mantenga su beligerante politica hacia la re-

.8ién y particularmente hacia Nicaragua. El presidente

de este pais, Daniel Ortega, ha declarado al respec-
to: “Si bien es cierto que soplan aires de esperanza,
vivimos todavia una guerra terrible y no nos vamos
a engafar, pues aunque apoyamos y Somos conse-
cuentes con los Acuerdos de Guatemala, la agresién
sigue siendo impulsada por el gobierno de Ronald
Reagan”

Las dificultades para la concrecién de la pacifi-
cacién y la apertura politica en Nicaragua son mal-
tiples: desde las limitaciones que impone una eco-
nomia deteriorada por la guerra, hasta la persistencia
de la agresion militar de la “contra”, que involucra
peligrosamente a naciones vecinas como Honduras,
pasando por las dificultades y escollos entre los pai-
ses signatarios de los Acuerdos para definir el con-
cepto de simultaneidad en la aplicacién de las me-
didas de dialogo, amnistia y cese del fuego
contempladas en el Plan.

Hasta ahora, la guerra ha actuado como un fac-
tor que ha potenciado el consenso respecto al pro-
ceso revolucionario y contribuido a legitimar la po-
litica desplegada por el gobierno sandinista frente
a la agresidn externa. El reto actual es que ese con-
senso se profundice y enriquezca en un panorama
donde el juego politico y el debate con la oposicién
interna tienden a incrementarse e institucionalizar-
se y cuando existe el claro propésito por parte de
ciertos sectores politicos estadunidenses —entre
quienes se encuentra el actual secretario de Defen-
sa, Frank Carlucci— de promover a la “contra” como
una opcién politica —una especie de “nueva
derecha” — frente a los sandinistas y con el genero-
so respaldo econémico, politico e ideolégico de la
Casa Blanca.
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