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Los objetivos de L1 obra

El libro de f crnJ.ndo Mires sobre las revoluciones
sociales en ArTM!riCll Liltina tiene In cUK lcrísliUs
de oricirul idad, sistem,illil;idad y seriedad wfic~n

les ~IOI ¡nlereslo' Jo los estudiosos sobre los proble
~s de la reti6n. No son mudlo5 105 1ibf05 sobre
L1 hislOrilo Y los hedloJ poUt icos y soci¡oJa de
nuestros ~(se$ que tCn¡in " al des( objetivos am.
biciosos y un.lI invatipci6nprofund.leomo L1 obtl.
que anora nos pr~tI este IUlor.

Ademis de los rucos menciol\lldos, y de no
/MtlOf ITM'rito. ClIbe decir que se IBU de un tex to
;agradllble, de ¡n(cresulte y sencilla Iectun. U
tmcnicWl eu;( dad.. tilmbiin por la ópt iu rellOVll.
dlI con que abo rd¡ los dMrsos~ de estudio,
L'ln ~I'(¡nos ¡ los lalinO<l meriu nos : siete .evolu
cione$ poIíl icu connotadas, usos renombrados
que lIan impact¡do Ja vid a 'at inQ<lmeric¡ ru al tra 
m de su tliu oria: la revolución de Túpu Amuu
en el si, lo XVIII; lu revoluciones de .ndependen.
di del si,lo XIX; y d nco revoluciones de inOuen.
d ¡ re, iOtl¡ 1 del presente sil'O : I¡ muiun¡, I¡
bolivi¡n¡, l¡ cuNn¡,I¡ chilen¡ y la nW¡liiense.

El libro de Mires fue escrito con el propósilo de
ruHur un revisión de la hislori,¡¡ que pvsiese en
evidenci.l la mistiflcxión filosóflC¡ e ideológiu
de numml$lS..ersionesso~ los h«hos ocurridos
en Arnhialllin¡, c:speci.llmenle de Iasrevolucio
nes.. u IeclUn de la obB lermiNd.a lo confU"1TIl
eomo un PiSO susllncill en CSlI direcdón.

El "nflisis de lo hisloSrico

A lo la'lO del ¡lÚlis's de las siele revoluciones in_
veslipdu por Mires res.illlln ¡ llunolS comtllnles
de importancia. Por ejemplo lu que se refieren a
una m¡lor¡c ión de I¡ plnieip¡ ción ind ¡"gen¡ en
los mOYimienlOS revolucionu ios, y de los uldos
Ión persisten tes.

Otra cons tante es el pl pel de lu clases sub¡ ller.
nn , especi. lmente I.s consider.d.s "peligros¡ s"

por su r.dic.lismoo por su u lr.cción soci.1. Tl m.
bit n en(¡tiu sobre la perm.nente ingerenci.l de
los pode res UlerrtQS en los ¡cOtltuimienlos revc
lucion¡ rios de Amlrin utin¡.

Asimismo, Clbe des llClr su . preciuión sobre l¡
~ncil cOf>lrlldictori¡ inhe renle ¡ much os de estos
acon lecimientos : revolllCiones que pira66jiu.
men le busutI ob;elivos comerndorn, y fen6me
nos que ernpieun, por el contrlrio, siendo olCir
QUlcos y lermillln con meos populares e ind¡"ae
nu, o ¡ la invem. Tambitn seencumltan revolu_
ciones ejeculldu por los obreros que lermilll n
siendo blluute de los ampesinos o rebeliones
u mpesina:s que lermilll n siendo reYOluciones bUf_
llueuS. Es dec ir, 11$consllntes de Mires sedesp ren.
den de l. riquel¡ de l. hislori. rul de lu revolu.
ciones 'iu inw merin rllS, frente a I¡ pobre za de
ide¡ s y de ,mílisis de muchos eSludios ideologill.
dos que se basan sólo en nociones preconceb idas.

Mires consigue re-wllldos innovadores en su in.
vestigación hislórica. Sobre ud¡ uso estud i.ldo
hay .nílisis peculines deriv¡dos de un estudi o de
mlleriales de la época . A conl inuación enumu ¡ _
mos In conc lusiones nús deslindas en Clda Ulll
de lu revoluciones estud ildu.

Sobre la raooJuci6n de Tup« Amoru, el aulor
desllU que en los hechos que lCOnlpii\aron la fa
_ rebelión del u cique en re¡ lidad ¡corllec ió
una doble revol~: "una criolla-ind(gelll y una
ind(,elll -popular" p. 56.

En el caso de TüPic Amaru el ob;el ivo de la lu
m ¡ no en la independenc ia poll"t ica de ESJNi\a, sf
no uN. em.lncil'lción de las condiciones soci¡l n
reillln les, cuestión que puso en lensión l¡ alianu
inicial entre criollos e ind ¡"p:IIls. En el u pi\ulo se
lSienu. que "e n su primer¡ f. se fue sobre tod o
Ulll nepción fronla l de un delumin¡do orden de
COSlS, pero que poster iormente llegó. arli culu
diversos inlereses socil lrs subllternos gener¡ndo
u ( un¡ visió n coleclil'l1de un nuevo (Ndtn sockJl"
p.57.



,.,
L.. revoludón d~ Tú~c AmmllUVO un 5ignifi- '

(,Ido esenc¡,j de:s<k el ~ngulo hislóriw; rewmli
lUYÓ d movimicnlo ind (aelll com o fueru !loC'Í,I,
despuñ ck l. desrom posiciól'l que introd ujeron
""ios li¡Ios de colon i.l np,i~, pp. 57, 58.

AeefQ de tur~d, fnd,puJdmdtl ~n
Amirlal L~tiM, ul w ! ti teS\lIUdo rm s imporWl
Unlt de In inYntip~ rul iudu nlt en '"
«lnSUUlción de que fue ron el crisol histórico que
perm itió súbil.~nle conj unUlr múll iples rebe lio
nn .~ttnttmtn¡t . isl. du , p. 1504. El sustento
INnicuLllr de dictw rd>eliones podr(t ubiQr1Cen
J;as etecc verrlentes de descontento que loguron
. brirse paso; 1} lt de "In cines peligrO$.lls"form,¡.
di por los movimientos de indios,negros, mesli zos,
p,¡rdO$, mUltlOS, criollos y tspa~olts empcbrecl
dos; 1) la de los "c riollos dcscontentos"; 3) la de
los movimicntos loe.liSlas y rcgionl lisw; 4) J¡
veeuente ideol6gin. iluminisu formad . por cr iol105
edUCld05 casi siempre en EuroP' i Y. po r último,
S) b. verl ;ent, ideolÓCiu uhr.unonu,1I.ll de origen
~do<ninin le cle riClI, p. 155.

Al es ludil.r /ti rtl'Ofucl6n~xk_ de 19 1().21,
Mires esublece en su inSlisiJ al""nos ejes ~icoI
de su inlerpteu ci6n de liS 0 1/"'" rtvOluciones in
veslipdu; por ejemplo, el que dicho fenómeno
wr¡e unlO de \.as contQ.d icciones i l inlerior del
bloque do!niNnle, xelewfu por li irrupción de
ClpiuJ es utnlnjeros, como de 1.1 ;aspiQ.eión de un
sectee moderna:anle dependienle del u terior que
no fue c.llp.lll de romper li he,emon(a de los §K.

lores lQ.d ieioniJes. Esu siluulón lleva iJ " punto
de encuentro entre lu movili! x ioMS poI íticu y
democr~ liCiS urbi n.lls y lu rebeliones indígel\llS
y campe sinu tri d iciON lu ", p. 222.

El clúico final bu rgu~s de Uni revolución cam
pesina y el desenlace bonapartista de ..m movi.
miento democr.fl ico es upliudo por Miresi pUlir
de ja inu pacidad de Madero, primero, y de Cu rin·
u después, '. p,lQ. articulu desde el Esudo a dis
l inUS rebe liones COt'l distintos intereses, y por lo
unlO distinlOS obje li-... Como movimien to, li
revolución poseyó siempre UII.I cr~ c.llp,lcidid de
inle¡t~i6tI 5OCial; pero como expresión del poder
esutll $Ókl pudo imponerse i mputlndo sus dos
iliS popuLues, LJ. de l 541r y LJ. del norle", pp. 222
Y 223.

Piri Mires se tnlU de Un.l revoluc ión inconclu.
SlI en li medidll en que los iClores princ ipales 541
frieron mod irlc.llCiones impor U nles pero no fueron
los SUjelos del poder pol(I ic:O; " los ¡r¡iInd es eee ce
dores de la <e'VOlución fuer on al,unu fQ.ccíones
de 1015 UP,lS medias y unstclOt de empre51:rios me
derniun tes quieMS i propi.fndose del Esu do, lo
convirl ieron en el aparato , eslor de un npiulis
mo industrii lisu, extrema damen te dependiente y
des truc tivo" p. 223.

SObre /o revolución de 1952 en Bolivk1. el iu tor
desuu que se trau de un fenómeno de emp,llme

entre dosre"Oluciones muy diferenles. En un prin 
cipio el p,Ipoel diril:ente perlen«.i6 i los obreros de
liS minoas. ;un to i In m_ de pobres urbllnos y
suburblnos, sin emwrso su illCllp,lcicUd d io lupr
a un posIerior protlplismo u mpesino que impu 
$O SUS propios ob;elivot.

M~ reooolloci6n 1'10 fue obtora y ampnirl& a 11 "'lo

l'r ilMro fue .....a (y popubt) y ...... da';.,oen
c;¡mpnln.o. I,¡ rll'lOlvci6n lJr.i.o ,..p6 _ _ ti
IIU1Ci6r1 de LI rewolud6n ele 1952, poro ,_ ririó
un dewrollo inckPtIldOtnlt. 1952 oCnirlCÓ pan los
ClmPtsinos illdilCftll un.o op.onuftil;t¡d hillÓfiu po
r¡ Ifl icuLl, 111 múlt ipln rri.clio/Ies u"'I'"in.o. que
se ven(an &l'wo nclo, lnlermiltnltm<1I10, do..re los
mi""" drasde ...CoIollill. Cw!quieu que sella e.a·
fwci6fl final de lo revglucióll,ISOI illdison.o. domos
" 0/011 que ellos COflSlItUyoll ... ve,dldero!»ose de ...
lOCÍ<ldad" p. 278.

Posib~mente nin&uN re'iOlllc:i6n como k1 rnlO
/U(16n culxmt1 hayi neusi tado un to el conoci·
mienlO de SIl Insfondo hislót iw, Un mistirlCl '
do por el denomiNdo " foquismo". Mires uier·
u a plantar 11 eslreUla rel.lci6on de continuidad
de la te'iOluci6n de 1957 -59 con los h«hos
cid pISlIdo inmediatO y mediatO. No obsunle, 1.1
inclapeión hisf6ric¡ de los aconteOmienlos de los
i 1los ptOpilme:nte rC'lOlucion.lrÍOS quedó pendien.
te en el estudio de l au tor .

Tal WI el c.llSO mú difici l en 11. invest ipción de
Mires haya sido k1 rnoJucl6n I n Ch¡k , su p,I(S N '
u l, denominada por~1 " li reYOl ución que no fue ".

Pita el aUlor un punto decisivo fue el intenlO
de t ransiu r i un ri , imen 50Cialisu por la V(i dela
po l(tica ecollÓmici (un programa de nacion. liu ·
cion es y estIl izaciones), y no por transformaciones
po líticas susunciales. Espeei. I I1ención OlOr¡¡
Mires al problema de la ··fijación" de la UP.I Es
lado trlldicion.Jl chileno y al menosprecio pol ilico
de l sur¡imiento de un elel'l'lotnto de poder calltrll·
rre"Oluciol\llrio buido en los I'"emios, los p,lrLJ.·
menuriosde derecha y el poder miliur, p. 374.

Al hKCl" el .nSJisis de k1 rwofut;i6n nialnJgiHn
se, Mires di cvenu de LJ. eontinuidlld hiMÓl"iCoII de
la Iud\¡ Sllndinístl de 1979 con 1.1 &esU ...cíonll
lístI, popuL1.r Y democrStiCI de $andino, p. 430.

Li fuerza de es¡ conlinuidad hisuSriColl perm il ió
1.1 i « ión rC'lOluciotw" ia, ice letJd¡ por Ji rupl ura
del equ ilibrio intemo del bloq ue dom iNnte, pro.
VOc.lldo por la ttltl5formic ión de la d i<:u duQ. de
miliUr-ec0n6miCl i económk¡. .mi lit¡r.

Mires encuenl Q.que fue precisame nte li up¡ci·
dad del FSlN para enl.ur la respuesta demacra"·
l iea a la dicudurll con un planteamien to qu e pro
po nía soluciones parll la cuestión n¡ cion al (frenle
• los no rteamericanos) y la cuestión 5O(:i.l, lo que
le prod ujo li c.pacidad JN rI conduc ir un. revolu·
ción e~ilOSll y derrot ar a la dictad urll.



U im erpreuci6n teól' iQ

Mires hace el .ltIt lisisde Q dlI un;¡ de Wi revolucio
nes n;¡cicNu.1es busundo los " punlOS de ....ptu r¡,"
del sistema de dom in¡ción de Qlb sil~ción. Coil'l
c;dimos con dicho enfoq ue te6tico-hiSI6r;eo : no
bnu con conocer y <l n<lliu r los hechos inmedi<l.
tOS que d<l n lugu <1 In crisis n<lcion ales gener<lles ;
conviene rasnelr en 1<1 made ja de acon tecimientos
que rodean o <lmeceden <1 lu revoluciones las « u·
sas mts profundas.

Ouas consider<lciones te6r icas interflllntes de
la invesI:ipción se reflere n al denominado punto
de p<Iftida de un¡ revolución. Par¡, Mires los siete
C<ISOS eslUdiados t ienen como elemenlos com unes
la fr<lClun dentro del bloque Ir~icional de domi.
nación , la disidencilode fr¡,« iones de ese bloq ue y
la moviliución de sectores suba lter nos en contr<l
del poder central, En todos los usos el mOtor de
la rup tu ra <11 interior del bloq ue de dom inac i6n
hab {a sido alguna transformaci6n econ6m ica exé
gen<l, p. 438. Estos indiudores del punto de rup·
tu r<l de la dintmiu moral de la dom inaci6n son
un <lporte~uncilol de l es tudio de Mires y h<l br(a
que incorponotlos en las interpreUciones revolu·
cionloriu, pue$ tsus~ <lbuw:do de los referentes
económicos sociIIles como UUSllS de terminantes
de Wi rupt uras..

No obsunte nuestn posit iva eV<llu<lción del es
t udio de Mires, ten emos <l l&unu d ivergenciu que
com entar sob re su investigación.

El arU:lisis del autor no le da valor al momtnlO
histórico mundh l y regional en el que se produce
u da hecho. PQl eso se permite comparar un movi.
miento irnHgena pop ulu com o el de Tirp<lc Am<l
ru, del si¡lo XVIII, con revoluciones tan <lclU<llu
como la ch ilen;¡ o la niu r<lgüense .

Pat otr¡, ~"e Mires U<i.U a la:s diversas revolu+
ciones como fenómenos <lisll.dos, de uclusNa ra{z
nacicNu.J, eXUp to. por supue$lo el C60 de tu re
voluciones de lndependc:neia . Un .;.ntlisis nús de
conj unto de la imerinflueocilo ec0n6mic.a, pol(tic<l
e ideolÓl iu. de Arrn!riu u tin a nos h u evidcnte
que no se trata de revoluciones ajenn en tre s;. l a
revoluci6n mexicana. po r tomar un case, defini6
el hori zon te de las revolucio nes Gua tema lleca y
Bolivilo ru.. Hay una especie de con tin uidad en las
te ndencin históricas y poi (ticu de estos movimien
tos por mts diversos que hayan sido unos de Otros
y no obstante su distancia temponol.

La ausencia de una considel'llción de este t ipo
upliu por quf Mires no a lude en nin¡Un momc:...
to de su arU:lisis a los denominados populism<>s
clohicos Iatinoameriunos : el vafluismo, el urde
nismo y el peroni'ltnO. Estos fenómenos no son
estricu mente revoluciones en la medida en que w
objet ivo no era susti tu ir el EsUdo. sino ampliarlo ;
no era umpoco eliminar las esu ucturas econ6mi·
cas at rasadas . sino subord in;¡rlas. Empero, su bus-
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quedll esenciil el'll la misma que vviu de lu revo
lucioneJ estudiadas por ~ : provour uansf~

cioncs pol íticllS Y econ6micllS que permitiesen a
nuest ra soc~dlId atra SAda dar un salto en su 6eY 
rrol lo capiu Jisu.

Mires u mpoco de term in;¡ los diveBOS horizon
tes que abre y cierra cada revolució n. l as perspec
tivn abienu por la revoluci6n mex i c~na termi nan
precisamen te con las experiencias de lu revolucio
nes de Guatemala (1943·54) y Boliviana (1952·54).
u de rrota y el fl'lluso de dich.lls revoluciones en el
logro de SIIli obje tivos mod iflW el sen tido de lu
luchu wbsi&uientes. De ahí que la revolución cu+
boin;¡ por ejemplo, se pl<ltlth otm perspectivu de
cambio. Son otros los obje tivos, los actores, los
suje tOS y los logros.

u revolución cubana ab re otro ciclo de cam.
bias. L<I misma revolución chilena. u n au t6 noma
y peculiar en sus rasgos - v{a pacífiu, movimien
re obrero sccransu , etc .- no puede desliprse de
los oblet ivos abien os por la revolución eub ana. l a
misma situaci6n ocu rre en el caso de la revolucl6 n
de Nicaragua.

Habr ía que d«ir que hoy tu revotllGiones Ial i.
noa meriUn.1Sse plant ean dentro de un ñoriunte
inidito, dill lnl o al propuesto por la revolución
cubana. Los cambios ocurridos en utinoamúica
yen el mundo en elcapiulismoy el socialismo, u f
como dentro de l movim~nto populu apun tan en
una nueva dirección, con perfi les innovadores.

El consi deru los ciclos epocales, la acum ula·
ción hiSl6rica y polítiu. de las revolucione s a ni~l

nacional y lu ino~me ri cano, el momento histórico
mundial y regional. etc. le hubiese otorp do a Mi·
res un criterio mú amplio con el cual evaluar las
revoluciones de u da ~ís, sin deju de lado los i...
dicadoru quc nos ofrecen los propios hechos.

Un ejemplo de lo anterior es el aotlisis de la re- .
voIución de 1952 en Bolivia. Para Mires fue una
~"ci6n Gbnl'll primero, y campesin;¡ despuft.
Un antlisis~ profundo pe:rmit ir{a opinar al¡o
SUJu ocia lmente distinto. Nunu fue una revolu
ción obrera, si se consi del'll teór icamente que no
es el actcr socia l pri ncl ~1 el que de termina el Q
r~c ter de la revoluci6n, sino el conjunto de u reas
objelivas que el movimien to pone en acci6n , y
que estín en el progr<l ma de los prougonisw.
En el u so de Bolivia la revolución del S2 <l brió
~ a un u pital ismo de Ellado Y una reforma
qraria de pequeN. propiedad que obje tivalTlC'nte
le da un u rt Cler upiu lisu a eslI revolución lleva·
dlI a eee. no obsUnte, por actores prcdorn il\lll te.
men le obreros primero y campesinos despub.

Una cues tión sumamente poIemica en la óptiu
de MirCli es su evaluació n de l car~c ter no burgués
de nucst ras revoluciones. El papel deslucido o
inexistente de las burgues (u I<l t i noamer ican~s en
Cil lidad de actor es y sujetos de las revoluciones He
va a Mires a afirmar algo sumamen te pole mico:
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que nunca ha habido en la historia de Amériu
Latina una auténtico f tV()/ución burgut'iO, p. 441.

A las revoluciones no se les puede caracterizar
por los acto res fundamentales participantes, al
margen del proyecto de sociedad por ti que lu
chan y por las acciones que objet ivamente ponen
en mard,a. Gran parte de las revoluciones r¡¡ino·
americanas hn sido outin/icos revoluciones sor
guesas en las condiciones especificas de una Amé·
,in Lat ina plagada de resabios upita listas y de
dependenci¡ del capitalismo imperialisu. Han lo
grado impulsar sanos en el desuroUo capiulista
de A mér ica Latina, aun cuando no hayan resuelto
la cuestión de su auto nomía tconómiu, el subde·
sarrollo , el atraso y la dependenc ia. Y esta t rans
fOfmación de algunas de las sociedades Ial ino¡¡me·
,iunas se han realizado de manera revoluciOMri¡
despl¡zando incluso ¡ üaccícnes retrógr¡d¡s de I¡
burgues(¡.

L¡ c¡r¡cteri zui6n que hace Mires de las revolu
ciones 1¡linoa mericanas le üeva ¡ considerar que
el verd¡dero c¡nCler de eH¡s h¡ sido algo as( w
mo un fen6m eno "popular condensado" lo cual
no ~C~N por ser una Cil racterinci6n útil, dado
que ese rasgo lo t iene cualquier movimiento sccut
verdadero.

Otra cuesti6n de t ipo teórico que Mires no aca
ba por resolver del todo es la que se refiere al suje·
te de las revoluciones lat inoamericanas. Para Mires
no existe un sujelo privilegiado, y éste puede ser
muy nriado, ta l como lo registran los hechOS his
tóricos reales.

Mires plantea lo anterior al margen de los dls.
tintos momentos hiStór icos, por lo cual no registra
el hecho de que Cilda época ecn neva tendencias
claras a la ~c tuaci6n de det erminados sujetos . Por
ejemplo , la clase obrera, inexistente c¡si en el si
glo XVIII en AmÜica latina, difícilmente podr(¡
haber sido el acto r principal en la revoluci6n de
Túpac Amaru, en cambio a flnales del siglo XX
tiende a asumir un papel muy influyente en los
movimientos sociales, sin que eso sea una necesf
dad en todos los "'sos.

Para terminar, cabe anotar la principal cons tante
que Mires encuen tra en el estudio de la revolucio
nes. Para i l nueWas revoluciones han sido tr idi·
mensiona les: buscando en general una utop(¡ p~'

Sida ("aque llo que mis ha movido a las grandes
multit udes de nuestros paises en los periodos re
volucionarios no ha sido la ambici6 n de crear un
orden nuevo, sino la de recuperar un orde n ant i_
guo"), han llegado a un futu ro prome tido que no
encuentran nunca tal cual lo dise"aron, por la v(a
de los cambios presentes. Tres dimensiones temo
ponles, en ns cuales para Mires la única cons tan te
es la rebeli6n permanente.

Por la riqueza de sus materiales y por toda la
poMmica que genera, la invest igaci6n de Mires
resulta un texto necesario para quien se interesa
por seguir tras las huellas de las revoluciones y p~ra

quien bUK¡ comp render los motivos profun dos
del con t radicto rio act uar de los pueblos latino
americanos.
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