“La construccion de la democracia tiene dos
problemas: nuestra historia y la democracia
misma.” Estanislao Zuleta*

I
Momento y encuentro

Con las luces del alba despuntando entre los cerros,
Estanislao Zuleta, un heterodoxo e iconoclasta fil-
sofo colombiano, marxista inorgdnico y freudiano,
explorador de los laberintos del pensamiento y pro-
fesor universitario antidogmatico, subié pesadamen-
te al auto que debia conducirlo a un lugar sui
generis: Santo Domingo, Cauca “Ciudadela de la
Paz".

Salié de Cali y entre las verdes montaiias, un fir-
mamento azul intenso y limpio y miltiples retenes
militares, institucionales o sorpresivos, fue poco a
poco adentrindose en este mundo real maravilloso
que es la Colombia de hoy. Lleno de ilusién y con
88 mil muertos flotindole en la cabeza —la dura y
fria estadistica de los Gltimos 4 afios de violencia o,
si se quiere, de los afios de gobierno del saliente
presidente liberal Virgilio Barco— fue rutinariamen-
te sorprendido por un retén militar desplegado visi-
blemente en Tacuyo, Cauca.

*Conferencia del filésofo colombiano, dictada en un campamento
del Movimiento 19 de Abril, organizacién gucrillera en proceso de
desmovilizacién, Versién realizada con base en la transcripcibn textual
hecha por el equipo de propaganda del campamento de Santo Domin-
go, “Ciudadela de la Paz". Nuestro agradecimiento,
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“Ah, va a verse con los guerrilleros del M-19", ex-
clama con energfa un joven oficial, lo resefia en el
libro de "visitantes' y lo deja seguir. Superando un
nuevo y Gltimo retén, un kilémetro de tierra de na-
die, una pequeiiisima frontera separa dos mundos
que extrafiamente coexisten,

En La Fonda —el retén guerrillero—, otro joven
de aspecto similar, mas informal quizi, reconoce
sus canas y su larga barba blanca. Se levanta la ba-
rrera y se abre a sus ojos y sentidos un campamento
en tregua, la realidad de unos acuerdos suscritos
con el gobierno en enero de 1989 y que preveian
concentraciones de hombres en armas con volun-
tad de dejarlas y reincorporarse a la vida civil.

Uno de los autores de esta experiencia inédita,
Carlos Pizarro, comandante de la organizacién, lo
esperaba con su Estado Mayor y doscientos guerri-
lleros de distinta procedencia, como distintos eran
sus grados de cultura y extraccién social.

Pese a la fuerte tensién existente entre ejército y
guerrilla, el filésofo fue de los primeros en llegar a
darle una voz de aliento a lo nuevo, lo desconoci-
do. El 14 de mayo de 1989, sentado en el centro
de un imponente escenario natural: Los Andes, el
frio, antiquisimas palmeras de cera que tocan los
cielos, un riachuelo saltarin que baja del paramo y
un centenar de guerrilleros de piel cobriza, negra o
blanca, inicié esta charla informal, que hoy, en ver-
sidn libre y resumida presentamos como homenaje
péstumo del quehacer de un filésofo y un universi-
tario en una sociedad en crisis.

Las precisiones

A ustedes que se embarcaron en la defensa de la
paz y en la lucha por construir una democracia am-



plia y participativa, voy a hablarles de lo dificil que
es sustentar y defender la democracia. Hay dos pro-
blemas: nuestra historia y la democracia misma.

La democracia no pertenece a la tradicién de la
izquierda y esto hay que decirlo francamente. La
tradicién nuestra ha estado determinada por el mar-
xismo, que no es un pensamiento democratico. En
sentido estricto, ideoldgico, Marx no lo era. Cuando
Marx comenté los derechos humanos confundié la
ideologia individualista, sensualista, utilitaria y libe-
ral de la época con el acontecimiento politico mis-
mo. Marx criticé una ideologia que proclamé los
derechos humanos como una expresion simple del
egoismo del mundo capitalista, del mundo burgués
individualista, y de paso criticé esa concepci6n de
los derechos.

Los derechos humanos, como expresin, tienen
un origen: la declaracién francesa y la norteameri-
cana, que son anteriores a la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos de la ONU vy los cuales
son retomados por ésta torpemente. Asi, se asimila
democracia con derechos humanos, considerados
son conceptualmente una misma cosa. Y esto es
torpe porque la Declaracién estd basada en una
cierta concepcidn ideolégica de la naturaleza hu-
mana. Se dice, por ejemplo, “Dado que todos los
hombres nacen libres e iguales (...) deben tratarse
con fraternidad y todos tienen derechos...” La ver-
dad es que, pese a lo generoso, es radicalmente fal-
so: los hombres, sinceramente, no nacen libres e
iguales. Los gorriones si nacen libres e iguales; los
hombres nacemos en clases y razas dintintas: unos
nacen con poder, otros en debilidad, mientras unos
tienen posibilidad de abusar, otros —la mayoria—
son vulnerables a los abusos. Lo que parece positivo
—*“libres e iguales"— termina siendo negativo y res-
trictivo.

Es el caso de aquel principio que se maneja con
gran liberalidad: “El derecho de cada cual termina
donde comienza el de otro”. éCudl derecho? (El de
propiedad? Eso era lo que le molestaba a Marx. Ha-
blando de la propiedad, este principio es correcto,
pero no se ve claro por qué mi derecho a educar-
me termina donde comienza el derecho del otro, o
mi derecho a tener casa o salud. Ahora bien, el de-
recho de asociacién depende de que los demis
tengan ese derecho. Si no hay derecho a la libre
asociacién o si sélo tiene derecho a existir un parti-
do fdnico, entonces yo en verdad no tengo ningdn
derecho. Es el caso también de la libertad de expre-
sién. Si el Estado sélo quiere escuchar su propia voz
y ademds pretende que es la voz del pueblo, la li-
bre expresidn no existe. Esa libertad es de todos o
no existe. En las sociedades teocraticas existe la li-
bertad de expresion, pero ésta es la del Iman.
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Nuestra antidemocracia

Volviendo a nuestra tradicién como izquierda, Marx
apuntaba a una forma de ejercicio del poder: la
dictadura del proletariado, la cual, entre otras cosas,
ha llegado a ser la dictadura del partido, el partido
Gnico que se confunde con el Estado. Con esa pers-
pectiva como meta no se puede ser demécrata,
Precisamente, lo que se busca es abolir la concep-
cién burguesa de democracia. Dentro de la tradi-
cién marxista, la democracia es tictica. El uso ha
sido claro: hablo de democracia y eso me da espa-
cio para hacer politica, pero cuando tome el poder
cierro la posibilidad de que otros hagan politica, cie-
rro el espacio. En la tradicién de izquierda, la de-
mocracia es una mascara que se pone el
capitalismo, debajo de la cual se puede dar el lujo
de explotar, de hacer, de dominar...

Es claro —y de ahi la dificultad—: en gran parte
de las sociedades que se autodenominan “demo-
craticas” no sélo existe una distribucién aberrante
de los ingresos y de la riqueza, sino toda clase de
injusticias. Pero hay contiendas electorales que “le-
gitiman” la dominacién. Reducen la democracia a
un mecanismo procedimental de eleccién de presi-
dentes y congresos pero, en la practica, los dere-
chos que se consigan de poco sirven porque no se
da la posibilidad de ejercerlos.

Una cosa son los derechos y otras las posibilida-
des. iDe qué sirve el derecho de expresion si no
existen los medios personales o colectivos para ejer-
cerlos?

Entonces, suele confundirse la defensa de la de-
mocracia con la defensa de sociedades injustas, que
se autoproclaman “democriticas”. De aqui la difi-
cultad en defenderla.

Los enemigos: El ayer y el hoy

Ustedes se han comprometido a defender, promo-
ver y construir una democracia ampliada, participa-
tiva y van a encontrarse con grandes dificultades,
reservas y hasta hostilidades.

Clasicamente se ha combatido la democracia de
dos formas, y este debate tiene ya milenios. Se la ha
combatido desde el racionalismo y desde el irracio-
nalismo.

El ejemplo del racionalismo estd en Platén, que
era adversario de la democracia ateniense. Si bien
se trataba de una forma de gobierno extremada-
mente limitada, pues sélo tenian derecho a ejercer-
la los ciudadanos con exclusién de los esclavos, que
eran la mayorifa, la democracia era muy desarrolla-
da. Durante la época de Pericles, el ciudadano ejer-
cia su derecho: polemizaba en la plaza piiblica,
hacfa propuestas, vetaba, decidia por votacién, ele-
gia al dirigente por un periodo... ejercia las ventajas
de la democracia. Nadie ocupa el poder por dere-
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cho propio, s6lo se puede ocupar por delegacién
transitoria, 4,5 o 6 afios y cumplido el periodo,
elecciones y vuelve y juega. Reconquistar o perder
el poder es el rasgo esencial, no existe el derecho
propio o por sangre, nobleza, derecho de propie-
dad, herencia o porque se tiene la “VERDAD".

Para Platén, a la autoridad o el poder los legitima
sélo el saber; por eso propuso en la Repiblica el
gobierno de los fildsofos y para justificarse daba un
ejemplo: el del capitin del barco. iQuién puede
serlo? Sélo el que mejor conozca la navegacion, los
vientos, los mares, y las estrellas para guiarse. Esa,
para él, es la autoridad legitima. Ni la eleccién por
parte de la mayoria de la tripulacién, ni un asalto al
barco, ni un golpe de Estado, digamos, legitima; s6-
lo el saber puede hacerlo. Claro, Platén se olvidaba
de un pequefio e importantisimo detalle: en politica
no se trata solamente de lo verdadero y lo falso sino
también de los intereses. Si ese sefior que sabe tan-
to de las mareas y las estrellas y que domina los
vientos tiene la particularidad de querer llevar el
barco a un puerto donde sélo él y su familia hacen
buenos negocios y no donde la tripulacién quiere
ir, su poder nunca ser4 legitimo.

Otro elemento més: en el barco esta bien que sélo
haya un piloto y no que tres partidos estén disputin-
dose el timén y sucesivamente cambiando el rum-
bo, porque a lo mejor se estrella el barco o no llega
a ninguna parte. Si dejamos la metafora y nos aden-
tramos en las sociedades, el asunto se complica por
aquello de los intereses encontrados, los grupos de
opinién o de poder diferentes.

Me he ido a ese ejemplo tan antiguo porque la
idea del saber como legitimidad estd absolutamente
presente hoy: las minorias son las que tienen forma-
cién, son las més ilustradas. Los opositores de la demo-
cracia, las mayorias ni siquiera saben o entienden;
entienden los expertos, los ilustres, los padres de la
patria, los tecndcratas... y se preguntan ePara qué
un plebiscito si el pueblo no sabe de qué esta opi-
nando? Pan y circo, a lo sumo.

No, no es una idea rara de Platén, es una co-
rriente antidemocrética en el presente. El saber, por
ejemplo —ese privilegio que “legitima” e ilumina
sobre el destino de la historia y sus leyes—, no ne-
cesita estar ya en los filésofos, puede estar en el co-
mité central de un partido o en el club de los
expresidentes. Esos que tienen hoy el poder “legiti-
mo” del saber son Platén, o los que en nombre de
la ciencia del marxismo-leninismo o de la revela-
cién, del Cordn o del neoliberalismo, se colocan
por encima de la sociedad y representan la antide-
mocracia del hoy.

Pero el asunto no se queda alli, se da también
una manipulacién de la “verdad” o las “verdades”.
$Cémo va a ser falso que el saber del Corin se lo
dict6 el arcdngel San Gabriel a Mahoma en una
cueva? ¢O que, como vocero del Espiritu Santo y
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especialista en las comunicaciones del cielo, vino a
contarle a la Virgen Maria sobre su embarazo...?
Esos, junto con los racistas o los “representantes
imaginarios”, son los adversarios de la democracia.

Los “representantes imaginarios” son, por ejem-
plo, los representantes del ataque. El ejército se
siente representante de la patria. Nadie lo ha nom-
brado, pero actGa en su nombre, olvidindose que
la patria somos todos. Se autoproclama defensor
frente al enemigo interno y eso autojustifica su ac-
cién. No son quizé peligrosos en el sentido politico,
pero si en el otro sentido.

Volviendo a la legitimidad del saber y su supera-
cién, quizd lo que se necesita es que la gente
aprenda por si misma, se lance a bailar; que la gen-
te participe, que elija nuevamente, que se equivo-
que; porque s6lo actuando se aprende el ejercicio
de la democracia, sélo bailando se aprende a bailar.
No es que se dé a la gente clases de democracia
para que, ya graduada, pueda votar o pueda aso-
ciarse.

La democracia como fuerza

Hoy, mis que nunca, se requiere del control del
poder porque el poder sin control termina en abu-
so. Se necesita el control del poder politico, del po-
der del Estado por parte de quienes lo soportan. Un
control efectivo.

La democracia es para los pueblos la citedra IN
VIVO de la politica, la necesidad de aprender a lu-
char continuamente por sus intereses y a averiguar
cudles son. La universidad de la democracia es la vi-
da misma. La democracia es siempre un proceso en
ampliacién, no existe como obra terminada.

El poder necesita ser controlado y no sélo el po-
der politico. Una persona abusa de su poder econé-
mico cuando agrede a sus empleados. Por ello, los
trabajadores deben tener derecho a asociarse en un
sindicato que, como tal, se convierta en poder, en
contrapeso frente al capitalista. éQué obliga al capi-
talista a conversar con el trabajador? El temor a un
paro que le pueda afectar sus ganancias, es lo que
obliga a conversar con sus trabajadores, a aceptar
un pliego de peticiones. La capacidad de respuesta
del trabajador limita la posibilidad del abuso del po-
der que tiene el capitalista y asi es en el conjunto
de la sociedad.

En nuestra época, el diilogo es lo més importan-
te, pero detris de él tiene que haber fuerza, sin que
esto signifique necesariamente violencia. No se tra-
ta que el sindicato se tome la fabrica a bala, sino
que tenga como tal capacidad de agrupar la fuerza
de todos los trabajadores,

La fuerza tiene muchas formas. Es muy probable
que el gobierno no se siente a discutir con trece
ilustres pensadores inermes, pero sf lo hace con el
M-19 y ello se debe a que le reconoce alglin poder.



Esto deja claro que no fue un error el proceso en
que se construyé ese poder porque él dio pie a que
hubiera diloge. Y el didlogo apoyado por las masas
es una fuerza y es tan decisivo o mas que un poder
armado.

Es que las armas no lo son todo, no hay que
creer demasiado en ellas. El caso de la Espana y la
Argentina de hoy son muy educativos al respecto.
Ambos ejércitos han tratado de dar golpes de Esta-
do y han fracasado por que han tenido toda la so-
ciedad en contra. La capacidad de dominar a una
poblacién es ninguna cuando esa poblaci6n recha-
za en forma undnime el régimen.

El didlogo como necesidad

El didlogo es hoy el elemento mas importante para
toda la humanidad, estamos en el aprendizaje del
dislogo.

Hace muchisimos afios —500 000— la humani-
dad se encontraba también al borde de perecer, las
otras especies estaban mejor armadas y amenaza-
ban con el aniquilamiento. Comenzé entonces el
agrupamiento en tribus y, como no es instintivo en
nosotros ser gregarios, la humanidad tuvo que in-
ventar el lenguaje, las instituciones, las leyes, la pro-
hibicién del incesto, inventar el Estado porque sélo
en grupo podia hacerse frente a los desafios del
medio hostil externo.

Ahora la humanidad tiene que inventar el diilo-
go también para sobrevivir. Ahora la destruccién no
se debe al medio hostil externo, ella misma se au-
toamenaza con las armas nucleares, con la destruc-
cién de la naturaleza. El didlogo y la concertacién
son las armas de la sobrevivencia: o aprendemos o
sucumbimos.

Si cada Estado, pongémoslo a ese nivel, en nom-
bre de su soberania se niega a dialogar, pone en
riesgo a su poblacién y a la humanidad.

Al nivel macro o maximo el didlogo es una con-
dicién fundamental de sobrevivencia. Pero el didlogo
tiene que ser racional, ofrecerse a la argumenta-
ci6n, estar dispuesto, abierto a escuchar al otro; te-
ner capacidad argumental de sustentar sus propias
posiciones.

Pluralismo: Esencia de la unidad

Si uno no esta dispuesto a poner en practica estos
principios, podrd hacer pactos de no agresion por
comodidad, pero no habra diilogo. La hipdtesis de
“yo tengo toda la verdad, el otro esti completa-
mente equivocado” o “no tengo nada que aprender
en esta discusion”, en sintesis, la subvaloracién del
contrario, atentan contra los principios que deben
regir el didlogo, porque éste impone la aceptacion

e que la argumentacién del otro puede tener as-
Pectos vilidos nos referimos al valor educativo de la
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diferencia, de la pluralidad.

Una caracteristica esencial de la mentalidad de-
mocrdtica, en un sentido moderno, es la aceptacién
del pluralismo por la sola razén de la imposibilidad
de conseguir la unanimidad. Los hombres, los parti-
dos, los grupos de intereses, piensan distinto; las
gentes tienen diversas opiniones, creencias, religio-
nes, gustos. Someternos a una sola idea o creencia
produce terror absoluto, aunque por el terror es im-
posible someter al ser humano.

Por terror lo pueden obligar a uno a hacer cosas
que uno no desea, pero hay dos cosas a las que na-
die puede obligarnos: a amar y a pensar. El més ho-
rrible tirano con un aparataje terrible nos puede
obligar a arrodillarnos; puede torturarnos para, a
veces con éxito, lograr confesiones; puede intimi-
darnos con su estado de sitio para que no salgamos
a la calle, pero lo que no puede es obligarnos a
pensar como €l o a amarlo o dejar de amar lo que
se ama. Hay un margen no tocable de la libertad.
Ese limite es el que determina el fracaso del tirano;
un limite no traspasable que es donde el hombre
piensa, desea y ama.

Hay que aprender a amar la pluralidad y esto, re-
conozcamoslo, es dificil. Estamos acostumbrados a
creer en nuestra idea como la Gnica verdadera, no
cuestionable ni enriquecible. Estamos acostumbra-
dos a declarar herejes o revisionistas, o cualquier
cosa, al que difiere de nuestra idea. Estamos acos-
tumbrados a pensar en términos de buenos y malos,
a organizar partidos fandticos que producen natu-
ralmente —asi como el higado produce bilis— sus
ortodoxos y sus herejes.

El ocaso de los dioses

En este sentido, la primera mitad del siglo XX fue
una época catastréfica para la humanidad. Es la
época de los partidos de derecha a izquierda en el
poder: Hitler y Stalin; la verdad absoluta de un lado
y de otro, la historia como seguridad de realizacién
de la idea.

En la historia triunfa la raza superior o la victoria
histérica serd del socialismo y del proletariado. En
sintesis, en la historia triunfara la verdad. Estar en
contra de los que yo digo no es estar en contra mia
como persona, es estar en contra de la historia y la
naturaleza de las cosas, en contra —en otra épo-
ca— de Dios. Es criticar o estar antagonizando con-
tra tres enemigos terribles que al mismo tiempo lo
habilitan, lo hicieron y lo dominan a uno y todo lo
que existe; la Historia, la Naturaleza y Dios. Y con
voceros en la tierra contra los que no caben antago-
nismos; porque la critica, por ejemplo, a Stalin no
es contra la persona, es contra la Historia Universal,
pues él es un instrumento, voz de la historia. Esta es
una de las formas mas perversas de la “Identidad
imaginaria”.
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Si quien habla es el representante de Dios, uste-
des veran las dificultades que significa estar en de-
sacuerdo con Dios. Es grotesco, pero funciona. hoy
sigue siendo gravisimo enfrentarse a esos dioses, pe-
ro tienen un contrincante: la democracia, la dife-
rencia nutriente de la igualdad. Hay que aprender
que la pluralidad es un enriquecimiento y que el
didlogo racional es la manera efectiva y real de tra-
tar a los hombres como iguales. Ahi es donde se
aprende la nocién de igualdad. Igualdad en sentido
preciso no semejanza: o uniformidad; igualdad co-
mo existencia de diferencias que no se convierten
en pretextos de dominacién. Diferencia de ideales,
de deseos, de pensamiento, de gustos, de costum-
bres... Igualdad es que la diferencia no dé pie a que
unos dominen a otros.

Esa igualdad es la que se produce en el didlogo
racional. El didlogo con argumentos es una escuela
de igualdad humana, por eso la argumentacién, la
demostracidn se hace entre iguales que se recono-
cen y respetan. Si a un ser se le ve como inferior se
le amenaza, se le intimida o se le obliga; si se le ve
como superior se le suplica, se le seduce.

Existe una gran diferencia entre aceptar porque
se estd de acuerdo con un argumento correcto, a
aceptar por temor a que me disparen o me peguen,

La democracia se conquista a diario

Como decia al iniciar esta charla, todo poder —y
esto hay que aprenderlo— si no estd controlado
por aquéllos sobre los que se ejerce tiende inmedia-
tamente al abuso de poder. Si un poder no es obje-
table, discutible, disputable y sustituible se identifica
con el abuso de poder, es en si un abuso —y por
tal no puede ser legitimo—. El abuso de poder se
ejerce sobre los sectores més vulnerables de la so-
ciedad, por eso es ahi donde debe darse la mayor
solidaridad.

Este es un tema méximo de la lucha efectiva por
la democracia. Los derechos se han ido conquistan-
do poco a poco pese a que la Declaracién de los
Derechos Humanos va a cumplir dos siglos. El dere-
cho de asociacién sindical fue conquistado en el si-
glo pasado tras largas luchas, mientras que el voto
femenino se conquisté hasta este siglo. La procla-
macién de los derechos no significa el ejercicio in-
mediato de los mismos, son conquistas que van
creciendo, iEsto es la Democracial

A la conquista de derechos se les puede dar va-
rios nombres: en nuestra manera de luchar por la
democracia le llamamos poder popular. Cuando se
conquista el derecho de asociacién sindical o el de-
recho de organizacién de masas —comunas muni-
cipales, juntas de accién comunal, formas orgénicas
de presién—, ha crecido el poder popular: la de-
mocracia, y se ha hecho una conquista contra la
miseria. La miseria no es s6lo carencia de alimento,
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de vestido, de vivienda, de servicios..., es, ademds de
estas carencias, impotencia para luchar con eficacia
contra ellas. Impotencia es dispersién. Hay una mi-
seria mds triste que cualquier miseria cuantificable
en cifras, en calorias, en carencia de agua, medici-
nas, en salario, en ingresos, y es esa misma miseria
cuando no es vivida en forma de solidaridad sino
de dispersion.

Cuando cada familia en el barrio vive su peque-
fa tragedia aisladamente de los otros sin que esa
muchedumbre de tragedias superadas puedan dar
lugar a un proyecto comin, a una accién manco-
munada, a un trabajo en comunidad, esa miseria de
la dispersién, del aislamiento y la separacién es la
més triste de todas, porque es la miseria sin espe-
ranza.

Sobre todo, la esperanza

El hombre puede estar privado de cualquier cosa
menos de esperanza. Segin la leyenda griega, Pro-
meteo fue encadenado al Caucaso por haber reve-
lado a los hombres los secretos divinos: les entregd
el fuego, los metales, las artes, la agricultura; enton-
ces los dioses, celosos de ese ser que iba a crecer
tanto, lo condenaron al terrible suplicio. Sin embar-
go, Prometeo dice en el texto de Esquilo “No, no
solamente les di lo que dicen los dioses, le di mas
que eso, algo més importante iles di la esperanza!”.

Y en efecto, lo que hay que vencer es la incapa-
cidad de los pueblos por organizar la esperanza,
una esperanza razonable, no el delirio de que al-
guien va a llegar y va a trastocar el mundo, sin una
esperanza, una fuerza creciente,

La lucha por la democracia es la lucha por la
fuerza creciente del pueblo, no se trata de sustituir-
lo por un ejército aunque sea muy eficaz y bien in-
tencionado, la lucha es por hacer que crezca la
fuerza del pueblo mismo. Esto nos da un panorama
efectivo de en qué consiste la democracia.

La cultura es un arma poderosa

Es importante que la democracia se conceda de
manera concertada, pero no es suficiente. Es valioso
que se escriban leyes en libros, pero de poco valen
si no existe el poder de hacerlas cumplir o si no es-
tin impresas en la mente de los hombres o el pue-
blo no las conoce. Tener un derecho que no se
conoce es lo mismo que no tenerlo.

Asi pasa en nuestro pueblo: aunque existen un
personero, un procurador ante quienes quejarse de
los abusos del ejército o de la policia, esto no se ha-
ce porque se desconoce la existencia o funcién de
ese derecho. Por eso hablaba antes de la miseria
mdas alld de las duras carencias materiales, ese as-
pecto triste de la miseria cuando se vive como fata-
lidad natural. “De malas, ino?”, dice la gente:



“Nosotros que no tenemos mds que un platito de
arroz y una sopita de nada. De malas, no?..." Esa
es la tragedia més triste, la tragedia sin esperanza, la
que no da lugar a un combate, una lucha, a una su-
ma de fuerzas, sino a la dispersion. Es que la resig-
nacién es una de las virtudes menos democraticas
que se haya inventado; la esperanza es todo lo con-
trario: la mas democratica,

La democracia no es para celebrar que ya se dio.
iNo!, es para que crezca, y crece cuando se expan-
de la cultura. Entonces la capacidad de decidir es
mayor y mds eficaz. Hay mdas capacidad de inven-
tar, de participar, de producir organizaciones, de in-
tervenir sobre la historia, la economia, La
democracia crece en la medida que crece la cultu-
ra.

La medida de lo democritico

Las autoridades son democriticas no por lo que es-
td escrito en una Constitucién. La Constitucion,
aunque lo diga, no es democratica si no encarna las
actividades y los sentimientos de un pueblo y las re-
laciones que los pueblos tienen entre si. El antiguo
cristianismo decia, con razén, que la letra mata y
que el espiritu vivifica. Pero: ¢Cuil es el espiritu de
la democracia?: el pueblo en lucha por sus dere-
chos, por el incremento de sus derechos, por los
nuevos derechos. Lo demds es la letra de la demo-
cracia.

Democracia total no existe si no hay praxis cons-
tante, por eso la tarea de desarrollar la democracia
es infinita,

Si uno quiere saber en qué medida es democrati-
co un pafs, lo que hay que investigar no es lo que la
Constitucién dice, lo que el sistema dice de si mis-
mo, sino lo que el sistema hace, es decir, de qué
manera viven los ciudadanos ahi. A los individuos
no se les puede juzgar por lo que dicen de si mis-
mos —y esto sucede en los Estados o los regime-
nes— cualquiera puede decir que es un genio
incomprendido o un Estado democratico. Lo que se
requiere saber qué genialidades hace, cuiles dere-
chos pueden ejercer los individuos.

El error: profetizar

El debate no es un momento para llegar finalmente
a la VERDAD, es una forma, un método perma-
mente de seguir buscindola porque ella no es defi-
nitiva, no hay verdades estiticas. El marxismo nunca
dijo que habia verdades estiticas, pero fue defor-
mado hasta el punto de emplearse las citas como
un argumento definitivo,

—iUsted por qué dice eso?

—Lo dijo Lenin.

—Ah perdén, disculpe, no he dicho nada...,

Lenin usado como si fuera el espiritu santo y ese
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sefior es una persona, no “la ciencia” con saco y ca-
chucha...

El que crea que Inglaterra o Francia se van a em-
barcar en una guerra por colonias o mercados, est4
loco. Eso fue cierto en 1911 pero no lo es en
1989. La definicién que en el primer tomo de El
Capital hace Marx del proletariado se ajusta al pro-
letariado inglés del siglo XIX. El que describa hoy asi
al proletariado sueco esta delirando; ese sefior es,
en el presente, copropietario de las empresas, tiene
seis semanas al ano de vacaciones y varias de ellas
las disfruta en el exterior. Es que el mundo cambia,
las cosas cambian...

No mas textos sagrados, hay que trabajar, como
en politica, sobre realidades que se relacionan con
situaciones humanas variables y concretas. En el
marxismo algunas formulaciones fueron —son—
aciertos innegables; otras, desde su formulacién,
fueron erréneas. Y el peor error fue el de ponerse a
profetizar. Esa, definitivamente, no es una rama de
la ciencia.

Lo previsible es posible donde hay leyes estables.
En astronomia se puede prever un eclipse de sol o
de luna, la fecha, dénde se va a ver, dénde no. Esas
son leyes que no son modificables con nuestras ac-
ciones, no podemos parar el sol o cambiarle sus ve-
locidades. En la historia no hay nada por ese estilo,
ahi se dan acontecimientos que tienen efectos so-
bre otros aspectos de la vida social y esos aconteci-
mientos, las mas de las veces, son imprevisibles,

No todo es lucha de clases

Si uno dice que las guerras estin movidas por el
mecanismo y las formas de la lucha de clase a nivel
interno e internacional, podria equivocarse. Eso no
puede decirse de las guerras modernas y actuales,
ya no es asi. Probablemente, no siempre, en el pa-
sado lo fueron. Seria muy forzado decir que la gue-
rra de Mongolia contra China fue una lucha de
clases..., demasiado forzado. Los mongoles no esta-
ban organizados en clases, eran tribus némadas, los
chinos si.

En algunos casos, un marxista con un andlisis fino
podria demostrar que se trata de una forma de la
lucha de clases. Una cosa son las leyes y otra los
principios especulativos para ciertos casos. Las leyes
de la naturaleza, por ejemplo, no tienen excepcio-
nes. En este tipo de leyes las posibles excepciones
corresponderian a leyes mas complejas que las con-
tienen: asi trabaja la ciencia. Aquello de que la ex-
cepcién confirma la regla es cierto, pero en las
reglas estadisticas, no en las naturales que son gene-
rales y no sirven para explicar los hechos particula-
res, precisamente porque son de validez universal.
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La historia no puede explicarse con leyes naturales.
Si caemos en esa tentacién facilista y nos ponemos a
explicar con esas leyes fenémenos particulares —el
caso de lo que ocurre aqui en Colombia— caeria-
mos en el ridiculo.

Es como cuando dicen que todo lo que ocurre se
explica en dltima instancia por la economia. Si en
dltima instancia todo se explica por la economia,
ello no explica nada, termina siendo un sofisma.

En la configuracion de la doctrina marxista hay
aportes muy importantes, generosos; en las luchas
de los trabajadores ha sido determinante de muchas
conquistas.

Lo que hay que rechazar son las profecias, pues
ellas no forman parte de la investigacién cientifica.
Los profetas judios se daban el lujo de corroborar
constantemente sus profecias y existian razones de
peso en sus certezas. Profetizaban, por ejemplo, la cai-
da de un gobierno corrupto e infame y como la
gente les crefa, ese gobierno perdia consenso, legiti-
midad y se derrumbaba. Asi es que, gracias a la ac-
cién del profeta, ya no podia gobernar contra todo
el mundo. Maquiavelo decia al respecto que él
creia en los profetas armados pero cuando estaban
mejor armados que sus adversarios.

El fin de la “soluci6n definitiva” y el
“entusiasmo basado”

No, nosotros no tenemos ninguna futurologia histé-
rica y ademds hay que partir de la base que esta de-
fensa de la democracia nos compromete en una
lucha sin las grandes ilusiones a las que estamos
acostumbrados, esas ilusiones de tener una meta
absoluta, que dé solucién a todos los problemas.

Hoy no nos es posible seguir diciendo y dicién-
donos que todo este momento politico es un me-
dio, un procedimiento tictico y que nuestra meta es
la toma del poder y la nacionalizacién de los me-
dios de produccion, y que luego todo se resolverd
por si mismo.

Actuar con esa légica permite tener un “entusias-
mo basado”, y éste es alin mds grande si a él se le
agrega el futuro, lo que vendra: los dos tiempos de
la historia, el antes y el después del magno aconte-
cimiento que con el accionar tictico estamos pre-
parando.

Antes es la prehistoria: la historia de la sociedad
alienada, enredada, dominada. El después es la his-
toria de la sociedad liberada, la solucién definita,
absoluta, que generara la humanidad no conflictiva.

Debo confesarles que ojala Dios no permita que
yo vea este momento, porque, en verdad, no me
gustaria vivir en medio de un coro que canta la mis-
ma cancidn.

Ese halago de la solucién definitiva no lo vamos a
tener, basta con leer los acontecimientos de la his-
toria para sustentar lo dicho. La nacionalizacién de

36

los medios de produccién no ha evitado caer en las
garras del Fondo Monetario Internacional. Checos-
lovaquia, Hungria, Polonia tienen una deuda exter-
na mas grande que la nuestra,

No hay acontecimiento que parta la historia en
dos. Que ese sueio no sea el motor de la lucha.
Tengamos la suficiente modestia para saber que no
tenemos claro el futuro, que no estd organizado,
planificado, programado y concretado. Que en
cualquier circunstancia en que nos encontremos,
luchemos a favor de los explotados, de los domina-
dos, de los que son mas vulnerables, que luchemos
contra los que explotan, los que dominan, los que
son mas poderosos, sin que pensemos que a partir
de cierto momento todo eso desaparecera.

Luchemos porque se incremente el poder del
pueblo: el econémico, no sélo por su ingreso, sino
también por el de su capacidad decisoria sobre el
empleo de los recursos de la sociedad; por el politi-
co, es decir, el de su intervencién efectiva en las
decisiones que a él conciernen; por el ideolégico,
el de su capacidad de producir iniciativas. Luche-
mos por un poder cada vez mayor para que nunca
declaremos: “El pueblo ya estd en el poder y ya no
necesita mas luchas porque estando en el poder la
lucha es una perturbacién y la prueba del poder
popular es que yo estoy en el poder y soy su repre-
sentante”.

Hay que erradicar el maniqueismo

Aprender a estimar y a afirmar la democracia es
aprender a luchar con entusiasmo, con coraje y sin
la ilusién de sentirse el representante Gnico de la
verdad, la historia, el pueblo y de un poder tan au-
téntico y nitido que todo lo que lo difiera es ilegiti-
mo.

Salir del maniqueismo, de ese maniqueismo que
en la primera mitad del siglo costé mas de cien mi-
llones de victimas —contadas las guerras mundiales
y anticoloniales, los fanatismos, los campos de con-
centracién y las bombas atémicas—. Cien millones
de victimados en nombre de la verdad absoluta, de
la incapacidad para el didlogo.

Dejar atrés el maniqueismo es una de las formas
de la democracia y de los verdaderos derechos hu-
manos, de los de todos. Sélo asi se podran hacer lu-
chas populares, ampliadas.

Ustedes, por ejemplo, pueden luchar por el dere-
cho de los soldados a no ser entrenados —como
Pavlov entrenaba a sus perros— por repeticion,
hasta que dejen de pensar y su accién sea por refle-
jo.

Los generales creen que poniendo a los soldados
a cantar el himno cuatro veces al dia se van a vol-
ver patriotas. Para ser patriota hay que aprender a
amar al pueblo, es decir, sufrir con sus dolores y ca-
rencias y gozar con sus logros, combatir los dolores



y sus causas. Es que la patria no es sélo el territorio,
es también el conjunto de los habitantes. iNo! Por
muchos rituales a la bandera y cantos del himno, si
lo que hay detrds es el maniqueismo del enemigo
interno; si lo que se enseiia es que el “complot sub-
versivo” quiere arrebatarnos nuestras tradiciones y
la identidad nacional y por tal tenemos “derecho” a
destruir a los “subversivos”, no estamos ensefiando
a ser patriotas y menos an si esa instruccién mani-
quea se hace a patadas, irrespetando los derechos
humanos del soldado.

Y si a ellos les estdn violando los derechos huma-
nos, aunque en algin momento hayan sido “los
enemigos”, aunque haya habido enfrentamiento,
asi ellos hayan disparado contra nosotros hay que
luchar por sus derechos, por un trato humano y res-
petuoso de sus superiores. Esto es importantisimo si,
como ustedes lo han expresado, el proceso de paz
no se circunscribe al M-19, sino a un movimiento
que lo excede, porque es un movimiento por la
paz, por la democracia.

Actuar asf podria ser curativo de una de las mas
limitantes manias de la izquierda: el recelo grupista.
Es esa vieja historia de no apoyar la lucha de tales o
cuales trabajadores que protestan por condiciones
de trabajo adversas porque el sindicato pertenece al
Partido Comunista o al Partido Liberal o al Conser-
vador y yo no voy a cargarle ladrillo a otros para
que tengan una victoria. &Y los trabajadores qué?
¢Acaso no son la més importante?

Es que el maniqueismo puede realizarse parali-
zando a unos y otros que se recelan entre si ¢éQuién
es el que va a ganar aqui si la huelga es victoriosa?
Ese tipo de mezquindad grupista ha sido una trage-
dia en la izquierda colombiana y la ha hecho impo-
tente.

Cuando se formula que todo este movimiento
por la paz no es del M-19, es bueno que lo recuer-
den y que lo apliquen; estin superando la mez-
quindad grupista, nunca lo olviden.

Lo que hay que tener en cuenta es lo que sirve al
pueblo

Defender la democracia es luchar con permanencia
por la ampliacién de los poderes del pueblo. Todos
los poderes: ideoldgicos, culturales, politicos, eco-
némicos, de capacidad organizativa, de decisién e
intervencién, y eso no es luchar por el capitalismo.
Esto se estd produciendo en muchos lugares del
mundo: los trabajadores conscientes que han deja-
do de luchar exclusivamente por sus ingresos en los
pliegos de peticiones.

Hoy —en ltalia o en Suecia, por poner algin
ejemplo—, cuando se hace una huelga, en ocasio-
nes se incluyen en los pliegos de peticiones puntos
no negociables: el montaje de la fabrica sobre el rio
tal que va a envenenarlo, daiar el ambiente de los
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habitantes riberefios y destruir la actividad de los
pescadores. Podemos —dicen— negociar salarios,
vacaciones, horario, permisos de trabajo, pero no
esa destruccién ecoldgica, ese atentado contra la
comunidad, contra la patria.

Estdn yendo mis alla de la Iégica del capital por-
que les toca abandonar el proyecto y las utilidades
estimadas, que es la (nica légica que los mueve in-
dependientemente de los efectos sociales.

En muchas oportunidades los trabajadores se han
logrado oponer con éxito a proyectos empresariales
aberrantes con criterios que son mds bien éticos.
“Queremos que nuestro trabajo tenga un sentido
para el pueblo —dijeron los trabajadores de Alfa
Romeo—, nos oponemos a este proyecto de produ-
cir unos automéviles costosisimos, de lujo, de dos
puestos, pero con el precio de un bus. Nosotros no
vamos a dedicar nuestro trabajo a que los hijos de
los multimillonarios ronquen por las carreteras de
ltalia. Estamos dispuestos a ampliar la produccién
de buses, pero eso —y esto no es negociable— no
lo vamos a hacer aunque nos paguen bien”.

Huelgas lindas, huelgas en que las luchas de los
trabajadores van més alld de sus intereses inmedia-
tos y directos, que rompen la légica del capitalismo
porque estdn guiadas por el interés del conjunto de
la sociedad.

Es que el capitalismo se puede romper de mu-
chas formas y los mecanismos no los inventé Lenin
exclusivamente. El capitalismo es en la historia hu-
mana una época birbara y supremamente fecunda
en cuanto al desarrollo de la tecnologia.

Pero es una época que pasard como pasé el feu-
dalismo, lo que no sabemos es cémo ni cuindo.

Y cuando digo birbaro me refiero al hecho de
que los recursos de un pais, sus recursos humanos,
materiales, naturales, se dediquen a darle utilidades
a un grupo de privilegiados en vez de sostener prio-
ritariamente la satisfaccién de las necesidades del
pueblo. El que niegue esta barbarie del capitalismo
es que no lo ha examinado.

Es posible que una democracia radical sea el ca-
mino para superar esa formacién histérica particu-
lar, es decir, mayor capacidad de los trabajadores y,
¢por qué no?, leyes de abolicién de la herencia so-
bre los medios de produccién: que los herede el
sindicato o los trabajadores, el municipio o la na-
cién. Esto no es imaginacién mia, eso esti propues-
to en Suecia, una democracia avanzada con éstas y
otras medidas democréticas que ya son anticapitalis-
tas.
La dificultad en este punto radica en la configu-
racién de la izquierda en este siglo, que desgracia-
damente ha llegado a creer que el reformismo es
malo porque es todo o nada. El reformismo, segin
esta conceptualizacién, refuerza al régimen y se les
olvida que refuerza al pueblo. En todo caso, como
refuerza al régimen el reformista es un adversario.
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Los soviéticos hoy con su perestroika se hacen
una amarga autocritica por estar combatiendo todo
el tiempo a la socialdemocracia como su peor ene-
migo, en lugar de tratarlo como aliado.

En paises donde ha habido estabilidad democr-
tica, éste comportamiento, entre otras cosas, condu-
jo a los partidos comunistas pricticamente a su
liquidacién. Se opusieron sistemiticamente a las re-
formas y el negarse a colaborar en lo que no fuera
“la revolucién”, los dej6 al margen de la politica y
fueron disolviéndose. Pensemos en el Partido Co-
munista inglés; hoy son un puiado de hombres. El
Partido Comunista francés no fue capaz de evolu-
cionar a tiempo y las consecuencias estin a la vista;
eran el 30% del electorado, los otros partidos tenian
que aliarse para ganarle, hoy son el 5% de los vo-
tos. Como el Partido Comunista colombiano, que
crénicamente no pasa de ese porcentaje y se quedd
alli, El italiano cambié, se volvié un partido demo-
crético y reformista y es el 28% del electorado.

No hay que asustarse con el término reformista,
su caricter y bondad dependen de la profundidad
de las reformas.
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iQué es oy ser revolucionario?

Para terminar, hablemos breve y sencillo de la revo-
lucién. Ella puece tener dos sentidos: el de las revo-
luciones francesa, soviética de 1917, china de
1949, cubana de 1959, por nombrar algunas, que
son las revoluciones que estallan. Pero también
puede hablarse de las que ocurren y nunca estallan
y que poducen transformaciones de la vida igual-
mente profundas o més profundas y estables.

El marxismo usa el término revolucién en ambos
sentidos. Un ejemplo es el de Engels, cuando dice
que la revolucién més importante del mundo occi-
dental —hasta hace poco— fue la del Renacimien-
to. Pero el Renacimiento nunca estalls, nadie lo
decreté. Comenzaron los pintores a pintar distinto,
la gente a pensar distinto y las sociedades a com-
portarse de manera diferente, y —fijense— nunca
estallé.

Entonces, no se preocupen si les sefialan y acusan
de no ser revolucionarios. Lo que ustedes estin ha-
ciendo es posibilitando que ocurra una revolucién.
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