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Tengo un ~ran respete por Ja mes Petras. Durante
más de veinte anos su obra ha contribuido a un
mejor conocimentc de los procesos políticos en
Amé,ica l atina - '1 más recientemente también en
el sur de Europa-, yen particular al análisis de la
dominación imperialista en nuestro continente. Co
mo profesorpermanente de la Universidad del Esta
do de Nueva York, Petras ha participado en la
formación de varias generaciones de i nYest¡~dores

cliticos, promoviendo el desarrollo de una amplia
red de llaNtos importa ntes, Sus viajes (recuentes a
Amé,ia l atina y Eueopa, su amisud con V¡lrías or
pniucioncs polilias de l continente, han permitido
que sus ideas adq uieran una ampl~ difusión.

PO( es!a$ razones, y por la importancia del te rna,
leí con inter~ su artícu lo: "l a metamorfosis de los
intelectuales Ialino¡meric.loos", pu blicildo en el m,j.

mero 5 (julio-diciembte 19881 de úludios (.alinoa
~icanos . ' En 61e texto, Pelras comenta el papel
del fina nci~miento externo, especialmen te de fun
daciones de Estados Unidos y Europa, en la defini·
ción de las áreas r temas de trabajo r en los
enfoq ues metodológicos de los cenuos de Investiga.
cién social de América latina, y en la domestica
ción politic,l de los intelectua les.
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Petras cont rapone dos modelos o tipos de inte
lectuales latincc mcricancs: el Intelec tual orgánico
de la década de 1960, ligado a la problemática de
las luchas sociales y políticas, simpatizante de las
propu estas revolucionarias o de transformaciones
profundas, y el inteletlUal institucionalizado de 1.1
década de 19UO, cuyos estudios teó ricos y empiri
ces "se enmarcan en un cc rvexro ideológico que
suministra un terre no intelect ual inadec uado para
desaffo ll.lr un compromiso con las luchas de clase
eme'gentes", El tránsito de uno ¡¡ otro estuvo en
marcado por el establecimiento de dictaduras milita
res q ue intervinieron las universid.-.c!es y reprimieron
el pensam iento critico e n la seguoda mitad de b
década de 1%O Yen la de 1970 ; los centros de in
vestigación que fueron creándose, o ampl i.indose,
alojaron .. buen¡¡ parte de los intelectuales exclui
dos de las universid.ldes. A falta de un presupuesto
estatal, debieron recurrir al financia miento de agen.
das gubemameotales y no gubernamentales es ter-

""Petras afirma que la domesticación de los intelec-
tuales es ~ result.ldo de esta fuerte dependencia
del financiamento eeeno. A fin de sobrevivir en al
gunos casos, crece r y proyectarse e n otros, los cen
tros y los intelectuales ligados a ellos tuvieron que
aceptar las líneas de traba jo, las prioridades y los
en foq ues promovidos por los donantes. Esto condu
jo a un re legamiento de otros lemas y enfoq ues; en
particular, sei\ala Petras, fuero n crecientememe
marginadas las investigaciones referidas a la domi
nación imperialista en América l atina, a la articula
ción entre clases dominantes locales y aparatos de
Estado e intereses nOJleamericanos en la región, a
las bases sociales y ec0n6micas, vale decir de clase,
de los regímenes políticos. En su lugar, se puso én
fasis crec iente en el rigor metodológico, indepen
dientemente de la relevancia susuntiva de los
lemas y losenfoq ues desarrollildos.



Hac~ algunos años tuve oportunidad de llevar a
cabo una evaluación sistemática de varios de los
m.b importantes ce ntros de investigación social de
Centroamé rica y América del Sur, q ue induró ex
tensas discusiones con sus directivos e investrgado
res, Iedura de loda su produ cción óen¡ífica de 105
ewlfO años inmedialamei1fe anl~ , ~reviSlas

con investigadores e intelectuales ajenos a los an
tros, funcionarios de las agencias gubernamentales
de ciencia y tecnología , Y personas e instituciones
vincul.ldas de alguna manera al tema.' Aparte de
eso. me he formado íntegramente en la tradición
académica e intelect~1 crítica IatinoamericafW y,
hasta donde he podido, he tratado de fortalecerla.
VIVO y trab<ljo de manera permanent e e n América
l atina; d urante dos d&adas he desan clledc activi
dades ac.ldémic.:ls e n universidades de América del
Sur, Cent roamérica y el caribe, y también e n ce n
tros de estudies latinoa mericanos de universidades
de Estildos Unidos y EUropa . Me considero. por lo
tanto. en condiciones técn icas de opinar sobre esto.
adem ás de sentirme aludido vitalmente en mi co n
dición de intelectual latinoamerica no .

Para co menzar, d iré que coincido con Petras, pe.
ro sólo parcialmente . Comparto sus apreciaciones
e n torno a una evidente moder ación ideológica de
las principales corrientes de an.ilisis social en Améri·
ca latina y, sobre todo, sus señalamientos sobre
una creciente atenc ión prestada a lo que puede de
signarse como factores endóge nos en las luchas so
ciales del continente. Estoy de acuerdo también en
que desde el reflujo, a mediados de la década de
1970, de los estudios sobre la dependencia -con
toda su inmensa variadÓfl de aspectos. eorecoes,
estilos.-, ~I imperialismo, la dominación extema o
el neocoIon ialismo, o como quie ra llamárselo, ecu 
pa un esr.acio red ucido en la producción oerllíflCa
de la regj6n, y en el caso de algunas instituciones de
investigación, es apenas una referencia oblicua. lo
mismo debo decir respecto de la despolitiu ción del
tratamiento de los fenómen os políticos, de los que
IJis corrientes predomina ntes en el estudio de los
procesos de democratización ofrecen los ejemplos
más notorios. Me parece importante que vuelva a
plantear el tema de la influencia de l fi nanciami~nto

externo a los ce ntros de investigación, una cuetión
que desde fines de la déca da de 1%0 se había de.
jado de d iscutir.

Al mismo tiempo , disiento con algunas de las va
loraciones y explicaciones q ue Petras formula en
torno a estas cuestiones. Considero que su análisis
es parcial en su aspecto descriptivo y excesivo en su
dimensión evaluativa. Mete a todo el mundo e n el
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mismo saco, $eneraliza de manera exagerada, y
m.is que un dtseflo de una rea lidad construye una
caricatura de algul'105 de sus aspectos, para CTiticar
esa caricatura, o esos aspectos parciales, como si to
da la rearid.ld se red ujera a ellos. Creo que, tal vez
por ralon es de espacio ° po r las limitaciones de su
información. Pet ras no explora a fondo las a usas
de los fen6mel'105 q ue describe, y en franco con.
traste con la meticulosidad de sus aná lisis sobte
otros aspectos , algunas de sus interpretaciones so
bre este tema se aproximan mucho a un materialis
mo vulgar. En esto último, su discusión mue5lra un
daro pare ntesco con el fT'\;I f)lismo académico pee
dom inante en úudos Unidos, fuertemente deter
minista. y en sus en foques sobre América LatifW
donde campea un e~cesivo én fasis en el papel de
105 aparatos de Estado y los intereses econ6micos
inmediatos de Estados Unidos, y e n general los con
dicionant es e~ógenos . En lo que loca a la cuestión
del financiamiento externo y su impacto en 1<1 elec·
ción de temas y enfoq ues de investigación, el traba
jo es ambiguo e indirecto, y no apo rta nuevas ideas
o criterios.

Tal vez en el centro de mis diferencias con Petras
se encoeeua su peculiar interpretación de la concep
ción gramsciana del ~inteledua l org.'inico".~n Pe.
tras, "Grs msci llamaba 'intelectuales org.'inlcos' (a
los) escritores, periodistas y eco nomistas politicos li·
gados directa mente a las luchas políticas y sociales
contra e l imperialismo y el cap¡talismo~ (p. 83) Esta
es una lectura restrictiva del intelectua l italiano. Pa
ra Ct amsci la "organicidadw de un intelectual derM
de su apacidad para expresa r y sintetizar la pr~

puesta política de una ctase o grupo social, en prin
cipio con independencia de su propia situación de
dase Yde su participaci60 en pertenencia a apara
tos u org.lnizaciones políticas determinadas. Con in
dependencia de su profesión y, sobre todo, con
inde pende ncia de l signo ideológico de esa propues
ta. lO es que la de rKha a rece de intelectuales oro
gánicosl ¿Contra quién combate e ntonces Petras?

Dudo mucho que los intelectuales orgánicos de
la izquierda Iatinoam eric.1na de la déca da de 1960
hayan sido, en conjUnlo. realmente orgánicos. Algu
nos lo fueron, ot ros fueron simplemente apocalipli.
cosoEn la década de 1960 y parte de la de 1970
era frecue nte obse rvar en las universidades de
Am érica del Sur una especie de ese ncialismo ideo
lógico de ciertas carreras y profesiones. Sociología
e ra, por definición, una ca rrera de izquierda, cuan 
do no revo lucionaria; derecho, por supuesto, era
de derecha . Psicología también era de izquierda;
antropo logía, espec ialmente a partir de la cuestión
del ~plan CamelotW en Chile, dirigido por un antro
p6Iogo, era francament~ reaccionaria. Ciencia polí.
tica no estaba claro. Economía tambié n era m.is o
menos de derecha , salvo qu~ se tratara de KOf"IOo
mia "política", que sr era de izquierda (aunque



Marxse dedic6 más bien a 1.lI crílica de la economla
política). Este enfoque infantil, ~ndo no ingenuo.
de U~ esenc:~ idedógia p'efij~t1 de ciertas regio
M$ del conocimiento científICO fue al principio 1».
trimonja de una izquierd<l tilmbién infantil y no
menos ingenua - pero quiero se~a lar que de este
esencialismo ounu ~rtic¡paroo los partidos comu
nlstas de la región : sus errores fueron de ot ra IndG
le--. Una politizad6n superficial e intransitiva, que
consiguió poco más que convencer a la derecha
más recalcitrante que efect ivamente había carreras
y profesiones de izquierda, subve rsivas y disociado
ras, que fueron elimin.¡d...s o severamente golpea
das por las inletWnciones militares.

El invo/uerOl miHlto real de e5UI izquierda univel
wrj,¡ fue, en line,¡,s geoerales. de esas¡, relevanciO!.
Su~ estudiantil y su vilUlencia conceptual
no tuvieron consecuencias efectivas equiv.llcnles en
el desenvolvimiento de. las luc~s políticas. Su im
~o académico o intelectual o literario en t étml
JlO$ de aportes efedivos a un mefor conocimiento de
la sociedad latinoamericana fue red ucido, exiguo in
c1uso. Cuando Petras rec rimina a los intelectuales or
g.inicos de izquierda de aye r haberse convertido en
los integrados de hoy, equivoca el juicio. Yo diría
que, al contrario, es esa integr.Ki6n en el centro de
rech a. en la ciencia pol ítica. sin política. en el estu
dio de la sociedad al margen de Las clases, la que
ha .Kord.xlo un minimo de Ofganicidad a estos in·
teleduales, a unque el signo político de la mutac ión
me gusre tan poco como a Pet ras. En la década de
1960 decían y es<:ritian cosas que nos gu~~n

más, y q ue se p.u eclan más a las cosas que el pee
blc hacía , o querra hacer. Pero las escribían de mol '
nera tan oscura. y las pub licaban en revistas y libros
tan caros. que los trabajadores, los ... Hleros, incluso
muchos de sus estudiantes, no tenía n oportunidad
de notificarse qu e se trataba de sus intelec tuales oro
g.inicos. Hoy. es innega ble que estos mismos lnte
1ect~les han alcanzado una incidencia mucho m.is
e(e«iYa en los procesos sociales. y una articulación
más fuerte a los rel ieves rea les del mapa poIi1ko,
por más que el signo ideológicode su práctica iMe·
lectual sea otro.

Creo q ue lo mismo debe decirse de los colegas
que han persistido e n sus amores y opc iooes de an
taflo. Es indudable que en la actu.1lidad no es la izo
quierda quien lleva la iniciat iva M el debate
ideo l6gico y acadé mico del co ntine nte. Pero si la
eficacia de una linea de pensamiento se aprecia en
sus efec tos de med iano o largo plazo, creo que no
podemos nega r que hoy existe eeue los intelect ua
les de América latina una conciencia política ~s
desarrol lada en lo q ue toca a la soberania MCioNl,
al derecho de los pueblos a la au todetermiMCión. a
la vigencia de los de rechos humanos. al acceso a
condicionesdigNis de vida, a la participación popu
lar a mplia y efectiva en el diseflo de sus sociedades.

"
y tambibt una sabidu ría poIitica mayor. por lo me
nos en lo que se ref!ele a ~ancipamos de la so
breideologización de losaÑlisis y a no confundir la
virulencia term inológica con la eñcacta cuestiona
do ra. También sa.bemos m.is: sabemos por ej~plo
que no existen recursos en el poder de los glUpos
dominantes y de l gobierno de Estados Unidos para
impedir que los pueblos se insurreccionen. pero sao
bemcs tamb ién q ue las revoluciones popu lares obe
decen a fuerzas muc ho mas complejas y profundas
que la impacienci a de los acad émicos de IZquierda .
Silbemos que, a veces, sólo una revoluc ión abre las
puertas del desa rrol lo, la juSlicia social y el poder
popular. pero también sabemos que e n esto no hay
nada de mednico ni de inev itable . En resumen,
después del man iqueísmo, el determinismo y la in
genuidad (o perversidad: depende cómo se miren
las cosas) hemos finalmente descubierto en q ué
cons iste la dialéctica de la sociedad.

Petras, entonces, en su aU n de dotar de mayor
fuerza a su argumento, lo de bilita. y mete en e l mis
mo saco a todo el mundo : or$.inicos e inlegrados,
inc ómodos y acomod ados, vrctímasy victimarios. lo
mismo que en e l t.ango de Discépolo : -ta biblia jun
to al ule(6rr".

las ilusrrac iones que Pet ras ofrece sobre lo que
consid era inte jectaales org.inicos de la década de
1960 son poco pertinentes para una discusión re le
vante. Si d~mos de lado la ftgura de ~milo To
rres. cuyo involucramienlo político directo parece
haber sido en alguna medida producto de sus reñe
xiones sociol6gic~, los de más ejemplos selecciona
dos (Cuevara, Santucho. de la Puen te, Julio ~stro)

son cuestiona bles. Estos fue ron conductores políti
cos ---de extracción universitaria sin duda- y su in·
cfdencia mayor o menor en los procesos po líticos
de sus paises tuvo lugar en funci6n de este car ácter
específic o. Esto es particu larmente notor io en el u
so del CM Cuevara, cuya prod ucción escrit.a (ue
ante todo una dimensión de su actiYidad como di,i·
gen te politico y estadista. En una interpretación cu
riosa de Cramsci. Petras parece afirmar con estos
ejemplos que todo dirigente revolucionario es un
intelectual orgánico de la clase cuyo proyecto pro
mueve; en tal aso, la proposición de bef ia induir a
los dirigentes políticos que no son de extracción
univel"!oitaria, puesto que lo que lo convierte en in
telect ual orgánico no es una habilidad profesional
dada , o su expresividad literaria, sino su cap acidad
para propon er y expresar un proyecto de organiza.
oón política de la sociedad. En tal sentido Emiliano
Zapata . Pancho Villa, Augusto Sandino, y una larga
list.a de d irigent es populares deberían se r cons idera
dos tan "Intejecruales orgánicos" como los que al·
guna vez pasaron por la universidad . sea como
fuere. me parece exagerado reprochar al grueso de
intelectuales Iatinoameranos no haberse converti
do en d irigentes políticos de la izquierda radical.



Creo que en este aspecto los dirigentes de la izo
quierda latinoamericana tienen criterios mucho m:is
amp lios que los de Petras.

Me parece mo ralmente cuestionable y sociol6gi.
a mente er rada la reducción de la problemátia del
intelectual lalino.americ.ano a sus ingresos moneta
rios: "l os (illlelectua!es) encarcelados que tuvieron
b suerte de ser puestos en libertad, los exiliJ,dos y
los expu lwdos de las universidades, perdieron su
priocipal fuente de ingresos" (p. 8l). "l o! done inle
leaual, polw y económicamente V\J ll'lefable. estUllO
crecientemenl:e dispuesta ,} KepUit el financiam ien·
to externo como una forma de supervivenciJ,"
libid.). -El problem.J de hoy es cómo asegul.l f5e

mejor la mayor suma de d inero de la agencia exte
rior fin.,nciadofa más accesible" (p. 83). l a "historia
¡¡pócrif.." del director de l centro de investigaciones
en Chile y su madre que lo visiLl, es una cillicalufil
grosera , que baldea la falsedad . Yo he visitado los
principale5 y más prestigiados ce nucs de investiga.
ción de Santiago y, salvo un caso, puedo testimc 
ni,)r la precariedad y la incom odidad de IJS
condiciones de trabJjo de mis colegas, aun que di
sienta con las opciones políticas de algun os de e llos.

Me gustarla que Petras pudiera comprender que
cuando nos ec haron de las univeu idades y de ot ros
centros de traba jo del sector público, los intelec tua
les latinoa mericanos perd imos mucho más q ue
nuestra fueote prillCipal de ingre$OS. Prinlero. por
que la docenci<l y la investigación eran p.lra noso
tros, com o sin durl.l lo .son p.lra PetUIS, una forfll<l
de rl.lr elI:presió n a nuewa vocación palita, a
nuestra voIunt<ld de (¡}mbio~I, una 'orm<l de
contribuir <11 <IV<lnce de la soberanía popul<lr y la
justicia social. Por eso 005 echaron, y por eso tantos
colegas pagaron precios tan caros. Y segundo, por
que me petece que Perras alberg<l <llgunas fantasías
sobredirneosionadas sobre los niveles SollariJles en
las universid¡des estatales de America l atin;1, que
ciertamen te no son com parables ni de lejos a los
que paga 1<1 Un iversidad del Estado de Nuev;1 YOfk,
para no menciooar las facilidades de doc umenta
ción, bibliotec <l, computación, etcét er;1, con que
cue nta cU<l lquier profesor, por med iocre q ue sea,
en una universidad de Estados Unidos. Me resisto a
creer que Pet ras considere a sus colegas latinoameri
(¡}r'lOS -incluidos aquéllos cuyas opciones politicas
rechaza-- como simples ganapanes, pero su texto es
poco feliz.

Tampoco me q ueda claro en que está pensando
Petra s cuando hab la de una "clase intelec tual" .
Siend o un marxista, deber ía se r más cuidadoso en
el uso del concepto. y si se refiere simplemente a la
clase com o conjunto estadístico, o com o grupo pro
fesional, sus frecu entes viajes a la región deberían
inform arle q ue 1<1 "clase intelectual· latinoameriC<l
na posee una ~an diversidad interna en materia de
opcio~ polítICaS, práct icas profesionales, orígenes
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de clase, e nfoques teéricc-metcdc jéglccs y, por su
puesto, acrhudes hacia el financiam iento externo de
los centros e institUIOS de investigac ión.

En este ültimo punto, es poco lo que el .1l1ticulo
aporta de nuevo . No h.ay un solo ejemplo de los
coodiciooamienlos que se afirma produce la acep
tac ión de fondos de agencias donilntes. se recono
ce incluso la existencia de -ce rtc grado de
;nnuenci<l rec lproc.1w entre donil ntes y receptores
(p. 62) . Es lástima esta pobr eza, porque reduye las
afi r~ de l autor al nive!ltillado de la denun·
cia, cuando lo realmen te importa nte es discutir con
el máximo de objetividad posible, evitando la inge.
nuidad no menos que la p.lranoia o la envidiJ, los
alcances, limilac iones y gr.witación de 1<1 creciente
dependencia 'ina llCiera exte ma de los centros e ins
titutos de investigación soc ial, en la generación de
capecjdades científi(¡}s, en la defin ición de los te
mas y e nfoqu es de investigación , en la d ifl»ión de
sus resuñados.

las COS.:lS hoy son diferentes a veinte años atlás.
Existe una amp lia gama de age ncias de apoyo <1 la
investigación cientifica, aunque en los ültimos años
el interé s por las ciencias soc iales y por América la
tina parece estar en ret roceso. las polrncas de fi
nanciamiento y promoción de te mas ya no se fijan
anualmente, como dice Petras, sino por periodos
q ue pueden llega r hilst<l cuatro o cinco años, y hily
varias importantes <lgenci<ls q ue o no fijan priorida
des, o éstas son tan <l mpli<ls que es posible articular
en ellas cw lquier tema relaciooa do con el conti
ne nte.

Existen tilmbién <lgenc ias q ue financian proyectos
sobre der echos hUfll<lnos, p.lrticipaci6n popular, in·
YCSIi~-acci6n, ca~taet6n de masas; <lgenci.u
que finOlncian proyectos espeoTIC05; agencias que
finallCian progr<lm.u; agencias que finOlncian conso
lidación institucional.

Mi expe riencia personal en este terreno es relati
vamente equilibrada. Me constan casos en que
efect iv<lmente, pilr<l sobrevivir, un centro agarr<l lo
que tiene <1 mano: en ge neral es una experienci<l
frustr<lnte y de corto plazo, donde más apremian te
que el condi cion <lmien to ideológico es tener q ue
dedicarse, por razones de sob revive ncia institucio
nal, a estu diar tema s que no interesan mucho . Me
constan, también, casos en que los centros nego
cian mano a mano con las instituciones, y también
de trensacclc nes exitosas, desde e l punto de vista de
la politica de investigaciones de l ce ntro. Esta es so
bre lodo mi experiencia con los centros de investi
gación socia l en Nicaragua , y con las agencias
donantes, gubernamentales y no gubernamentales,
que colabor an con ellos - incluidas varias agencias
basadas en Estados Unidos-. l a importallCia de la
cooperación extema ---e n finallCiamiento, e ntrena
miento y eq uipo- para la form ación de recu rsos
de investigación cien tlrlCa e n NiC<Iragua difícilmente



podría ser exagerada, ni en sus alcances ni e n su
eficacia. Existen por supuesto tensiones y desen
w eoece, proyectos y itctívidoKles que se quedan sin
apoyo externo, y agendas que se quedan sin eco
uaparte, pero ha~ el momento el resultsde global
sigue siendo favorable al país.l Sin dud a, no se pue
de construir una teoría general sobre la base de la
ecperieocia de los centros y los intelKtuales de Ni-
caragua, o de América Central, peremientras Petras
no aporte evidencias coooece, me quedo con mi
ecperiencia directa.

Petras tiene razOO cuando seflala la escasa dedi·
cación que se presta en los cen tros de inVflligación
a la do minación externa, el imperialismo y temas
conexos. No estoy seguro, sin em bargo, que la ra
zOO principal tenga que ver con el interés en com
placer a los donantes, o con la de rechizadón de
algunos intelectuales. En algunos casos 6tas son
efect ivamente las causas, pero yo diría q ue el retro
ceso de estos temas se registra en general en las
ciencias sociales latinoamericanas, incluye ndo a los
que Petras denomina intelectuales orgénicos. Al
mismo tiempo, es innegable que algunos de los me
jores estudios sobre el impacto de las transformacio
nes en la eco nomía mund ial. y en la de Estados
Unidos, sobre América latina, han sido producidos
por colegas ligados a estos cent ros de investigilción.

Me parece q ue éste es uno de los puntos m.is
claros de diferencias de criterio en tre los cle rajlkcs
sociales lati~mericanos que te nemos una pets
pectiva crilia, y nuestros colegas de E~dos Uni_'
dos. A partir del final de la décad a de 1960 , nemos
desarrollado en América latina una creciente aren
ción a los factores end6geneos e n la constitución r
desarrollo de nuestrilS sociediIdes y sus múltiples di
mensiones, buscando una sup.efación de los estu-

"
dios inspirados en un marxismo mAs trad icional q ue
al mismo tiempo q ue led uciil todo iI relaciones de
prod ucción, ponía un én fasis que ya nos parece ex
cesivo en los factoles exógeoos. l a nnea predoml
nante en las ciencias sociales Iatinoameria nas no
desconoce ni o/vidil al imp.efialismo ni en general a
liIS fuerzas ec6geoas, p.efo nos preocupa determinar
el modo en que e1li1S se articulan iI las fue l'ZilS en
dógenilS, las formilS en que éstas actúen sobfe
aquéllas, y lo que lesulta de esa articulación. la ex
periencia de América l arina indica q ue existe flliI·

yor margen de autonomía local que lo que los
tradicionales estud ios sobre el imperialismo y la do
minaci6n externa reconocían. Petras mismo ha con
tribuido exitO$ilmente al estudio de esa articulación
y de las especiíkidades y particulalidades "inter
nas~. Su recliminaci6n soenil por lo tanto más co
mo un exabrupto q ue como una crjtica, y arriesga iI

colocarlo e n una J>O'kión homóloga a la de muo
chos funcionarios del gob ierno de su país: si para
éstos todo le. bueno que le puede ocurrir a América
l atina viene de Estados Unidos, para algunos mar
xistas norteame ricanos todo lo malo se explica por
la intervención externa.

Creo que lo discutido hasta aqu l es suficiente pa
ra sugeril que es necesario complementar el enfoque
del texto que he come ntado con consideraciones
mejOf contextuillizildas y más precisas, a fin de ha
cer justiciil a la relevilocia del tema y evitar subjeti.
v emos en su trilu miento. Considero importante
que Peltas haya ded icado su pensamiento y el vigor
de su estilo literal io a est.acuestión, provocando, en
el mejor sentido del término, la con fronución de

. ideas y un deba te en el que los ceostccs sociales
latinoamericanos tenemos mucho que decir.
Managua, diciembre 1989
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