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Introducción

El centen ario del Sistema Interamericano, a ce le­
bratse en abril de 1990, obliga a hacer un alto en el
camino y a dar espacio para una reflexión acerca
de su futuro. Pero ese tiempo --el futuro- no surgiroi
de la nada: es obvio que hay un puente invisible
que lo une con el pasado y el presente. l a Historia,
se ha dicho co n razón, es la ciencia qu e extrae lec­
ciones del ayer para proyectarlas al mañana.

Para efectos de la revisión histórica y las propues­
tas a futuro sobre e l tema que nos ocupa, en e l pre­
sente ensayo entende remos como Sistema
Interamerican o a aquella red de instituciones,
acuerdos colectivos, prácticas y ordenamientos [uri­
dices que relacionan entre sí a la gran mayoría de
los países del continente americano en diversos pla­
nos.' Si bien esta definición da idea cabal de la
amplitud del concepto. cuando en las líneas si­
guientcs se alude al sistema, se hace sobre todo a
sus aspectos institucionales, con fuerte prioridad en
el anális is del organismo básico de las relaciones
hemisféricas a nivel multilateral, es decir, la Organi­
zación de Estado Americanos (OEA).
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La acción de la OEA -así como de sus antecesc­
ras-, ha venido operando en un context.o político
del que no se puede prescindir a la hora de efectuar
su evaluación. Con ello quiere decirseque el nivel de
las relaciones entre Estados Unidos y América Latina
es un factor fundamental que posee una incidencia
mayor en la operatividad y el gradode consensoo di­
sensoen el interiordel Sistema Interamericano.

Ambas variantes (la del espacio institucional y la
de las relaciones entre el país más industrializado
del planeta y las naciones situadas al sur del Río
Bravo), junto con un haz de propuestas destinadas a
dotar de mayor eficiencia a la OEA del futuro, son
objeto de las preocupaciones de este texto.

Así, en la primera parte se retoman los funda­
mentos ideológico que en el siglo pasado dieron lu­
gar a la conformación de la idea de un continente
americano unido por intereses idénticos; se descri­
ben los impactos institucionales que a partir de
, 889-1890 ha tenido esa idea, sin dejar de lado en
ningún caso el importante telón de fondo que ha
significado la política latinoamericana de Washing­
ton a las respuestas regionales ante ella; se conside­
ra que al inicio de los noventa las relaciones
lnteremenca nas en general se encuentran inmersas
en una severa crisis, y se delinean con brevedad los
puntosmínimos para laagenda del futuro inmediato.

l a segunda parte del trabajo analiza 10 5 posibles
cursos de acción del la DEA, al tiempo que realiza
algunas reflexiones acerca de la conveniencia de
que el sistema interamencano transforme a la bre­
vedad sus premisas históricas, sus bases jurídicas y
su práctica diplomática, tarea que sin duda alguna
requerirá de una enorme voluntad de diálogo, coo­
peración y respeto mutuo entre las partes involucra­
das, y cuyo éxito no está, ni de lejos, asegurado.



El SISTEMA INTERAMER ICANO EN El
CON TEXTO DE lAS RELACIONES ESTADOS
UNIDOS.AM ÉR ICA LATINA: MARCO
HISTÓRICO Y SITUACIÓN ACTUAL

De kK o rígenes iII JiI " bue nill vcc indilld"

SeñilliI Albe rto Villn K1iIveren en un certero estudio
sobI'e el Sisterm Interamericano, q ue el or igen de
Este se circunscri be a la idea del Hem isfer io oce­
denul, según la cual "Estados Unidos y América la­
tinil for man parte de una com unidad regiona l,
lorj~a libre y voluntilr;amenle a partir de una ex­
periencia histór ica similat, de la cercanía geográ fica,
de la existencia de valores compartidos y, especial.
ment e, de Unil fue rte afinidad política fund~a en
inte reses comunes".!

largamente añejado despu és de los procesos de
inde pende ncia esl:adu nidense y latinoa merican o, el
concepto de la comunidad panamericana como e n­
tidad apartada y distinta del resto del mun do con­
duio, e n las postrimerías del sigo XIX y b.:J io e l
liderezgc de los Estados Unidos, a la formación de
la Unión Interna cional de las Rep úblicas America­
nas (1690) . l a denominación de esta última lnsritu­
ción no era, en abso luto, casual. Obedecla a una
necesidad de cohesión pol ítica orientad a no sólo a
limitar liI influencia exueccntinental en el hemlsfe­
rio {lo cua l implica una visión geopolítica eminente­
mente mOOloístal, sino también y sobre lodo a
fom entar los vínculos com ercia les en el continente
(lo cual encu enlril neJl05 con un proyecto ecoo6mi·
co cuyo refe rente último fue el despegue de 105 Es­
tildas Unidos como potencia industrial uas la
Guer ra de secesión y el desplu amienlO paula tino
de la Gran 8 retañil como el más importa nte socio
comercial de América launill.

Par illelamente a los primer os años de labores de
liI Unión Panamericanil, en el primer tercio del sigfo
XX la política de los Estados Unidos hK ia Amér ica
l atinil se lm6 cada vez más en la interve nción mili­
tar directa, sobre lodo e n CenltOilmé rica y El Ca rio
be. fueron los años de l Big SÚck de 'recdceo
Roosevelt (1901·1909) y la OoI/a, Diplomacy de
Wiltiam H. Tart {1909-1913l, políticas que mutat is
mulandis conti nua ron vigentes durante la preside n­
cia del de móc rata Wilson (1913 -19 211, y las ad mi­
nistraciones republ icanas de Hard ing (192 1·1925),
Coo l i d~e (19 25-19291 y Hccver (1929-1933).

l a SItuación habría de cambiar con la llegada de
fra nklin D. Rocsevelt a la Primera Magistratura es­
tadcnid ense en 1933. Al amparo de la llamada "polí­
tica del bue n vec ino", las relaciones interamericanas
exper imenta ron una notable mejoría: Roosevelt or­
denó la salida del ejé rcito norteamericano de Na-
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ragua y Haití, consagró la derogación de la Enmien­
da Plan que hab ía hecho de Cu ba un virtual pro­
tectorado y, muy importante, giró instruccio nes
para que la represe ntilción de su país suscribiera, en
el ámbito de la VII Conferencia Panamericana cele­
brada e n 1936 en Montevideo, Uruguay, el articulo
80 de la Convención sobre Derechos y Deberes de
los Estados en donde se explicitaba el principio de
la no intervención. OlJranle esta época se llegó al
punto de pensar que el panilmericanismo se er igiría
como un estilo mesu rado y respetuoso para condu­
cir las relaciones entre EstiId05 Unidos y América
l atina .

OlJranle la Segunda Guerra Mundial prevaleció
este sello de concordia e n las relaciones inlerame ri·
canas. A u mbio de su e ntusiasta coIaoorKión con
Estados Unidos e n la Guerra contra las potencias
del Eje.l l os ~obiemos lat inoa me ricanos intentaron,
una vez te rminado el conflicto, obt ener un trato si­
milar al q ue Europa Occidental hab ía logrado con
la promulgación del Plan Marshall en 1947.

Ent re la guerra ftfa y la prim era distensión

Pero hacia esas mismas fechas las prioridades he­
misféricas - y mundia les-- de los Estados Unidos
e ran ot ras: a med idil que los teódccs de la poljtica
exterior nort eamericanil Irasladaban el centro de
sus preoc upa ciones estratégicas desde Berlín y To­
kio hacia Moscú, la guer ra fria y el anticomu nismo
a ultranza se afirrmban como elementos centrales
de las relaciones exteriores de Estado Unidos. Tal
fué el cont exto político inmediato de la aeK ión
del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca
(fIAR) en 194 7 y de la firrm de laúna de Bogoti,
que dió or igen a la Organización de 10$ Estados
Americanos (OEN en 19 48 . Ambas instancias fun·
cion arían en lo sucesivo como proyecciones, a nivel
militar y político respect ivamente, de l poder hem is­
férico esl:olduniden se.

No esl:á por demás ser'ialar q ue para entonces la
posición de Estados Unidos como gran potencia
mu ndial estaba fuera de toda d uda, no sólo en el
terre no económico -donde detentaba más de la
mitad del producto glob.ll- sino muy destacada­
me nte en el campo ideológico, donde fungia como
líder de Occidente. Insertada en una estructura de
pensam iento bipolar, esa hegemonía tendió a refle­
jarse casi siempre de manera brusca en la actua ción
del organismo lruerarnencanc pot excelencia.

El país del norte volvió, a partir de la expe riencia
guatemalteca de 1954, a hace r letra muerta del
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principio de no intervención que habla suscrito en
1936. De la e ra de la "buena vecindad" se transitó
primero a los exabruptos del secretario de Estado
lohn Foster Dulles, después al bloqueo y la expul­
sión de Cuba de la OEA (196 4) Yposte riormente al
desembarco de tropas, (avalado bajo la cobertura
de una Fuerza fnteramerlcana de Paz) en la Repú­
blica Dominicana (1965).

En los años sesenta e l Sistema Interamericano ex­
perimentó una visible paradoja: mientras crecía su
papel como organismo ccmcc instrumentalizado
por el gobierno estadunidense, entre los pueblos la­
tinoamericanos se fue arraigando una idea negativa
con respecto a él. Al mismo tiempo, las serias limi­
taciones exhibidas por la Alianza para el Progreso
-programa iniciado por el presiden te John F. xen­
nedy con miras a recuperar la credibilidad nortea­
mencaea en América l atina y menguar e l impacto
regional de la Revolución Cubana-o así como el
surgimiento de crisis económicas en países que ha­
bían practicado con cierto éxito el modelo de in­
dvstnalización sustitutiva de importaciones, de
alguna forma contribuyeron a erosionar aún más e l
ya débi l prestigio de la O EA y comenzaron a afectar
las bases del relativo consenso que hasta entonces
había caracterizado a las re laciones entre Estados
Unidos y América latina.

l a crisis del Sistema tnteramerlcaec

Tendencias críticas similares se mostrarían más cla­
ramente en el decenio posterior. Para explicarlas
debe señalarse que, al iniciar los setenta, el presi­
dente Richard Nixon viajó a China, y las sucesivas
administraciones en Washington lograron crear un
clima de delente en sus relaciones con la Unión So­
viética, lo cual llevó a resultados concretos como la
firma de los acuerdos SALT I Y11 para limitar las ar­
mas nucleares estratégicas de ambas potencias.

En el ínterin. América latina había sufrido grandes
y silenciosas transformaciones que tuvireon algún im­
pacto en el proceso de "declive hegem ónico" 4 de
Estados Unidos, ya que hicieron cada vez menos
evidentes las diferencias entre una y otro. Enne
19S0 y 1980 América latina vio incrementar con
gran rapidez su porcentaje de población urbana, la
expectaiiva de vida de su población, los ritmos de
industrialización, e l peso de la institución estatal en
la econom ía, e l número y complejidad de los glu­
pos sociales y la relevancia de sus diversos Estados
en las re laciones internacionales. s
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la suma de todo ello, junto con la apar ición de

tendencias recesfvas en el ritmo de expansión de la
economía norteamericana al promediar los setenta,
incidió natural y positivamente en la capacidad de
ciertos países de la región para ejercer e lncremen­
lar la denominada "autonomía periférica" frente a
la potencia continental. A lo largo de los setenta
pueden encontrarse múltiples ejemplos de este fe­
nómeno; aquí sólo mencionaremos tres, no necesa­
riamente los más significativos: 1) l as d iferencias
mexicano--norteamericanas en torno a la cc nstruc­
ción del gasoducto Chiapas-Texas y. posteriormen­
te, al tratamiento de la crisis centroamericana; 2) la
estrecha vinculación que en 1976 el gobierno mili­
tar del Brasil estableció, pese a l recelo estaduniden­
se con la República Federal de Alemania en materia
de intercambio de tecnolcgfa nuclear, y 3) la nega­
tiva argentina de sumarse al embargo cereaterc que
e l gobierno de James Cárte r enderezó contra la
Unión Soviética a consecuencia de la invasión de
ese pafs a Afganistán, en 1979.

Pese al enorme trauma que para las relaciones
interamericanas significó el derrocamiento del go­
bierno socialista chileno de Salvador Allende e l 11
de septiembre de 1973, las transformaciones descri­
las terminaron por favorecer cambios posibles y ne­
cesarios en el seno del Sistema Inleramericano, Fue
así (y también en alguna medida a la luz de las re­
comendaciones estipuladas por los dos Informes Li­
nowitz de 1974) como en 1975 se inició un
proceso de reformas al liAR y más tarde, en e l se­
gundo lustro de los setenta, se dio una creciente
importancia a las labores de la Comisión Interameri­
cana de Derechos Humanos, organismo que, al cer­
tificar objetivamente las transgresiones a las
garantías individuales caracteusticas de regímenes
militares como los de Argentina, Uruguay y la Nica­
ragua somocista, 6 devolvió cierto grado de respeta­
bilidad al Sistema Inte ramericano,

Ello no fue suficiente para superar el marasmo en
que habla caído la OEA ni mucho menos para evi­
tar la crisis institucional que se haría presente con
particular fuerza en los ochenta. l a incapacidad del
Sistema para actuar con rapidez y eficiencia en la
crisis provocada por la ocupación argentina del ar­
chipiélago de las Malvinas y la respuesta armada
británica en ablil de 1962; su terse accionar y esca­
sa voluntad para encontrar una salida pacifica y ne­
gociada al conflicto centroamericano; su nula
ope ratividad en el tratamiento - ya no se diga la re­
solución- de cuestiones axiales como la deuda ex-
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terna latinoamericana, y la frivol idad y desprestigio
de algunos de sus más altos funcion arios, fue ron
elem ent os q ue profundiz aron la aten ía de la O EA.

Hacia medi ados de los oc henta, la gran mayorfa
de las naciones integrant es de ese o rganismo inter­
nacional, así como gran pa rte de los circules diplo­
máticos y aca démicos en e l co ntinen te ente ro,
mostraban una acti tud de apa tia y desa lien to, cuan­
do no de escepticismo y franco desacuer do, frent e
a la OEA e n particu lar y al Sistema Interam erica no
en ge ne ral.

Este ambiente queda de manifiesto en las co nsi­
deraciones que un funcionario de la O EA realizaba
a finales de 1988;

El organismo regional más antiguo del mundo...
ha sido objeto de actitudes y posiciones en extre­
mo ceraroverslales. Ha tenido éxitos y fracasos. Su
necesidad ha sido y es severamente cuestionada.
Susactuaciones a lo largo de su hlsecrta, en algunos
casos, suscitaron condena. Su utilidad se pone en
entr~icho. Su vigencia es tarnbén objeto de du-
da... .
Una importante respuesta po lítica dirigida a reac­

tivar la OEA fue el nom bramiento del experimen ta­
do diplomático brasileño ícec Cleme nte a eeoe
Soares al frent e de la Sec retaría General; en el pIa­
no juridico- institucional se adopt ó el Protocolo de
Ca rtage na, qu e mod ifica e l e nunciado de la Car ta
Cons titu tiva de la OEA. Propuesto durante e l XIV
Period o Extraordin ario de Sesiones que se ce lebró
en diciembre de 1985 y adoptado dos años más
tarde, tras el de pósito de 21 instrumentos de ratifi­
cación, el Protocolo encom ia ampliament e el plu ra­
lismo pclltico y económico, revalora el principio de
no interve nció n y exa lta la cooperac ión para el de­
sarrollo en los siguientes términos:

Todo Estado tiene de recho a elegir, sin injeren­
cias externas, su sistema político, económico y so­
cial, y a organizarse en la forma que más le
convenga, y tiene el debe, de no intervenir en otro
Estado. Con sujeciÓn a lo arriba dispuesto, los Esta­
dos americanos coope rarán ampliamente entre sf,
con independencia de la nalUraleza de sus sistemas
políticos,económicos y sociales. II

l os buenos propósitos subyacentes en este enu n­
ciado enfrenta n, sin em bargo, dos desafíos inmedia­
tos. Uno, el presupuestal, es aparente me nte menor,
pero aparte de refle jar la vo luntad política y la d is­
posición de los Estados, res ulta de vital importancia
para el buen o mal funcionamiento de la Organiza­
ción y sus órganos especilizados; otro, el de la profun­
da crisis de las relaciones po líticas mtera mericanas,
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es un asunto primordial que a la vez explica y da
co ntexto a las enormes tribu laciones institucionales.
Enseguida nos refe rirem os brevemente a cada uno
de los desafíos mencionados.

Al inicio de la XXI reunión de Consulta de los Mi­
nistros de Relac iones Exteriores de la OEA, ce lebra­
da e n julio de 1989 e n Was hington D.C., se
informó que e l déficit de la O rganización supe raba
los 78 millones de dólares, producto de cuotas im­
pagas por pa rte de 23 de sus e ntonces 3 1 gob iernos
afiliados. Estad os Unidos registraba un ade udo de
51 .S millones de dólares (alrededor de 66% de l to­
taf), segu ido por Argentina con 12 millones, Brasil
co n 4.6 millones, y México co n 3. 2 millones de dó­
lares. 9

Aún más desalen tad or q ue el déficit económico
de la OEA es e l ~dér¡cit político" en que se enc ue n­
tran sumidas las relacion es entre Estados Unidos y
el grueso de los países lat inoamer icanos. A pesar de
q ue la última mitad del decenio de los oc he nta fue
escen ario de una renovada deten te entre el Este y
el Oeste, así como de la so lución a múltiples co n­
f1i ctos region ales y de ve rtiginosos ca mb ios e n Euro­
pa O riental, e l país hegemónico de nuestro
hem isferio fue incapaz de abandonar el tradiciona l
en foque geopolítico en sus relaciones co n Amé rica
lat ina. Co mo bien se ñalara Abraham F. l ow enth al,
profesor de la Universidad del Sur de Ca lifornia y
presidente ejecutivo del Diálogo Interamericano :
"La trasformación de Amé rica latina du rante la ge­
ne ración pasada ha creado significativas oportun i­
dades par a la cooperació n interarnericana; pe ro
estas opo rtunidades se están perdiendo debido a la
obsesión de Estados Unidos co n Ce ntroamérlca". 'o

En efecto, aún cua ndo las bases para una rela ­
ción co nstructiva y respetuosa de soberanías pare­
cieran estar senta das, e n la década de los oc he nta
la política exterior nort eam er icana ha cometido nu­
me rosos desat inos en su trato con Amé rica l at ina.
Baste la mención , para ilustrar e l caso, de los si­
guien tes ejemplos:

- El apoyo de Washington, después de un Irus­
nade intento de mediación entre ""gentina y Clan
8retai'ia encomendado al secretario de Estado Ale·
xander Haíg. a las reclamaciones y la acción militar
británicas sobre las islasMalvinas.

- La invasiÓn a la minúscula isla canbeña de
Clanadaen198J.

- El escalamiento del connicto en América Cen­
tral, que ha ten ido hitos muy destacados en la mi·
litarización de Honduras, el apoyo írresuíctc a las
fuerzas armadas en El Salvador, el avituallamiento
de la contra nicaragüense, el bloqueo sistemático a
los esfuerzos pacificadores de Contadora y Esqcl-
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pulas, las preiones al r~imen sandin~ y, más re­
cientemente (20 de dicit-mbre de 1989), la inva­
sión a PanalÑ con el consiguirnte allanam iento de
las~ diplomjlicas de Cub. y Nicl ragua en ese
,.~

- El escaso aetMsmode la dministra66n nortea·
fMl'icl na en lo que respecta a su funco, mediado­
ra entre b. ncos privados y gobiernos pólra el alMo
de la onerosa deud a l!:lClerna bt inoam ericlna, a pe­
sar de lasex~livas que en su momento desper­
taren los sucesivos planes de los secretarios del
Tesoro James Baker y Ni<:holas 8rady.
El curso que ha tomado la política de Estados

Unidos en estos y ot ros te rrenos ha terminado por
ubicar a ese país en la ace ra contraria a donde tran­
sita América latina. En consecuencia, las crisis del
Sistema Interamericano no de be estudiarse única­
mente en el plano de la dimensión institucional, si­
no también de los ingentes prob lemas de l¡
rel¡ción est.aOOunidense-l¡ tinoamericana.

Aunque a causa del tema y l¡ extensión del pre­
sente ensayo sería prolijo analizar los ternas de las
relaciones interarnet'icanas contemporáneas, por lo
menos debe mencionarse que ésUs requieren un
cambio urgente. De cara a las transformaciones
mundiales y ce rca de l ar.o 2000, no es sostenible
que Estados Unidos siga ostentando visiones teó ri­
cas de guerra fría y anacrón icos métodos militares
de Big Slick en su trato con América latina. Ese paÍS
---dice e l mulnciradc l owen thal debería move rse
de una esfera de dominación a una de coo pera­
ción, y preocuparse más por e l comercio y la deuda
que por los MIC'S y las guerrillas centroamericanas.

Por e llo, los temas de la agenda próxima de las
relaciones interamericanas de berían hacer menos
énfasis en l¡ preoc uapación estadounidense por
consolid.J r backyatds y esferas de innuencia, y bus­
car mis I.J acción conjunta -multi o bilateral según
el caso, pero nunca unilateral- en el alMo del en­
deudamiento, el .Jbatimiento del proteccionismo
come rcial, el afianumiento de la democf alización,
el respeto a los derechos humanos, el tra~miento

práctico y no ideológico de problemas sociales ro­
mo el narcotráfico y la migración, y la solución pa­
cificade los conmctos regionales e-en particul.Jr del
centroame ricano. »
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El FUTURO DEl SISTEMA INTERAMERICANO:
TRES CONJETURAS SOBREl O POSIBLE y l O
DBEABl E

A la vista de la nueva agenda y de las Irasnforma­
ciones recientes dentro de la relación entre las dos
Américas, se alcanza a vislumbrar tres posibles cur­
sos de acción para la O EA Yel Sistema Interameri­
a no. los dos primeros son más o menos posibles,
aunque poco deseables, y el tercero sería el más
provechoso en términos de las buenas relaciones
entre Estados Unidos y América l atina, aunque re­
SUILl e l menos factible a la luz de los desarrollados
recien tes.

Continuidad de la crisis institucional

El primer escenario es que los acon tec imientos den­
tro de los espacios institUCÍOflaIes establecidos sigan
la tendencia que han venido obse rvando en los úki­
mas años. En tal uso, la innuencia de Estados Uni·
dos en la O EA conlinU.J1'Ía a la baja, mientras las
decisionel en el seno del organ ismo tenderían a
adopt.Jrse cada YeZ más con independencia de la li­
nea diplotÑtica norteamericana.

Esto, sin embargo, seguramente retroa limenfa­
ría el desinrerés de Washington por un .J institu­
ción multilateral que, en su perspectiva, no estarta
rindiendo suficientes dividendos a su pohtlca ex­
ter ior. l a desfavcreble relación costo- beneficio
de rivada de seguir aportando esfue rzos eco nómi­
cos y humanos a cambio de la obte nci6n de esca­
so ascendie nte y consenso entre las naciones
latinoamericanas en e l seno de I.J OEA, llevaría a
los estrategas estadounidenses a d isminu ir aún
más e l apoyo financie ro a la misma O rg.Jnizaci6rl
que cien años atrás contribuyefilo a fundirr con
tanto estusiasmo.

Es obvioseñalar que, de seguir por este sendero,
las Iribulactones financieras del Sistema Inte rameri­
cano conduci rían a su crecie nte parálisis, si no es
que a su virtual extinción. f mpafltanados en la es­
casa voluntad participativa del sus miem bros y
aquej.Jdos por las .JsflXia presupuestal, la OEA Ysus
organismos afines devend rían, en el mejor de los
casos, en una conste lación de siglas, principios y
declaraciones co n escasa re levancia para la vlda po­
lítica del continente.

~ rm&i<IoI ... loo ............P'~ dlol (;n,¡pode Itlo "" Ac..
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La O EA iin slrumcnto de la nueva " pax
americana"!

El segundo derrotero posible seria la reest ructure­
cién de la OEA en función de los intereses de la
política exte rior de los Estados Unidos . propu estas
en este sentido se encuen tran en e l doc ume nto inti­
tulad o Santa Fe 11: A Stralegy tor Latin America in
the Ninel;es,17 dad o a conocer el 13 de agosto de
1988 por el co mité de Santa Fe .

Ide ado por sus autores como gula orientado ra de
las acc iones interamericanas de la nueva adm inis­
tración estadounidense, el también llamado Doc u­
mento de Santa Fe It dedica un capítulo con tres
propuestas a la re novación de la OEA, a la cua l
cons ide ra en principio co mo una instancia mucho
m.is amistosa con Estados unidos que la O rganiza­
ción de las Naciones Unidas.

Si bien el texto recomienda una particiapación
rnés activa de Estados Unidos en el financiamiento
de la OEA, la mayor parte de los párrafos trasluce
cie rta compulsión por compe nsar ese empeño con
actos injerencista s. Aprovec hando el expediente del
tráfico illcito de estupefacien tes -e-nueve fantasma
que recorre el eecs de la política exterior del país
más industrializado de Occidente- los te6ricos de
Santa Fe 11 propone n, con la acost umbrada retórica
maniquea, Jo siguiente;

(u .) El involuclamiento de la OEAen 10$ asuntos
relacicnadcs con la seguridad y el narcot ráflcc ,
proporciona a Estados UnidO$ los medíos más idó­
neos para librar una guerra cooperativa y fructuosa
contra 105imperios del climen que amenazan la to­
talidad del hemisferio. (m) Apropiadamente finan.
ciada y conducida en la correcta dirección, la OEA
puede servir a nuestrosmutuos intereses.u
En torno a Centroamérica, se conside ra que las

gestiones pacificadoras de la OEA e n la región
son ampliamente preferibles a los esfuerzosno

alineados u hostiles que pudieran ser emprendid05
por la ONU en esta sensible área. Con la participa­
ción de la OEA, los Estad05 miembros estarán más
al tanto de la amenaza externa que enfrenta la re­
gión, y la cooperación multinacional contribuirá a
la legislación y a la comprensión internacional de
los esfuerzosde paz .l~
Una prueba trascendental para este diseño teórico

- y para las relaciones interamericanas-- se presen­
taría en ocasión de los problemas político.diplomáti­

. cos entre Estados Unidos y Panam.i a lo largo de
1989 y los primeros meses de 1990. En efecto, a par­
tir del 17 de mayo del propio 1989, fecha q ue una
re unión ministerial de consulta celebrada e n Was­
hington determinó comisionar a los cancilleres de

1) 'bid.. p. 11
1< k:Iom .
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Ecuador, Guatemala y Trinidad-Tobag o para nego­
cia r el abandono del poder por parte de l general
Manuel Antonio Noriega en Panamá, los Estados
Unidos inten taron transmitir su visión de los hechos
al pleno de la OEA y enjaezar en su favor las labo­
res de ésta.

Al cabo de varias reu niones infructuosas entre el
gobierno, las fuerzas armadas y ros partidos políticos
de opos ición panam eñ a, e n el mes de julio un nue­
vo foro min isteria l de la O EA recomendó el estab le­
cimiento de un gobierno de transición para et t c de
septiembre, aunque no se pronunció explícitamente
acerca de l destino de Noriega ni decid ió e l retiro
masivo de los e mbajado res lr ueramerrcanos e n Pa­
namá co mo era el deseo estadunide nse. Más aún,
el Grupo de Río e mitió el 22 de agosto un co muni­
cado advirtiendo sobre el grave daño que provoca­
ría a la conviven cia hemisférica cualquier intento de
za njar unilatera lmente la crisis del país centroa meri­
cano, al tiempo que lnsísua en e l diálogo y e l respe­
to a la autodeterminaci ón paname ña co mo vías
para un arreglo pacifico del diterendo.» El camino
d iplomático q ue Estados Unidos intentó para cum­
plir sus objetivos no tuvo en esta caso la fuerza ni el
consenso suficientes en tre los países de América La­
tina.

El 20 de diciembre, tras serias tensiones bilatera­
les y múltiples incide ntes, el gobierno de Cec rge
Bush decidió invad ir Panamá. Ante ello, y con la so­
la abstención de Estados Unidos, el día 23 el Con­
sejo Permanen te de la OEA deploró -si bien no
condenó-- la acció n, urgió al cese inmediato de
hostilidades, exhortó a Was hingto n a retirar sus tro­
pas y desec hó dos e nmiendas a la reso lución en las
cuales el embajado r non earne nca no proponía: al
justificar la invasión alegando e l de rec ho de su país
a la legítima defensa y b ) cambiar en el texto de la
reso lución el término de "inte rvenció n" por el de
-ecczo militar",

Q ue ros tie mpos han cambiado y el ca rácter pro­
fundo de las relaciones lntererne ricanas también, lo
comprueba po r ejemplo el análisis numérico de los
votos atinen tes a la reso lución de la O EAfechada el
8 de enero de 1990, que exige a Estad os Unidos
respetar las normas de Derecho Internacional a raíz
del allanamiento de la reside ncia de la embajada de
Nicaragua en Panamá por un cente nar de soldados
estadunidenses. En la ocasión, , 9 países votaron
por la ce nsura a Was hington, siete (la mayoría ce no
troamerlcancs y caribeños) se abstuvieron, y ningu­
no e mitó su voto e n conne .w

Recuérdese, a efectos de co mparar situaciones y
contextos, que en julio de 1964 una reunión de
consulta de la OEAco nvocada ad hoc dec idió rom-

lSar., fI at. . Mb"ico. 13 de ogooco de 1939, p.12.
' 6 ,v~ fI at. .Mb;ico, 9de ~...' o de 1990, p.Io.



per las relaciones econ6micas, diplom áticas y con­
sulares con la Cuba castrista por '4 votos a favor,
cuatro en contra y una abstención." Estos dos ejem­
plos muestran que durante el último cuarto de siglo,
las posicionesde losmiembros latinoamericanos de la
CEA han experimentado una notable transformación,
distanci.indose crecientemente de la linea seguida por
la política exterior estadounidense.

la crisis de lasrelaciones interamericanas,as!como
de los mecanismos político-diplom.iticos que en el
pasado favorecieron y afianzaron la incuestionable
hegemonía de Estados Unidos en el hemisferio, se ha
hecho plenamente nítida como resultado de losacon­
tecimientos en Panarná. Hacia principios de lebre ro
de 1990, las consecuencias de la invasión habían si­
do, entre otras, lassiguientes: La indignación de Esta­
dos Unidos porque "la CEA perdió una oportunidad
histÓfica de ir más allé de su tradicional y ceñida
preocupación con la no intervención ~;' 8 la renuncia
oncial de Perú a continuar siendo miembro del TIAR
el 28 de diciembre de 1989; la preocupación del pre­
sidente 8ush por la desfavorable reacción latinoame­
ricana ante la just Cause Operalion; la frustrada gira
explicativa del vicepresidente Dan Quayle, quien ter­
minó por solamente asistir a la toma de posesión del
nuevo presidente hondureño en enero de 1990; rla
renuncia de la mayoría de lasnaciones latinoamerIca­
nas -incluyendo a las m.is grandes y representati­
vas- a reconocer de inmediato al gobierno de
Guillermo Er'ldara Galimany, quien asumió el poder al
unisono con la intervención estadounidense.

En vista de todos los elemen tos anotados pensa­
mos que al menos por el momento ser.i muy difícil
- aunque no imposible- que el país del norte lo­
gre restau rar a plen itud su liderazgo en las relacio­
nes Interamenca nas y sus encuadres institucionales,
tal como sugiere el ya mencionado doc umento de
Santa Fe 11.

la OEAlvehícul0 de a uténtica cooperaci6n
hemisférica '

la tercera opción que afronta el Sistema Interameri­
cano es de realización aún mois difícil que la anterior
- lo cual no niega su caráCler necesario y aún urgen­
te-- y se refie re a la posibilidad de coosuuir un mar­
co de enter'ldimientos fincado en el respeto mutuo y
la buena voluntad entre suscomponentes principales.

A nuestro juicio, la nueva institucionalidad que
hoy requ ieren las complejas re laciones entre la
América sajona - en pa rticula r Estados Uni­
dos- y la América latina necesitaría co ntemplar

'1 C/t.~ B-.n.er, RrllacioneJ 1~_Jon,ob de J\rIIfflcI
totina, Mb:i<o.N..... . Soc~dldlldMrj.1 Nucv.I....gm, 1982, p.295.

'8 ~~ el VOCtfO SUbe,~oll'ltflUl Ri<hMd BoudIe<, (1!Xo,Mbico,
2l <kd~~tnb<e <k 1939, p.13.
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por 10 menos cinco e lementos a saber: 1) el reco­
nocimiento y ace ptación recíproca tanto de las dife­
rencias esenc iales como de las accidentales; 2) e l
respeto i" estricto al principio de no intervención;
3) la universalidad plena de la CEA; 4) la ccmpati­
bilización de l diálogo interamericano con las inicia­
tivas de integración y concertació n política de los
países de América Latina, y S) la primacía de la au­
téntica coope ración por encima de la "unidad­
frente a "amenazas extrarregionales comunes" cada
vez menos visibles." Revisemos con mayor detem­
miento cada uno de estos renglones:

En primer lugar, es necesa rio que e l sistema Inte­
ramericano reconozca que los intereses y naturale­
za de sus integrantes no son iguales. Es cierto que
América latina y Estados Unidos comparte n una his­
toria de colonización auropea y un espacio geogré­
ñcc comú n, pero también lo es que su cultura,
intereses nacionales, desarrollo material, inserción
en el orden económico y político internacional,
etc.. hacen que ambas partes tengan entre sí más
rasgos d ivergentes que similares. Por tanto, y por­
que la experiencia cen tenaria demuestra que el tra­
bajo de la CEA no podría en las condiciones
actuales orientarse hacia la construcción de accio­
nes políticas plenamente compartidas (como en
efecto lo intenta la Organización de la Unidad Afri·
cana), ni hacia la unificación eco nómica (como lo
ha logrado la Comunidad Económica Europea), ni
hacia la conservación y difusión de ciertos valores
políticos y é mico-cukurales (como es el caso de la
Liga Arabe), la principal institución lr aeramertcane
deberá concebirse a sí misma como un fo ro hemis­
férico y no regional. Aún m.is: si se desea aumen tar
la ope ratividad de la OEA, en lo sucesivo no debe­
ría entendé rsele más como un esquem a cmniccm­
preosívc producto de una alianza asimélrica que
tiende a forzar consensos y a disolver las aspiracio­
nes legítimas de sus miembros más desvalidos, sino
como un lo ro politico en donde se discutan proble­
mas y se dialogue constructivamente. De esta foro
ma, quizá el Sistema Interamericano no tendrá el
pape l protagónico que sus fundadores desearon,
pero si adq uirir.i mayor operatividad en tanto que
espacio de interlocución entre las dos Américas.

Todo esto, sin emba rgo. no podrá cristalizar sin
atender a una segunda y vital variable : el respeto
irrestricto a los principio de no inte rvención, auto­
determinación y pluralismo ideológico, que se deben
respetar en la práctica, en consonancia con el dere-
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cho intemacion.l vigente. Afirmamos que sin el
cumplimiento escrupuloso de este mandato ético y
poIitlCO, no h.br,j posibilidad alguna de que el Sis­
tem¡ InterameriQno como t.lJ pueda eocontl4Ir ma­
'fOl r~t.lbilid41d y gr~itación en el futuro.

El tercer punlO se ,eflere a la recesada univets,a¡¡.
dad de la OEA El ingreso de Ú1n41d.i como miembro
activo número 32, form¡liudo el 7 de enero de
1990, ~ como I.l iNninente incorpor4lci6n de Belice
YCuyilna 41 W t.lre.lS del organismo, conttibuir,jn a
porencw dicha tendencia Yfacilitilrin SlJ p.¡peI de fo­
ro paril el daIogo que proponi.Jm05 p¡IT4Iros 4IlTiba.
En este sentido t.lmbién es necesarioel reingreso de
Cubil, p4Ifs que a SlJ vez ha mostrado una consider4i­
b1e disposición paril retornar al senode 1¡¡ 0fA.2CI Es
previsible que un acto de t.ll natUt.leu $igniflCil'Íil un
griln av.mce en direcciónal p1ur.lismoideológico y al
esphitu coocili.ldor que deberían ser u minos inhe­
rentes al organismo lnteremeeka no.

El cuarto elemento necesario para nuestra pro­
puesta es que la CEA sea capaz de establecer vln­
culos de ccoperacién y complementacién eficiente
con las iniciativas de integraci6n y ccncenacién de
Améric¡ Latina. Un Sistema Interamericano redeñ­
nido en los términos que aqul se han señalado no
tiene por qué ser excluyente de tales acciones. En
este supuesto, la tendencia a la. fo,maci6n de ins­
tancias liltioo¡me,icanas como los Grupos de Con­
t.ldora, Apoyo y Río de janeirc en lo politico; el
SELA, y el Consenso de Cartage:OOI en lo económi­
co: y el Mercado Común Centr~me,iuno, el Paco
to Andino, la Asociación Latioo¡ mericana de
Integrilci6n y el me ecado común entre Argentina,
B,a$il U,uguay en lo que se ref iere a procesos de
integración, no debetb. set motivode preocupaci6n
ni pa,a la OEAni para Estados Unidos.

l a quint.l y última condición con mira:s a que la
OEA Y sus agencias coadyuven a la obtención de
una mejor almÓ$fera pa'. las relaciones interamert­
Qnas, consiste en pone' el acento en la auténtica
cooperación, la seguridad atendida en sentido am­
plio y la solución p<tCífiQ de conflictos eone sus
miembros, y no en 141 i~ión de ame~as ex­
traccotfnentalescada vez más remot.ls.

En este senlido seria de gran utilidad finiquit.lr tas
labores de instituciones de Guella f ,ía como la fun­
ta Inte,americana de Defensa o el liAR y correlati­
vamente reforzar a órganos que, como el Consejo
Inte,americano Econ6mico y Social y el Consejo In-

Xl~P<'+< ok q... ... "" se«onto tildo•• o lo0fA ........ ' MlnIiIet",
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te ramencanc para la Educación, la Ciencia y la Cul·
tura, están consagr~05 111 I.l cooperación econ6mi·
Q , técnic.a y cullurllll.

Epílogo

Es obvio que los tres escenarios que se prevén para
el Sislem¡ Inle,;¡me' ic.ano tieoen diversosgrados de
factibilidad, e incluso rC!COnOCem05una buena dosis
de wishfulllhinkin(, en nuestra. apreciación sobre el
tercero, Puede decirse en desca.rgo -y tll es el Q ­

so de las trilnsform1llCiones 1IICluales en Eu,opa del
Este--que algunasveces I.l historia convierte lo de­
seable en realid~ .

De cualquiermodo, Ymis lIIún después de la inv;¡..
si6n norteamericana 111 P.narlÚ, la realid.ld aetwl de
las relilciooes Estados Unidos-Amériu latira no peto
mite demasido lugar pa,a. el optimismo: después de
un largo periodo de austeridad sin precedentes, las
economíaslatinoameric;rnassiguen asoladas porel es­
t.lncamiento, la inflación y la pobreza endémic.a, pro­
blemas agravados a SlJ vez por la persistencia de
tendencias proteccionistas y la escasavoluntad de los
banqueros privados de Estados Unidos para comparti r
cargas y reponsabilidades en el problema de la deuda
exICf OOl; las perspectivas par. la paz en Centroamén­
ca se nan ensombrecido no sólo por la aventu,a pa"
nameña de Washington, sino por el redoblado ilCOSO

de éste a Cuba, Nicaragua y I.ls fuerzas revoluciona­
rias salvadorei\il5; finalmente el narcotráfICO, en Juga'
de conceprualiu.rse como el problema socioecor»
mico que represent.l, se~ lIIbofdando como una
aJesti6n política e ideoI6gia que enr.lfec:e aún más
el clima. de las'e1aciones inleramericanas.

Si los Est.ldos Unidos no~ meonlr.lf pronto
una poItica de genuino, positivo r. desinteresado~ ·

camienlO con Améria Latina, YSI la MIilCl'6nica guem
friil siguef~ como la medida de SllS tr.ltos coti­
dianas hacia la 'egión.quiú en el flAuro segui'á vigen­
te el desobdcx pronóstico que hace un cual10 de siglo
valicNba un conocido estJ.dios; del tema:

El Siil:e"" Interamericano, en la 101m. en que
~ constiluidoen la actualidad, tiene escasas po­
sibilid. des de desernp.a flar un papel dinámico en
los il5Unt05 del continente. No cabe duda que con­
tinuaráD istiendo pormuchotiempo. PefO tendrán
que ocutllr OImbi05 considerables tanto al none
como al sur del Rlo Blavo antes de que pueda te­
ner un papel es.telar en la conformacióndel futuro
de Améliuo I,..) El dra en que la OEA se convierta
en un organl$mo realmente representativo donde
los gobiernO$ le",lmente se..n consultados acerca
de ptoblem~ vitales del hemisferio y donde pue­
dan esper..r tener una Innuencia sust.lm;lal me
las dec:Wones tomadas, e:sti aún muydiscante.11

JI Co«bI C__.S<ooiIh, tI -.-. ~ r....d<,c....
u.. (<OIIoÓOIIiC..-a.,.....edi06n tlfIoI'I\CIl, 1911, P.4Jol.
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