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El 19 de didembrede 19% el presidente de México, Ernesto Zedillo. rechuó los
acuerdos a los q.... sus propios representantes habían llegado con el Ejbcito
z.,~tista de ~6n Nacional (EZt..Nl en las Mesas del Diálogo por la Paz.
matizadas en San Andrés I..aJriinzar. Los llamadosAcueTdosde San Andrés fueron
firmIldos por los re~tanles gubernamentales d 16 de febroro de 1996. y
COIl'.'l!Jtldos en W'la propuesta de iniciativa de ley por diputados de los distintos
partidos queln~ la Comisi6n de C .mc:ordia y Pacif>ea<i6n (COCÜPA).

Desde que se dio el rechazo presidencial a la Inldatlva de la COCOPA, la
amenaza de la guerra ha estado presente en el sureste mel<icano. La causa
prlncipal de este distaoclamiento entre el gobiemo y el ElLN han sido las
posiciones im!<.:onciliables de ambas parte!; en tomo a la autonomla indígena.
¿Qué retos representa la demanda auton6mlGa pa", el Estado? ¿Qué nuevos
imaginarios colectivos moviliza en tomo ti. la naci6n? ¿Se trata de lUla lucha por
el controlde la historicidad o ten sólode movilizaciones colectivas por el control
de! procesode cambio? Estas son algunasde las Interrogantes que me propongo
explorar en este articulo.

E,,_ Lo"......""''''''' . ...... tpoco, 11>0v.......9. _ . 1993

(125)



LosMlÜsisde b lamldoI nuews lTlO'Iimie,ltoI PX"ln en l\rnérIc;) u.tlnll
han lH1uado entre .... opriliU.iO desi,.edido que eroAlia su ,,,, ,,,, ;w f8Ii o
pote'lCiIII. de paU:Ir CIlla.. ,.,.. J y .... _ lXltl ltl la.1O que B silPmI b
NCa lOCe comoTI'lOY'.miel_. ' -..... por ser~ en lomo . dem.1rda
QOllOeeas y car«er de ....~~00• ....-.10 mM ..,.. esdmr por
1'10 _ b que AIainTQlDinl Ian'lIIria ....proyedoporeloonlJ'Oldela hislorlddId
(Touraine, 19811. Este ltlIOIucionismo que sigue viendo. América u.tina
como "subdesarrollada' pollticamenle parece subyacer también en los anIi

lisis de qtrienes diferencian las luchas democriloticas que se dan en los paises
Industrializados, de las luchas populares desarronadn en América Latimo al
seflala. que

En Io!l pai$l.!$ a\lllnwdot, la pro~le .acJón de puntos de antagonlsmo permite
la multiplicaci6n de la. U:has democriloticas, pero titaS U:has debido a su
diversidad no tienden . constituir~ "pueblo', es dedr 1'10 clMden elespacio
poiIieoendos e.ampo$ entagOnic05. Por elC(IIlfrario en 101 paises del"Tercer
M""SO· . la explocaeión imperialista y la pedolloinan:ia de formas~
adM \1' bnAaIes de óominad6n tienien a dolar a .. b:has populares de ....
~ con&on.do ..... tolo cIemerdo dararnml<l def.licIo... HablatemoiI
enIc:n::es de U;ha$ der'nocrilobcas cuando das~ 1Wl pbaIidad de
~ poIiIi(os y de b:has pop.Ares cuando b cb:lnos tiendan a
C(lftItNir ~ solo a¡;>odo I ¡,. " d;v¡¡jdo en 00. carnpoli op leStos (1 .....t..
ard Mo.ife, 1985:131).

La ludia por la auIonomia del EZl..N \1' del ll'iOWToienlo Indígena mexicano no
es1610 lfiI Ucha eontra elEstado, sino tnII Ucha por lac:onstruc:ci6n de nUllYOl
Imaginarios~ que Wnen a trastocar identidades éInicas, de género y
nadonaIes de quienes patti<:lpan en el moYirniento y de la sociedad mexicana
en general.

El anfdisis de los nuevos diSCUBOS pollticos Y culturales del ITIOIIimiento
Indlgena debe se. (OOlexllial;zado en elmarco de lll"Ill dialéctica del poder en la
que el Estado mexicano ha reehazado, reapropiado o rvformulado muchas de
las propuestasde Iosgru~ sulJaMmos. A diferendade loplanleado por Moulfe
\1' l..acIau. elcampo po!ítko 1'10 SIl cnc:uentra dMdidoen00. espacios nitidamente
difcrentiaclos. el Estado 1'10 es un espacio homogéneo y • su~ aisten
Uhas por elpeder Ydisano& eontrapues1os con iespecto a .. nad6n; de P
manera. alWlIerklr del mc:MrrIiento indigena cxíslen distintas pe. specti.1lS1CIOre
la~ Y sobre Iasftlnllcgias a Soe9lir paraQOl~.



Los conflictos, confrontadones !>' nego<:i.::Iones que se lI$ÜI'I dando en tomo
al coucepto de llutonomla son pene de esta lucM por la hegemonill en la
constnx:d6n de sigr'tifbdos.

Como lo han seMlado distintos llMIisisen lomo li las ll1O\IImientos sociales,
es en elproceso de la organ1uld6n!>' de laJucM que se forjan nlleVllS ldentldlldes
oolectivas \EscobItr!>, ÁIvuez, 1992). IndIgena$de distintas regiones delp¡sls Iw\
ampli¡do sus pe'SI*'IlvM mls ll!Uo de la comunlclad parll lntegr;lll'5e II un
movimlenIo Indigena~, !>' lila vez han vmido 1l ll'l<Xfib0tIU ldentidII
des III poner en tela de JuIdo eldiscurso ofidlll sobre "lo mexicllno· , la rIIICi6n
!>,la~nIiI . Durm1te elpresente siglo, los me:xicMos hemos Ylstosurgl:rdos
discursos distintos sobre larIIICi6n: hemosllMdo labansiei6ndel Mbko mestizo
al MéxIco pllD'lcu!tlmll ¿Esillremos frente al surgimiento de un nuew discurso
sobre el Mbko de la regiones llut6nomM?

Delmestlza}e al p1urtc:ufturalltmo" d.t
p1~a1ltmo.~.~~.

MM llIl6 de la lJcM poUticlI !>' econ6mlca que conIleulln las nt.IeYIlS demandas
autQ1'lÓlTliCa,$, é$la$ repn¡senlan unalucha por la~ de signilic:ados de
frente III discurso hegel llÓIlico sobre la Naci6n. Este discurso hIl fluctuIdo de una
promod6n abierta del mestiZaje II una reMndlcacl6n de las C\Iltur35 Indigerwl
como "patrlmonlo nllCIonaI".

Los gobiernospostJevoIucIonllrios lfIeldcanos promoyIeron II tn...á de poli
tIcas c:uIturaIes Y prktIcas InstiI\dQnales una tdentldad nllCIonaf homogénea Y
mestIzll, que rel\IIndlcaoo la fusión de lo Indlgena !>' lo espaftoI como el idelllll
aIcllnw en la eonstJucd6n del MéxIco modemo.

En 191 7, Manuel Gamio, quien es considerado el padre dellndlgenlsmo
lT>ll:l<icMo, planteó en su líbro Forjando Potrla, la recaidlSd de~
eultuJalmente al p¡sls para poder eoNtndr una \Ol,!I'dlldera naó6n modema.. las
culturas Indlgenas eran lMtas por GamIo como llberrlldones de las culturas
~ que si no eran Integnoclas lila cuItunI nadonaI mestiza, quedarlan
condenadas a lamarg\nlldÓll Ypobrezaexln!ma. Estaperspectivll guióe/ tmblljo
de la Dlrec:d6n de Antropolog\ll Y PobIKlones Regionales de la RepúblIca,
fundzIda en 1917 y dirigida por Gamlo (antecedente dIr«:to dell1ctuallnstiluto
NllCIonllIlndlgenlstll). En el progTlllTIll de tmbajo de dIchIllnstitud6n se señll!llbll
en"" SUS metas la"~del acen::amiento racIllI, de la lusi6n cultural, de
launlflclld6n llngtIIstIca !>' del equl1ibrioec0n6mlcode laspobIlldones !ndlgerlllS,
lasque sólo llSI formlllin una Mdorlll1ldlld cOOelellteydefinida Yuna\Il!Tdlodera
patria" (INI. 1978:26).



La llamada "meslizofilia" marcó el pensamiento ~nlllista postrevolucio
nllrio (Basa......, 199 2) YVasooncelos describi6 el mestizaje como W"Iil tendencia
mundial PlIra la formacl6n de lUla nueva raza. superior (Vasoorx:eJos, 1958). Si
en ctrce contextos e l racismo se ha caracterizado por su impulso segregacionís
la, en lasnaciones Ialinoamericanas, donde la identidad "mest lla' ha sido el eje
de las ideoIogias nacionalistas, e ldiscurso sobre lanecesidad del'mestizaje racial
y cultural" tiene profundas connotaciones racistas, al negar el derecho a la
diferencia e imponer una identidad homogénea.

Esle culto al mestizaje gui61as políticas de aculturación dellnsliluto Nacional
Indigenista desde su fundación en 1948. Algunas propueslas alternativas que
ya apuntaban hacia la construcción de un México p1uricultural fueron silenciadas
por e l indigenismo oficial (lombardo To ledano, 1973), pennillendo la hegemo
nia del discurso monocu1tural durante casi seis décadas.

Fue hastalosanos setenta que este modelo de Nación se empil!l:lll a cuestionar
por parte del naciente movimiento indígena y por un sector de la intelectualidad
mexicana que se adscribe a lo que se denomina la Corriente Critica de la
Antropologia Mexicana. El principal reivindícador de esta nueva posk:J6n fue
Guillermo Bonlil Bata1la, quien describe en su libro México Profundo a un sector
social oprimido y negado, pero con potencial para redinamizar sus ralees
milenarias. Estos p1anteamienlos, aunc¡ue en principio crllioos del indigenismo
estatal, fueron retomados como nuevo SIJSIento de las politicas actuales hacia
los indigenas y como base del planteamiento multiclJltural de la nación.

Este cambio en el discurso oficial puede se analizado como el resultado de la
presión poIílica de un incipiente movimiento indigenll MoClonaI . La realización
del Congreso Indigena de 197 4 en San Crislóbal de las Casasy del Congreso
de Pálzcuilro de 1975, marcaron el surgimienlo de o rganizaciones de carácler
local, regional y naáonaI que empezaron a reivindicar elderecho a la diferencia
cultural (Hernández Castillo, 1996).

Sin embargo, es importante reconocer que las polílicas de acullur<H:ión
forzada promovidas por el Indigenismo oficial no habían Iognsdo ni homogenel·
zar la MoCión, ni modernizar a las comunidades Indígenas. En este contexto los
cambios en el d iscurso ofidal del M¡,xi<;o mestiw al MéxJco p1uricultural pueden
ser enlendidos tambii!n como una ectualízaclón de los mecanismos de control
del Eslado mexicano. La imposición no resultó ser la herramienta más efectiva
PlIra inlegrar a amplios sectoresde la población indígena al"proyecto nacional" ,
por lo que se optó por modificarlas caracleristicas de la comunidad imaginada
(Anderson, 198 7), con el fin de que un mayor número de Individuos se
identificaran con ella. Se amplió el sentido de "ser mexicanos" para logra r la
mejor "d udadan izaci6n" de la población Indígena q.... habia quedado almargen
del proyecto poslrevoluclonario.



El reconocimiento del plwkulluralismo se limitó , sin emllargo, llimpulsar a
través del 1M el apoyo a "proyectos cultura les" en las comunidades ind ígenas,
a p rom over una imIlgen turistial de México como un p¡lis de "muchos rostros",
y a c rear organiZaciones indígenas con el flll de integrar a las "etnias" alp¡lrtldo
oficial. El derecho II la cultura se entendió en un sentido muy ~mitado que no
incluia el derecho a la tie rra, a las fonnas propias de organízaci6n, control de
recursos, ni territorio.

LII medida más "radicaJ" tomIIda por elgobierno fue la modiflCllCi6n al articulo
cuartoconstitucional.1Ievada a caboen 1990. dwante la lIdministraci6nde Carlos
Salinas de Gortarl, en la que SI'! reconoce que "L11 nación lTII<l<icanll liene lZllI
composid6n pb.mcuIturaI sustentOOa originalmente por SUS pueblos indígenas".

Mientras que el"Indigenismo renovado" pronlO'I1a danzas y música "tradicio
nales", las organizaciones campesinas e indi$lenas Independientes empezallan
a articular sus viejas demandas econ6nticas en torno a l derecho a la tierra y a
un salario justo, con SUS nuevas demandas cuJtuzales. entendiendo 111 cu/Iur.:I en un
sentido mM amplio que incluia el derecho II sus fo rmas de gobierno y sistemas
normativos, al uso de ' e<:UI'SOIS naturales y control de territorio .

Entre las primeras organizaciones que empezaron a formular estas demandas
e n términos de autonomia está. el Frente Independiente de Pueblos Indígenas
(M) creado en 1988 por lideres tojolallales que habian pal1icipado en la lucha
por la tierra al Interio r de la Central Independiente de Obreros Agrícolas y
Campesinos (CIOAe).' LII p¡lrlícipación de algunos de sus lideres e n foros
intemacionales, su contacto con indlgenas de otras pal1es del continente y COn
académicos que hablan asesorado el proceso de constitución de autonomlas e n
Nialragua , como los antropólogos Gilberto L6pez y Rivas y HokIor Dlaz
PoIanco, infiuyó en la reformulación de las demandas pol iticas y cuIturaIcs en
términos de un discurso autonómico .

La demanda de e utonomía del ElLN, apenas esbozada en SUS primeros
comunicados. enconlrÓeco en un movimiento campesino que venla luchando
por la tierra y por el poder municipal y ayudó a articular estas demandas en un
nuevo d iscurso pollt ico. Uno de los dirigentes del Consejo Estatal de Organiza
ciones Indígenas y Campesinas (CEOICI describe este proceso,

En 19 9 2 , luego de analizar que las cebeceres municipales hablan servido de
re fugio a losterratenientes que segul.an controlandodesde ahl-con el politico
en sus manos- los procesos económicos reg iOl1ales. le enlramos a la lucha
por el poder municipal . Ahora , Iewntamiento del Ejército Zapatista de

I Pan. un wl"'. do .... u peticno:;" .. lo ",,;60 kIj<IIoboI __ M.u ;ac<. 19\17. Pan un Wli'" dsI
......m.."'" i!ldl,.....i..I_"""1 .... SatmO<oIO $;1•• r Moj r. Pi_ 1991.
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Uberact6n Nacional {EzL.N) de por medio, le pusimos pilb1icamente nombre
.11 la decisión de gobernamos: aulonomía". (Rojas, 19 94:2 19 ).

$in embargo, el concepto de autonomla ha tenido dislinlos sígnifkados t.llnlo
elinleriordel Jl'lO\IÍmiento indlgerlll como dentro del Estado. U. pugna por definir
e! senlldo de la autonomía se ha corwertido en una erene pera confront.llr y
negocíar definiciones de tradición, modernidad, identidad étnica Yciudadanía.

Posldon.... g ubernamentales: e nt .... el
reconocimiento y e l radsmo

OuTill1\e décad.lls el término autonomía había sido rechazado tofalmente por el
gobierno cuyas Iniciativas pano reconocer los derechos de los pueblos indígenas
se habían limitado a proponer una ley Reglamentari.ll para e1.11rtlculo CUllrto
Conslilucional. Sin embargo, en e l m.llrcodel diálogo entre el EZlH y el gobierno
se O!'9.llniro la Mesa de Derechos y Cultura Indígena en la que participaron
asesores e invitados de ambas partes para discutir. entre alros puntos. e lderecho
ala autonomia pere los~b1os indígenas . Entre los representantes del gobierno
había dos posturas princlp<lles,la llamada "linea dur.ll", represenlad.ll por los !un
donarios de la Secretaría de Gobernación y la "linea negociadora", por los
funcionarios dellNl. Fueron estos ú1tirnos los que retolOllron la propuesta de
aulonomi.ll COTT1IJll.iI! del movimiento lndígeOll de O.llXllca Ylapropusieron corno
una salida intennedi.ll entre la dem.llnd.ll mils redrcel de eutcnomla region.ll!
de un sector de! movlmienlo lndígeOll y el rechazo loIaI a cualquier tipo de
autonorni.ll por parte de la "linea dur.ll" gul>em.llmental . Algunos han analizado
la propuest.ll dellNl como una estrategia divisionista del movimienlo indigena,
cuyo propósito era diluir la fueru de la dem.lloo" .IIuton6mic.ll el reducir!.ll ,,]
espacio comuOllI (Diil.Z PoLonco, 1997). Este an¡\lisis pasa por a llo lascontradic
dones al interior de l propio Estado y sigue partiendo de 00.11 visión monolitÍCII
del poder. U. hislori.ll del indigenismo mexicano nos mueslra que la efectividad
de la hegemoni.ll estatal he consistido precisamenle en su habilidad para
satisfacer p<lrci.lllmenle algunas de las dem<l.nd.lls de los sectores suooltemos
(Hemández Castillo, 1996). La posterior defensa que algunos funcionarios de
gobierno, como la directora de Procuración de Jusncta dellNl, M.IIgCI.II Gómez,
y el representanle priísta ante la COCOPA, Jaime M.IIrtlnez Veloz, han hecho .11
los Acuerdos de San Andrés y las dermno:l.lls Indígenlls de autonomia, contradi'
cen CUlIIquier .IIT'illisis simplist.ll de las posturas gubernamentales.

U. ~nea "negoc lildor.ll" parecía gaoor terreno allirmarse el 16 de lebrero de
1996 los primeros .llcueroos y compromisos del Di~logo en los que se reconoci.ll
el derecho de los pueblos indigenas .11 la libre determinación y a la .IIulonomÍII



comW'lal. Pero esle era sólo el inicio de un largo proceso. El presidente de la
República se manllNO al margen de las negociaciones y fue ham. un ano
despues, cuando los Acuerdos se proponian como iniciativa de ley, que decidi6
consultar a SUS asesores juridioos y para sorpresa de muchos reconoci6 deseo
nocer Josacuerdosq.¡e SUSrepresentanleshabían finnado.ApIlrtirdeesta "n:Msi6J>"
el gobierno hizQ una conl!<lpropuesta en J¡, que de¡a.oo fue... el reconocimiento del
dend>o de los pueblos lndígen¡r.s a autogobemarse. de usar y disfrutar de sus
recuT505 naturales y de aplicar sus propios sistemas normalillos.'

El rechazo a las demandas auton6micas se centro en dos llrgumentOS: por
un ladoel peligro de desintegración nllCional que éstos recresenteben y por otro
una descalifICación total por parte de los "asesores juridioos" a las culturas y
fonnas de organización indigenll. El racismo que pennea a la sociedad mexicana
se YOIvi6 evidente en el debate público que slgui6 al rechazo presidencial de los
Acuerdos de San And rés.

El jurista Ignacio Burgoa Orihuela. uno de los asesores consultados por el
presidente Ernesto Zedillo, fue de los primeros en pro nunciarse contra las
demandas autonómicas. Con respecto a la parte de tos acuerdos que reconoce
"e l derecho de los pueblos indigenas al uso y disfrule de los recursos naturales,
de sus tierT...., tenitorios y medios de comunicaci6n". el jurisla ser\a16:

¿CW\es son las tierras de los pueblos Indlgenas que éstos usan y ocupan?
¿Tales tierras pueden abarcar propiedades de pIlrtic:ulares, de las entidades
federales o de los municipios? L¡, dilucidacl6n de estas cuestiones llmeri ta
estudios de car6cter geogrMíco. hist6rico y econ6mico... De aprobar el
Congreso la iniciativa de ley se fo rmarian "soberanlas indígenas' o un "pode r
indígena' indep<mdiente del poder municipal. estatal y federal , atentando
contra la propia Constitución ... y ¿a qué medios de comunkecíón se refieren?
¿Serán los llSOOS. las carretas o los tamemes? (aclara} que eran los seres
humanos dedicados a la transportación de mercaderias O de per.;onas (La
J ornada. 10 de enero de 199 7 , p .13).

La respuesta por pa rte del movimiento Indlgena na se hizo esperar. Desmin
tiendo c:ualquler Inlención secesion ista , e lllder mixteco Adelfo Reglno Montes,
representante del Congreso Nacional lndlgena señalaba:

2 U. ...,.¡¡r",,,,,;,,.... 1>«.... "..I.,_~... , . h<r... n." ..1f.,,,,,,, ""<>o-
lio f<Inna 1 ""do 'ondo-.<Jo omt>atp. 01..ulKj, "..,I1 0d0 <1<1"""' ""' <¡o.o< 1.,. oom,""" ..
l. r«lao...i6I< po<l<n oat><l>duo 1 ¡¡"'¡""ÓOn« al "",,""1 o:mlONl.•.., ..., ,Iormu do..,ot«".......
.......n wlO",dI: 10< ..... """"............. Ftm;nok. Snu<a. A.." "'_ 1. 1m.



No hay por qué t'lmeT. No 'lXistlm raz<l1l'lS para ITK!t'lmOS 1m '11 h!lT<"'Ode
111 d'lsconfianza y 111 confusión te.;nÍ(:ll; poIilícllfTl'lT>te loscon<::eptos do! aulono
mlll y sob'lranlll son RdicallTK!nte distintos. TradidonallTK!nte $E! ha sostenido
QUe' 111 soberanía es un atributo QlIE! tieMn los estedos.. por '11 ccnneoo la
autonomía. es la facultad que tieMn los pueblos en 'IllTWCO del Estado "'1"10

fuera de él- para detenninilr sus condiciones generales de \/KIa en coordina
ción con las insliln<:ias do! gob;emo estallll y fOOend. CUIlOdo los Indígenas
nK!XicIlnos reclamamos nuest ro derecho 11 la libll!do!tenninación concretado
en 1a1lutOnollÚll indlgellll, no estemos trastocerdo la sob'lrllnlll (Lo Jom¡¡d¡¡,
19 do! enero de 1997, p. 10).

A pesar de las aclaradones de juristas, líderes indígenas y del mismo EZL/'I, el
peligro de la fraglTK!ntaci6n de MéKico fue _rboIlIdo por el pr'lSídente de la
Repúblicll como argumento contra la lIu1000mla en sus visitas 11 los pueblos
leneb, pernes. lepehuanes, n6huatls y otomles. durante los meses de enero y
febrero de 1997 .

8urgoIl Orihuela habló del peligro de que los pueblos Indígenas regresaran a
"sacrificios hUJnllOOS" si se les otorgaba la aulonomill (La Jornada, 4 de mano
de 1997), Yantropólogos como Roger Bartra señalaron elo~n coIonia1 de
las c ulturas Indlgenas y pT'lVinieron ccroe íes · semlDas de I.Oolencia y lIOtídemo-
cracte" QlIE! traerla el reconocimiento de sus "eses y costumbres" (Lo Jomado.
Sem¡¡nol, 31 de agosto de 1997).

Ante la alTK!nala de la descentralización, la redistribución del poder y el
replanteamiento del p royecto nacional , sectores del gobierno, de Ia lnteleclUa
lidad mexK:anll Ygrupos locales de poder, olvidaron los viejos " folklorismos· y
SU interés por las culturas indigenas y $E! dedicaron 11 descalificarlas corno
· p rimiti.....s". · violentas", · lIOtidemocl"áticas" , Los d iscursos decimonónicos pa
recen regresar Irente 1Il peligro de la lIu1onomia Indlgenll.

Posiciones auton6mlcas. regionalistas !I comunallstas•••
¿Y las mujfles?

Las posturas lIllnterior dellTlO\llmlento Indígenll IlImpoco son hornogéneM. Las
diferencias históricas y regionales han inflWdo en que las propuestas sean
múltipks, para los colonizadores de la SelvaLacandona, originarios d<l distinllls
regioMS del pals y e l estado, el espado de la autooomla tiene que ser
necesafianwnte un espacio p1uriélnico, mientras QlIE! los yaquis de Sonora
demandan la creación de una Regi6n Autónoma Yaqui; por SU parte los
Indígenas de Oaxaca siguen Il!ivi ndi<:ando el espado de 1lI comunidad como un
espacio auton6rnico.



Denlro de la diversidad de posturas con respecto a la autonomia, dos se han
perfilado como hegemónicas al Interior del movimiento indígena: conllmalista
y regionlllista. Sus pugnas por el liderazgo del movimiento han empezado a
causarfrícctceeseltmener del Congreso Nacionallndigena ,constituido en 1996
e n respuesta a l llamado del EZLN.

La UI'>ea comunalista ha estado encabezada por Intelectuales illdigenas de
Oaxaca, principalmente mixes, mi>:lecos y zapoter05, que partiendo de sus
p ropias e><peliencias reivindican el espado comunitario como principal espacio
organizativo y politico. A diferencia de cees reglones del pa ls, en ~aca la
mayoria de los 435 municipios que conslituyen el estado est!o gobernada por
presidenles mun icipales indigenas, las contradicciones principales en esta zona
no se dan entre illdigenas y mestiws, sino entre dislintos grvpos étnicos que
compiten por el control politico ocomercial de lareglón lMattlac:e, 1997). Frente
a esta realidad los comuna1islall sei'lalan: "Lo cie rto es que la tarea de yolwr a
ser pueblos de cult1m1s completas, aunque diferentes y con un desarrollo pleno,
tendrá que retomar loselementos de Iacomunidad en ta nto pensamiento y modo
de vivencia propia de los pueblos..." (Uder mcaec- Adelfo Regino Montes,
octubrede 1997). •

La 11r>ea regionllUsta, o~nizada a Ira..... de la Asamblea Nacionallndigena
Plural por la Autonomill (AMP1\), ha sldoencabezllda por Intelectuales tojolaba!es,
para los que la comunidad nunca ha tenido elpeso ic\entltario y organizatiyo que
tiene para los illdígenas de Oaxaea. Lasexperiencias como . peones baldíos" e n
las fin<:a$ y estancias ganad...... de La Trlnilaria Y Las Ma rgari tas , a principios

de este siglo (Ruz y G6mez, 1992) y como colonizadores de la setva a partir de los
ahos sesenta, ha marcado su perspecb~ regional y su énfas is en el c:aricler
p1uriélnico de las autonomias.

Integrantes de ambas f1neas estu\Iieron presentes como asesores e \nVllados
delEZLN en laMesa 1dIll Diálogo sobre Dere<:hoyCultura Ind ígena . Sinembargo,
fue la linea comunalisla la que logró mayor Innuencia con el EZLN y fueron sus
perspectivaslas que se plasmaron en losAcuerdos de San Andrés. La demanda
de establecer un cuarto p iso de gobierno regional, reMndic:ada por la "NiPA, fue
conside rada como demasiado radical por asesores e Inleg rantes del EZLN, que
optaron por promovE!r una perspectiva gradualisla de la a utonomla , la cual se
Impulsarla empezando por el nivel comunilario, con el propósito de tener reés
posibilidades de negociar la Iniciativa con e l gobierno.'

) $<fol. __do H6<l<It oru ·PcIano:o, promoe.. cI<: l• • .......,...¡. ",ioNl <1 ' pO)'O' lo 11_
......""',.... ¡.,. •• .,;• • f. do l• •..,.._ do C<IOl"&<06ft dol IHI. Pan .... do«.;p<06ftdo ...._do .
...,..",,¡60 .... 01..· 1'<11"""" 1997.



No obstante de que en el discurso politico y en la mesa de negociaciones el
EZlN se ha ubicado más cerca de loscomunahstas que de los regionalistas, en
la práctica ha impulsado la creación de regiones autónomas más cercanas a lo
que se propone como · CU/lrto Piso· de gobierno, por parte de la ANIPA. A partir
de 1996 se empezaron a crear en territorio bajo control o innuencia U1patista
Municipios Rebeldes Aut6nomos corno: S3n Pedro Mich0ac6n, Tierra y ljber
ted, San JUIlT1 de la Ubertad, San Juen Cancúc, ZOOll Autónoma de Tenej¡lpa,
Moisés <»ndhi, NlI8VO Bcchíl, Santa Catarina, MagdaleTlll de la Paz, Ernesto
Ché Guevara, San Andrés Sac'amche de los Pobres. Tzot Chol, Pohló, Sitalá,
""tapa. Amatenango del Valle, Nuevo Venustiano Carranza, Nicolás Ruiz y
Socoltenango. Estos Municipios Rebeldes abarcan varias comunidadesy podTÍiln
ser considerados como nuevas Regiones Autónomas.

A pes.IIr de que ambas Uneas han declarado en diversas ocasiones que sus
diferencias son de forma y no de fondo, la ANIPA se ha distanciado del EZlN Y
ha empezado a establecer sus propias Regiones Aut6nomas Plurlétnicas (RAP),

al margen de los Municipios Rebedes Zapatistas. A partir del 12 de octubre de
1994 se declar6 la conformaciónde cincoRegionesAut6nomas Pluriétnicas en
las Regiones de Ooosingo, Norte , Selva, Altos y CintaJapa, la sede de Jo que
se ha nombradocomo GobiernoAut6nomode lasRAP seencuentraen laantigua
sede dellNJen San Cristóbal de las Casas y funciona al margen de las directivas
U1patisfas, Sin embargo, este distanciamiento no ha impedidoque al interiordel
Congreso Nacional lndlgena, la ANlPA se haya unido al llamado a respetar los
Acuerdos de San Andrés, pero siempre recordando que éstos siguen siendo
bmitados.

Ante los ataques racistas de algunossectores del gobiemo, ambas lineas han
coincidido en defender los sistemas nonnatiuosy formas organizatiws indígenas
y en reivindicar SUS identidades como indigenas y como mexicanos.

Las propuestas autonómicas de ambas linees no 5610 contemplan el reptan.
teamiento de sus relaciones con el Estado-NilCi6n, sino con las sociedad
mexicana en general. Por ejemplo, al demandar el reconocimiento de sus
idiomas indígenas y formas culturales, se plantean la recesíded de unII reestrcc
turaci6n del sistema educativo y de salud, a nivel nacional. Las dos propuestas
señalan también la receslded de impulsar un desarrollo sustentableque retome
formas de trabajo de laagricultura tradicional indígena yde otras propuestas de
agricuIturlI org~nica; en este sentido confrontan a las transnacionales de los
agroquímicos y plantean la necesidad de una autonomía econ6m1ca que les
permita apropiarse de los medios de comerclalizaci6n de sus productos sin
necesidad de intermediarios. la reivindicación de sus sistemas normati\105 y



formas de gobierno viene a cuestionar la democracia electoral como úniCll via
para la parti<:ipaci6n polltiCll amplia.-

A diferencia de lo p1antPdo por Mouffe '/ Laclau, en este rtncón de lo que
ellos denominan "Tercer Mundow

, el campo político no se encuentra dividido
en s6Iodos espacios. ni el poder se concibe como centralizado en el Estado. La
lucha por la autonomia es una lucha contra el racismo de la sociedad mexicana.
<;<mini el centralismo del Estado, contra las compafilas lransnacionales que
promueven los agroquimicos. <;<mtra los partidos políticos que niegan otras
formas de construeci6n de la democracia, contra los intermediarios locales que
Sol! apropian de lasganancias de los pueblos indígenas. Se trata de una lucha en
muchos frentes, '/ por lo mismo Uena de complejidades '/ obsliXulos.

No es una lucha sólo por ClImbios legi....tiYos o institucionales, sino por
impul$1lr un proyecto civilizalorioque aún esUl por ccnsrruírse '/ del cual existen
diversas versionese lmaginarios colectivos. Se trOlla de lo que TourainecaliflCaria
como una lucha porel controlde la historicidad. en donde el desarrollo industrial
no ha sido el pre-requísito para el surgimiento de "lochas democr6titas"."

VIlO de los problemas que enfrenta la construcción de este proyecto civili za·
torio es la idealización del pasado indigena, en parte reacci6n ante el racismo
con que ha 5ido criticado por alglJl'lO$ sectores de la sociedad mexicana. La
descalifiCllción tajante que se ha hecho de sus formas culturales ha llevado a
lideres indígenas '/ a SUS asesores a presentar una visión idealizada de las
comunidades, en la que se: enfatiza el carácter conciliatorio de SUS sislemas
normat ivos, el sentido ecológicode su cosmovisión '/ el ClIrácter democráticode
SUS fOlma¡ de gobierno. Por ejemplo, loswixaritaris Ohuicholes manifestaron
su apoyo a la demanda de autonomía del EZLN, seflalando

Somos indioswixaritari mexiCllnos. No queremos dejarde serlo, defendemos
nueotra voIunlad de villir en el mundo cumpliendo con la obligación sagrada
de sembrar '/ agradecer para que: la vida continUe: . Somos sobrevivientes de
m"", lejos del pasado '/ nuestra culturll es un mensaje para la vida, ahora que
el mundo está en peligro de du lruiTSe por la contaminaci6n de los mares,
de nos, del aire '/ por la matanza de hombres plantas '/ animales !Discur
SO de líder huichol en el Congreso Nacional lndígena, 12 de octubre de 1996) .

- l'ono un<l<>arnollo<l< loocon"nidol<l<ombu _ .. VC>"..,....... I~ y R, ,,... M....... 1m .
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En el mismo sentido, el antropólogo Miguel Le6n POftiUa deftende la
autonomia lndíS"na seflalando: "Los pueblosindígenas presetvIIn valoresdignos
de grande aprecio y que el mundo mod<lmO, en riesgo de g\obaIizaci6n, ha
perdido. Pensemos en su sentido wmunitario y de solo:Le.ridad; su cohesión
fammar; el respeto a la I'llltural<!Zll y al saber de los ancianos: el rechazo a la
COtnlpcl6n..." (Lo Jornada, 8 de agosto de 1987, p.9}.

Tanto lavlsl6n racista como la iOOalizada son 1Iisl0l'l<!S ahist6ricas que niegan
la complejidad de las id<!nt;dades culturales. Par<!Cli!ria oor qUl! no eKisten mas
quedos repre5entadCXK!S posihles, las decim<:>n6nk& que venlacultUl"ll indigeoa
como prlmitiVII , residual y atrasada, y por lo tanto fadible de destruir, y las
eoonciallstasque la p""oontan como milenaria, ecológica yd<!ffiOCr~üca, basando
en estas caracterlsticas su legitimación como identidades viahles.

Las mujeres indigenM organizadashan confrontado ambas rep""sentad ones
demaOOando frente al Estado su derecho a la diferenda cultural y frente al
movimiento indlgena, SU derecho a cambia r aquellas fonTlaS culturales que
atentan contra sus derecllos humanos. En múJIiples loros han demandado su
derecho a la difen!llcia cultural: /1 hablar SUS idiomas indigenas y a mantener y
desarrollar sus culturas.·

Sin embargo, SUS perspectivas de "la tradid6n" no son perspectivas esthticas
que busquen TlIÍC<!S míleMrias para reivindicar una cultura propia. En distintos
documentos han planteado la ne<:esidOO de cambiar aquellos -cscs y costum
bres" que atentan centre sus derechos corno mujeres:

TambUm tenemos que pensar qué se tiene que hacer nuevo en nuestras
costumbres la ley sólo debiera proteger y promouer los USOS Ycostumbres
que las mujeres, comunidadesy orga.maciones analicen si son buenas. Las
costumbres que tengamos 1'10 deben hacer dafio a nadie.1

Más que rechazar la costumbre, las mujeres indígenas de Chiapas proponen
reinventarla bajo nuevos términos. Sus demandas YÍli!nli!n a cuestlonar tanto al
nacionalismo homogeneizado< qUl! reivindicaba el Mbk:o mestizo, resultadode
la fusión necesariade dos culturas, comeelescendal lsmo Indigena que demanda
la defensa a ultranza de las tradiciones culturales.

En otro documento presentado ante el Congreso Nacional Indígena, las
mujeres hacen suya la demanda de autonomia, extendiendo la definición del
concepto y d.1ndole una Interpretación desde su perspecliw de género. Asl, se

6 I'>n. un ."'llsi. do ... do........... do I... ....po. lno;!I'_ H_.C... illo. 1991.
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refieren a laautonomía económica que definen como el derecho de las mujeres
indigenas a tener acceso igual \1 control sobre los medios de producción; fI la
autonomía pol itica como mujeres que respalde sus derechos polilicos básicos; a
la autonomla física para decidi r sobre su cuerpo \1 la posibilidad de Yivir sin
violencia, \1 a la autonomía socIoclJltural que definen como el derecho a
reivindicar SUS identidades especifICaS como Indígenas.

Esta nueva defin ición de la autonomía estuvo presente e n todas las mesas de
trabajo de l Congreso Nacional lndigena. Mujeres mixes. otomles. eapcíeces.
náhuas. teehales, tzotll\es, tojolabales , chales. que du rante seis meses se hahia n
venido rI!Wliendoen la ciudad de México. en el Seminario "Reformas al Articulo
Cuarto Constitucional", participaron activamente en las cuatro mesas de m.ba;o
en las que se dividió el Conyreso \1 fue ron las encargadas de recordarles a los
participantes que los pueblos indígenas no son esencialmente democr.ll!kos,
como lo señalaban a lgunos lideres indígenas. sino Que la democracia ha\l Que
cons!nJírla, empezando desde la casa .

Las voces de las mujeres nos sugieren Que el señalar el carhcter histórico.
cambiante \1 contextual de las identidades Indígenas no está re ñido con la
necesidad de reivind icar el derecho a la diferencia cultural .

Con redes sus contr"dicciones. e l movimiento Indigena armadc y cMI ha
traído al debate pcüncc un nuevo d iscurso e n tomo a la nación en el Que e l
pluricultural ismo no implica la toler"ncla a la d iferencia, ni la utilizaclón
turlsllca de la misma, sino la libre determ inación de los pueblos ind ígenas , la
descentralización del pode r \1 e l reconocimiento a su derecho de construir SU

propio futuro.
Con esto no Quiero sobreestimar la capacidad del f2LN de producir cambios

radicales en e l sistema politlco mexicano, el Pllnorama no podrla ser menos
hal"gUeno. A casi cuatro años de iniciado el levanta miento , la n"mllda "guerra
de baja intensidad" ha dejado un saldo de mU 600 Indigenas muertos. mucho
rMs Que los doce días que duró el enfre nta mie nto annado. B f2LN se encuentra
sitiado militarmente \1 por lo menos seis grupos Pllra militares actúan con lota l
impunidad a terrorizando a las comunidades simPlltizantes del zaPlltismo.- B
diá.logo sigue estencedc !>' las divisiones politicas de la izquierda han limitado los
alcances de l recién fonnado Fre nte ZaPlltist" de L beraci6n Nacio nal .

El futuro del movimiento sigue siendo incierto, sin embargo, SUS logros no
deben ser medidos sólo en fWlCI6n de reformas leg!sl"tivaos o cambios institucio
nales , SUS C\II!Stionamientos al modelo ec0n6mlco, ,,1 proyecto de nación

I 1.0< "'Ion¡"""" ok_"'" h. _ hooI do<....."""'.l o<ciorw do lo:< ~Npoo P"l'mili'""", ,..
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excluyente y los nuevos imaginarios colectivos que ha contribuido a crear, han
venido a desestabilizar la hegemonia estatal y han abierto nuevos espacios do<
lucha política que apenas se vislumbran.
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