
Organizaciones y luchas urbanas
en América Latina:

balance y perspectivas

Alfonso Torres Corrlllo

" _ ligio do lo~ ....... do loo po/JIoo!orco do loo _ ~.., ... <Iudodn1aI-.
el _ ,- .., _ do ... ....OItgioo do o _ ~ _ "'" loo . 0: .11. ...... lo
_ Y_ loo ", , ! ' Id<.. .-.- al comumo ~ 11 _ ......... 1\ P"'I' ele tipologIo do loo
...............__ do~~_popWt.__ _~

~~.l<>lorgo _.,...,,_ I\ ...__.. <OftO.mo.......,y. Io_.
do ~ ,,,,,,IicIOo ~' do _ .-. lo b;/>o pOo'....,.,. """ .......... .... 10 _ do
de ; lO' -. el gobiot""do <l.<Iodo<. "'" lo __ do --.... __ v_ ...
_.0 1"'* <lo .... crIli<> . loo ""'-__ loo <uoIt< _ ""rf , d .. loo oolll. d, V ...........-..... ....,..,.,..__..-...._ 10_"*"_...--
~ "'" bo<n ... . ""'"'"" ..t>on ......... """,. ' <J • .... ..."..,. • _ ......,.. ..,__dIIn. n.o
-..l>oo oIIft<. __ <JI "'" _ ."-' ond.......,., ...., '"""" _ ........~ """~"" Il>t
_ ond .... _ 01 ........ .... ord~_~"'"".~oI ""'"~ _ 01
popWt..- otd ....,........". "'" ..- """"" '"'"' "*"'_ """ _ ...«Im~" ....Itw-. To l!'Jo II<IW< lot ........~ond w. q.>oIiIy~...__ oro _In ....
poIIoicoI"'..." 01_~óonOO_m>ldngon ..... <k<__ _
O/ .,...".. _ _ .... FQIo;. ..-.....,¡ . """'"" "'__ ..-.1
_~ ""'....."._ ..~.. _ .. _ "'"" ... ............ oub¡o<tt.

El rápido crecimiento urbano que ha experimentado Ambica Latina en el (¡Jtimo
medio siglo. asl como sus relaciones con los procesos económicos y las contra­
diCCÍOlW$ que ben generltdo, ben sido lema de interés de Jos esrudio$ latinoame­
ricanos. Desde diferentes perspectivas. Jos estudi~ de la "cuestión wbana" han
abordado la peculiar forma en que se configuraron las ciudlldes IlltinoomericMIlS
y el papel que han jugado Jos diversos actores, pa.rticul8nnentll Jos pobladores
populares, qui<!nes con sus organizaciones y SUS luchas se han ganado un lugar
en el eseereno político contllmporállllO (RomIlro, 1980; Villasanre, 1994: GilOOrt,
1997).



En efecto. las ciudades de Américll Letlna h<:In sido escenario y contenido de
un amplio repertorio de luchas y movimientos protagon~ por los pobladores
populares, quienes de$de sus organizl>ciones y luchas. no sólo han invadido las
periferias de las grandes ciudades Iatinoamericllnas haciendo expandir unII y otra
vez su perímetro. sino también los terrenos de las diversas disciplinas sociales.
expandiendo sus fronteras teóricas y metodológicas. Sin desconocer las luchas de
inquilinos Y el nacimiento de barrios "obreros" en algunas cludedes de la región
desde comienzos del siglo XX lArchila . 1980: Davis. 1999}. el eceleredo creci­
miento demogritflco Iniciado desde ¡..década de los cuarenlBS introdujo cambios
cualitativos en el carácter de los actores populares citadinos. de sus organizacio­
nes y de sus formas de movilización.

Desde mediados de siglo. en los paises latinoamericanos se aceleró el prooo$O

de crecimiento demogritfJco de las grandes ciudades, no sólo por el aumento
""Mal de $U población. sino también por los efectos perversos de una moderni­
zación capltalislll que a la ve¡ que expulsa. a los campesinos de las zonas rurales.
los atrae como mano de obra hacia los centros urbanos con la illlSiém de seguri·
dad y progreso.

Este ritpido incremento de pob!I>ción en el contexto de Wla Industrializzlci6n
Incapaz de lncorponIrla romo mano de obra y de Wla estructura o..rrbarul insufl·
ciente para ofrecer al contingente de migrantes acceso al suelo y seTVicíos bhsi­
coso dio lugar al surgimiento de la Ila~ por aquella~ · proble1n.!ttica urbe­
na". expresada en fenómenos como la hiperul'banilación, la macrocefalia. "los
cinturones de miseria· y las invasiones de predios urbanos. Desde entonces. es­
tos fen6menos se constituyeron en reto. tarlto para los propios pobladores citadinos,
quienes los padecen y en su resolución se juegan su propia existencia social,
como para los dentistas sociales y los gobiernos. para quienes era necesario
explicarlos y encararlos.

A medio siglo de su aparición. tales problemas no sólo no se resolvieron sino
que se multiplicaron. asl como Illmbién se diversificaron las modalidades que
fueron asumiendo los pobladores para efronterlos. A pesar de las adversas cir­
cunstancilts y la precariedad de recursos que su condición social les impone. los
pobres urbanos. con sus luchas ~llencÍOS/ls o manifiestas-. sus organizaciones y
movimientos. han conquistado Wl lugar en las ciudades de la región. o mejor:
han creado una ciudad y una ciudadanill propias. En efecto. los pobladores. más
que incorporarse " las ciudades. han sido los productores de bcene parte de su
urbartización y su economill (Fr"nco. 1993b; Garcill Canclinl. 1989 y 1995).

Es por ello necesario hacer un balance de las estrategias que han generado los
pobl<sdores populares urbanos latinoamericanos par" sobrevivir. resistir y crecer
como colecti"" social. "si como de los diferentes modos romo h"n sido interp~

tados por sus estudiosos. Este es el propósito del presente articulo. A partir de
reconocer las modalidades tlpiClls de organilaCión y acción colectiva de los pobla­
dores. presentaremos Wla panoritmica histórica de cómo se fueron articulando
diversos factores estructurales y coy.mlUrales en la generación de necesidades y
demandas en torno a la organizaci6n colectiva del modo de vida en las ciudades



¡,,~ lI$i como de las l!"IOIII1eBS como se fueron <:onslituye:ndo adJOrU
m 'm en torno il le. o:penellw oompartid¡l pilRl ill~~ diverAi
eslriltegia5 de orgllllizild6n. iled6n 11 reIilo:i6n eon otros ilctonls urballOs.

ReOOlloc:ellllOl$ por Ic> menCIII C\llltro mocWicbda tipbs de 00CÚCInTIild6n y
~ de Ill I1Cd6n popw Ill'bilna. cadll 1m de las e:ullies~ por
Inl5WidcloileS 11 reI1; ¡ "". 1o leS..tlanils, \rIOIIlldoru. lnl5 b'mas-noIio 8IJ
11 de~zari6n prMtg,Wks, llSl como Wl ¡;po de relcidccleS pmicWrvs Wi'l

Iof; ktOref del sistemll pollico. Incbo. cadll titRteglll tlpicll gl!IleIaIlllellle ati
ilVA"Wda il detenninllclos estilos de liderll2go Y tierdt il oonf;g..Qr cierto tipo de
stJb;ttMdild entre _ bll$a. 1m -~. (TI"', 1995) o lIlOlWidlldes tlpicas
de Ml ' j¡¡¡o j6¡ I 11 acti6n popule.r urbima que pian(u1l1Oil 'CIfl los siguienles:

1. Asoóadonlsmo comunllario $l.Ibordinlldo. Pobladora de~tl)$, ge­
nerlllmente en el procno inicial de conso/ldilei6rl. que buscan gestionar 5lI5 de­
mandas colectivas mediante la combinad6n del auto-esfuerzo comunitllrio y la
integracl6n funcional III sistema politico a ll'ava de nexos tradíC\orlales de tipo
dlentelista y/o corporatMstb.

2. Asociacionismo lndtpendlente a1telTliltlw. Colectivos de la dudad y/ o pe­
bIlldores de asentIlmicntOl populares con WlcuIos con agrupaeiones políticas de
Ia:¡u6erdll que para obtener _ reiWldicaclone:s prtvilegIan la lonnltci6n de or~
nilaciont:s independienta de los partidos lnKIiciol aln, le. rncMliud6n y la con­
~ abierta eon el E"'do

3 , A1<V'Ñll .... lismo 1M1Iogat\W fragmenlado. Adon$ urbanos que se aMldan
en lomo il le es¡,iw\n Nt'J.w!".k leS e inte:rtst:$...tlanos~ (vMeno
da. ...K?'Ci6n, cuIrura) que pri\IiIegilln III auI<lge:SIiOn, 11 rwIaaOn con 0f9lIriZad0­
l'lIt$ no~ 1I1llll"'*Iad6n de propon" lrWditas (no dIelllelitlls ni
~ pilRl soIuclonarios.

4 . A1<V'Ñll ... · ísnlO~ oogestio.oo.. Gn4lO$ y 0fgiM4beioI.es que ".
.... de _ demardas praior\an por crear o llfnP/iar espaeim de partidpaci6n 11
lpIrtln democlillcii; ",Nllg'an pan la conwori6n de _ reM¡"" ... jo... la
cogectio'wl y negociad6n eon entidada gubernatnInt.al en el rnllJ(:O de los espIi'

dos y <:bRilltls ínSliludor'lale:s conceditbs o oonqllisllldc.
No sobnl aclanw que III anterior ' llpologia· -como todu- es llI'Ill abslraccl6n

anlllitiea constnlicSa para abon:lar una gran diversidad de prkllcM y silUaClona:
en la vida coocrete de las organiulciones particulares lllI pueden a1temllr o artleu­
lar total O parcialmente \kl\cas propias de las diferentes modalidades. 1...8 COI\$­

hucci6n de estas llpo\oglas y modelosde acción colectiva no sustituyen la lJwa.­
1IgaciOn empiri<:a pero si puedtn MNir como~ de referencia para describir,
comp¡mor e interpretar los C6JOS históricos partlculllres.

Es por do que III n:poslcl6i Ide ¡" trayectoria de las expeliellCills orgaoizatlvas
11 de 1ucha de los pobladora ..t.nos QUl! se harto en ale artieUIo asume una
pmv!izari6n~ en el predominioo emergencill de~ de esw ll'lCJdaII.
dlldes Iipicas de lICd6n~. Para cada periodo se esbolarin los~
del contexlO IIlCOll6onlco, -xiaI y ¡»:ti! o que Impactaron 11 eslNcturlIo Y los pro­
bItmlls urbanoilI, se~ los lIdora, forrnM MOCiati'. y de lICd6n lTÚIIi



sobresalientes. asi como sus taeuces mtls frecuentes de relación con otros actores
del sistema político.

Dado que la irnJpción de UJ'\lI nueva. moda.lidad de acción no slgnifl<;3 l/I 9J5ti­
lución de las que la preceden y en la medida. en que llVanzó el siglo y crecieron
las ciudades y sus problemas fueron coexistiendo y articulándose las diferentes
estrategiM sei\aladas. los periodos propuestos no son asumidos como Wla suce­
sión consecutiva de etapas sino que en algunos casos se superponen. Asimismo.
tomamos distancia con cualquier presunci6rl de linealidad progresiva que supon­
ga que cada nuevo periodo es la "superación- del anterior y que los conlextos y
modalid3des de acción predominantes en la &ctUIIlidad sean rree avanzados que
los que los precedieron .

Por otro lado. es pertinente seftalar que la información que se presenta para
cada periodo está principalmente referida a Colombia y a Mb ioo. países sobre
los cuales adelanto mi tesis doctoral: aunque presentamos información sobre ciu­
dades de otros paises latinoamericanos como Perú. Brasil . Veoozuela. Chile y
Ecuador. el referente principal de la descripción y análisis proviene de las metró­
polis sei\al/ldas. Sin negar las particularidades históricas y poIiticlls de cada WlO
de los paises de la región. consideramos que es (¡t~ une visión provisional pano­
rámica y comparativa del asociacionismo y movilización de los pobladores popu­
lares.

Hechas estas aclaraciones. señalaremos la periodiUscl6n propuesta en torno a
la cual se organila la exposición:

1. Surgimiento y consolidación del asociacionismo comWlitario subordinado: dé·
cadas de Jos cuarenl3S y Jos sesentas:

2. ErnergencÍII de la organización y moviI~ wbIlna confrontativa: de los
setemes a mediados de los ochentas:

3. Diversificación y pluralización del asociacionismo urbaoo: de los ochentas a
mediados de los noventas.

4 . -CludadaniUsción" de las organiUsciones y movimientos urbanos: de los no­
ventas en adelante.

Emergencia y predominio
del asociacionismo comunitario subordinado

El con/e"IO

A grouo modo. esta etapa corresponde a la fase expansiva de la industrializa'
ción 9J5tituliva de impor!l>CiQnes y a la de mayor credmiento demogrMico urba·
no de mediados de siglo. En efecto. entre las decedes de los cuarentas y de los
sesentas. el proceso de industrialización de América Latina se acelera notable·
mente bajo el contexto del modelo de desarrollo eoon6mico adoplado por la
mayoria de los p&ises de la región y en el que se lograron al/os niveles de crecI­
miento en la producción industrial: Mi. en Argentina. la producción Industrial



-.menta en lal 50 poróenlo entre 1945 Y 1955. en Méldco 51 cIupIica en el lapso
"" ... de 1946 a 1956. en Brasil cm::e en lA'l 123 por denKl entre 1947 y 1956
Y. por"~' en Coiombia la pW'CdOn~ entN 1950 Y 1960 credó a lal

rlImo p .. l ...... de 7.2 por denlo __ (OoM. 1990:~. 19891-
b . co ecili. nlo JoeMnodo en las griIflda dlwbdes sumado a la disminuc:i6n

de Iof lnckn di moo1aIidlld y a la oleada migratoria di las lOnaS l\Ir&les. leY6 a
Q'A' Atntnea I..atina a mediados del siglo dejara di ... UNI regXln rural PM1l
COf\\IeItine en~ Hasta 1940. la pobladón de la mayoria di los~ di la
regl6n YMa en el CllfTIPO; en las dkad. lIiguiIrnW:s la tl!ldti iCW se irMr66 hasta
UiI pu'IIO que en 1996. di C<Id;, Cl.latro habitneI de la regi6n. nsl!l"an dtdlos.
LM Ó1dWs apitala. al ca"""lllal el O.dIlE.., lnduslrioJI fy con dios el C'O"

lTlIfdo Y los~ tambiin fuen:ln .. que mM abKwblelCA' la o6eada de
rnlgl111rta: por eIo.~ 1940 Y 1960 1M rr¡fb6pdi$ latinoIlfnl!rie aQnu.

1OI'l" mayores tllsas de 0 ":;;11."10 de IU hislorilo: en ladk:*'.J de los CUllrCnla$

ea.- erecI6 en lA'l 7.6 por cienIo 8nUBI y 5¡0 Paub en un 7.2 por cicnla: en
la~. dkad&. Mbieo Y lima amenlaron IU pohLvitw¡ • lA'l 5 por~
antml y BogolA en un 7.2 por cienIo.

La~ parte de Iof lllII!\OOS citaoc\;nos eran c.ampesillO$ que huien de la pobreu
y las malas condiciones de la vida rurel. cuoodo !'lO de la violencia poliIica Y
econ6miCII. As[. por ejlmp)o. l!Il 1956 Ume posela un mill6ro 200 mil~.

lIS. de Iof cuaIe1 460 mil eran migTantes (TCMlir y Zapalll. 1995;11 9): . n Ca­
Iombla. BogoM fue la ciudad que m6s mlgrant.' reeiblO, de sus 660 mil nabillln'
les en 1951. •156 por dento de .Uos habla naeIdo fuerll de eIla Y para 1964 la
eantidad t<ltal de migr/lntes Uegó /1 850 m~ (Tonu. 1994:45}: por otro ledo.
durant.1a dokada de los CU/lrenl/lS. 6 12 mU personas migraron hacia la CkIdad
de Mblco y /lUnque se dio Wl/I desac:. li!r/IC16n de la lMil de urbaniZ/ICi6n. en
los aflool clncuent/ls la migr/ICión hacia la urbe fUi de 800 mU pc!rsonas y duran·
t. los _las iIo1recledor de 2 milonn 800 mil PIfSOO/IS hgiior(ln 11 la ClIopital
1IIIXkIIna: parll 1970 la Oudiiod de MbIco powla !o'l 8 miIones 875 milBOO
hiiobIIIIntes ('Nard. 1991).

Se lnIcioabe un procao si~ de "c:olonIzIICI6n UIbilna' en las 9rIIrlde
doda<Ws Iiio t~~ por nlilol llS de ",i9"'''~ que busca­
ban el pl ogtUO penonaI y fllllÚllr que las urtIIS bmcIabiion 11 otros " b es. En
.. mayorla cm! Jó'IenIs (25 11 29 lil'losI que~ tolos o con sus~ •
Njos. que rcdlIan aig(a'l llpoyo lnidaI de p'k 106 ya rdCIidosen la ..-be lGbn.
1997). Pew iIo la apansi6n ir'dsrIM. 1UlCii~ las WiIo$ de OWllielCU
dmlog¡iflCO y la~ paru de 105 mlgranllS no puio~ iaboo ,..nM
como obl!l<a: llMeron que: t'TT1~ 11'1 la oonsttuedOn.. 11'1" _ de .......
dol o en peql.-ÑoS I!I I,p ...~ 105 QUII no al· .... 011 al t'n'lpleo
l\MIron que~ clvIrslIos eslrItIgias pm obtenlf~ en lo qut' hoy
Iiiomarnos 'eo:OilO"úa ......ormar.



Oc este modo. en un conlolo eX pre,:ariedad e lnwohil jd.yl 1abonII. la bC&
queda eX un Ien'elo dclncM oonstNir tI1a \Menda Yun hobItCl' dignos se 0ClI'l\.W­

ti6 en pn;lyed<) y l!:llpt!' '''' iÓIl 000IU'Ie$ o;k bs:.......:os rni!¡pnta en bs: 1'*.'''' 0$
.ro de al vidlI dloclnI; MI.. al Opt:Iiel ...... de luchB oomparrticIa par COI tse9.oir
__ la'baoo donlk Ir~ progres;, 91 ,leI U _ o:aMI$ y la infraestru::tu.
111 eX serW:ia5 M ' • cid t.'rio, fue~ _ !Nos de~ y
un .,OkI eX~ CIOITúl ClOmO pnbla:tons populares. &o IaIM','OfWl eX
bs: casos. el escenaria donlk ilCOIIIedó esa ....~ -da y en tJorde ... materiallza.
ron _ logros fueron las~ y ooklnias pcJJdlora.

L.-~ mM OOO'I"UIM$ eX ................ el __ urbano fueron las k""llSio­
na eX Ienenos y el fnla:lollllmiento íleg5I eX 1oIes. L.- .,...' .oes. eX hecho.
fueron (Xlff"UleS en c' dada ((lfhO Lima. La Paz, SanlIago y 5&0 PaoJo. dclncM
olsIlan krTenO$ peril,",=O$ lnh6spil05 de escb$O valor COITle,C¡"¡ ; muchas_
estas fueron prornoYidas o loIeradas por las autoridades. al Yerlas como WIwIa
de escape al déficit deWvl~ Ycomo mecanismo de control político c1ientelar de
_ ~es. &o otras oeuione:s, las Inuasionft de jacto fueron lmpu\sadu
por or~iooe:s polllicu de lzquIerd~ como el Partido Coml.O'lista en ArgentI.
na y Colombia (CaIder6n. 1994; Torres. 1994).

&o los easos donde los terrenos aIeditños tenIan algUn lRllor COl, le,W!, la ....
presión oficial era eficaz o a bs: partidos lradidonales les COI"I'o'elill. el acceso de
bs: pobra al suelo...t>ano se dio mediante bs: fRcdonamienlos iIegIIIes. En du­
dada ClOmO Bogoli Y Mbloo. la urbanizad6n "pinta'. ademM de serW como
Y6MlIa de escape a la p aí6i . par WYient:Ia, lai,ibioIn ha tido .... hum llegodo
para _ pn:ornoIOrU, geroeralmcnte artjg • ..drys . bs: partidos po". 05 dominan­
la; en Bogotá, cm .. Yef\1io de bs: Ioces~ en barrios sin ning..wla
p.~ .. '0 urbenizadon:s pir.li1aS oUerian gananda$~ del 500 por
denIo CTorres. 1994:31}; 1lI001T1e1'UóV bssetenlaS, en ....d ....~
mk de" nm.t eX su pol:IIadOn -.Me. en eslor tipo de -.tmIienu .~•.

UN "fZ obIerül el tenmo Y11 .. par CJM iban~ paUatinlIrnen­
le _ 'o'iYierldas. .. preocupIl(:lOn COIllÚI'l de _ habitanra se eeee en .. con­
Ml:Uó6n de~.~ eIictric.f" aIr:::antariIIl y tI1Inspol'te. asl ClOmO en •
construcdOn de espacios de encuentro y afirrnllci6n wIturaI. &o tI'Ia VlYestiglIcI6n
ru nzada por el autor sobte las necesidades que cawoearon &Cdone$~
entre los habitantes de los n_ barrios populares bogolMo5 entre 1950 y 1960,
Je enoontr6 que tan Imporlante como la construccl6n de la Infl1le5tl'Uclura de ser­
~ urbanos b.úicos fue la c:omtrucci6n de templos Y casas parrcqo ñales para
alojar al cura del ban10 a trava de la reaJizadón dlr balara y remdos populares.

En lTIlIChos casos. la ltiOl\d6n de _ ............... .ao PM6 par el esf\.oeQo
!lImiiar o la~ Oe bCCioi _ pI.nCu/lIes de bs: uecinos del asenlamIenIo
ltrMr el~ de la pila o de la quebrada. ""bajar la w' de un poste oerc:ano.
constnIir el aIcarúriIadoi. sln ,•• ti iad de ccño....n.. un espacio~



permerente. Cuando el cereeer o la rnegnttud de los problemas sobrepas¡lba la
capacidad de los mecanismos tradiclonllles de solid<oridisd f~m~iar y vecinal. los
pobladores generaron formas esceteuces ms estebes como las Juntas de Mejo­
ras. las Junlas o Asociaciones de Vecinos y los Comilés de Barrio, las cuales
centrarlZaTOn el trabajo comunitario y la relación con las instituciones. externas
para obtener recursos.

El cerécter de estas primeras organizaciones de base eslUYO definido tanlo por
el peso de las previas tradiciones comunitarias rurales como por las relaciones
clientelitas o corporativas propi¡ls de los sistemas poIilicos en los que se inscri­
bían (Cornelius. 1975: Sorrero. 1989) y a las que estaban familianmos en su
previa vida rural. Por ejemplo, en México, la creaci6n de la Confederación Na­
cional de Org~nizaciones Popu\Zlres en 1943 centralizó corporalivamenle las de­
mandas de los pobladores urbanos: en Colombia. !I partir de 1958 la principal
forma esceeeva urbana fueron las Juntas de Acdón Comunal. creadas por el
gobierno m el contexto del Frente Nacional y la Alianza para el Progreso, para
canalizar institucionalmenle las iniciativas de Jos pobladores; en otras ciudades
como UIlUI y Caracas se promovieron asocia.ciones de vecinos subordinadas al
Estado Ya los partidos m el poder.

El c1ientelismo ;mtendido como intercambio de recursos entre las organiza­
ciones de base y el sistema político m un contexto de escasez de recursos­
predominó m las relaciones mire pobladores populares. partidos de gobierno y
aUloridades estatales y fue viable cuando los recuTS05 fISCales del Estedc lo perrnl­
tían: éstos se írrigaban !I través de las r€des c1ienlelistas par~ satisfacer algunas
demandas de Jos pobladores populares y reproducir las relacionesde dominación
de los partidos gobernantes. En países corno Mb lco. Venezuela y Ecuador, las
rentas provenientes del petróleo favorecieron laexíslencí!l de un Estado paternalista
con cepacided para invertír en infraeslruc:tur~ y selVicios b.llsicos m Jos asenta­
mientos populares.

Por olro Iaóo, tal relación instnunental entre Estado y pobladores populares
urbanos permilió a éstos la consecución de una serie de bienes y recursos p(lbIi­
cos sin necesidad del de$gasle de una confronlación con d Estado en la que no
est~ban interes"dos ni esteben preparados; esta estr~tegia favoreció el desarrollo
de un pragmatismo por parte de Jos dirigenles comunitarios. quienes se hicieron
expertos en la consecución de rectJr$OS de miIltiple proveniencia, reforzando su
poder m el barrio y deseslimulando otras formas de organización y de acción
colectivas.

Etapa de e mergencia del aSa<:iaclonislTlO
y movilización urbana contestataria

Cambios de coosexto y 1l!'ellOS oaores en eseeec

Al comenzar la década de los setentas. aunque no se vislumbraba la crisis que
sumirill a las eoonomias de la región, si se evidenciaba la incapacidad de los



gobiernos para satisfacer las demandl\$ de la creciente poblact6n popular de las
ciudades. en un contexto inflacionlUlo. de moviHuci6n popular y de reactM>ci6n
de las izquierdas. PlIra 1970. el Área Metropolita11ll de la Ciudad de Mb ico tenia
8 millones 875 mU 787 hlIbitanles (CONAPO. 1994 :41): Bogot';. el mismo afio
tenia una poblaci6n de 2 millones 877 mil habitantes. y al igual que en otras
ciudades como Uma y Caracas no sólo hlIbllln nlIcido nuevos barrios. sino que
los surgidos en las anteriores se habían consolidado. aumen!lldo su densidad pe­
blacional y el abanico de sus demandas.

E! dlentellsmo y el corporativismo urbano que bebíen mantenido SU total hege­
monía sobre las organizaciones populares fueron perdiendo terreno desde los
setentas. dando margen a otras propuestas de asociación y acción de los pobla­
dores. Desde fines de los sesentas. surgieron organizaciones umanas en un am­
biente de radkalización del TnoYimlento estudiantil y sindical . de emergencia de
nuevas fuerzas de izquierda y de presencia de sectOfeS progresistas de la iglesia.
Les nuevas organizaciones independientes tomaron distanCia con las tácticas
c1ientelístas y corporatiYistas de obtención de sus demandas y pri"';legiaron la
presión directa a través de 1lI movilización de SU5 bases.

Algunos casm slgni{lcolJlIOS

En Ciudad de México, las nuevas generaciones de la lzquierda surgidas tras los
$UCe$OS del6S. asl como universitarios y sectores cristianos radicalizados. influye­
ron en 1lI creación de nuevas organizaclol'les ajenas al corporativismo priísta; este
encuentro entre pobladores y los nlleVQ$ actores políticos dio origen. entre otros.
al Movimiento Restaurador de Colonos {1969}. a la Unión de Inquilinos de la
Colonia Martín Carrera. al Movimiento Popular de Pueblos y Colonias del Sur
(l974) y al Bloque Urbano de Colonias (1975).

Entre 1978 y 1983. en un contexto recesivo e inflacionllr\o sin preoo:lentes,
el gobierno vio perder su ca~ídad de consenso y de liderazgo. mientras que se
aetivaron nuevas formas de luchll, en el Valle de Mbico, surgieron nuevas orga­
niD:iones Ycolonias independientes. así como frentes.populares 11 nivel delegadonaI.
El hecho rrW importante de este periodo es la articulación y unión entre movi­
mientos: entre 1980 y 1981 se creó la Coordinadora Nacional del Movimiento
Urbano Popular (CONAMUP). la cual tuvo un activo papel durante la primera mi·
tad de la década de los ochentas en las luchas reMndicatillas centre el gobierno
en coordinación con los movimientos sindicales independientes [Ramlrez Sela,
1986 y 1997).

En Bogot'; . en medio de una coyuntura Inflacionaria (entre 1970 y 1974 el
costo de la ..,;da aumentó en 120 por ciento). de emergencia de nuevos grupos
de izquierda. de ascenso de otras hcbes sociales y la radicalizac6n de sectores de
la iglesia católica. nuevas generaciones de pobladores populares plantearon sus
demandas sociales (principalmente vlas. transporte y escuelas) por métodos dife­
rentes a los de los "';ejes diligentes comunales. En contraste con las décadas
anteriores se generalizaron formas TT\llnífiestas de protesta (marchas. peleas calle-



jeras. p1anlones y paros d\-Ícos) en demanda de servidos públicos: en los prime­
ros 4 años de la df=da de Jos setentas se presentaron mbs ITIOIIÍlizacioJw¡ que
en Jos 16 años IInleriores. La lucha oonlra la Avenida de los Cerros (1971­
1974l. los paros zonales y el Paro Ovioo de 1977. ejemplifi<:an esta nueva expe­
riencia de protesta social desde los barrios.

En Quito, laemergeneilI de organizac:iones Yluchas contestatarias se incrementó
a partir del proceso de democrati:!aci6n iniciado en 1979 y en mediode una crisis
económica. Esta estrategia de UchlI que las organilaciones barriales implementan
frente 1II Estado, les permile lograr a1gIalas de sus demandas: Ial éxito las legitimó
como soólIImmte ~idas ante la pobIllción. 1II igual que las formas de lucha em­
pleadas. Es también cuando en la capital ecuatoriana se d<ln los intenlos de uniflCa­
cl6n de las organizaciones urllanas imp dwlas por la Izquierda: nacen la Federe­
cl6n de Barrios del Suroccidente y la Coordinadora de Organizac:iones del Sur
{1981).1a Unión de Organizaciones Barriales de Quilo y elComil' de Lucha de los
Pobres {1982l. la Federación de Barrios de Noroccidente (1983) y la Federación
de Barrios Marginales de P\chlnchll (l 984l.

Otros casos oomo el de SlIntiago de Chile y Urna $OT\ rMS conocidos. La
capital chil_. en vlsperas de las elecciones de 1970. fue escereno de mbs de
un centener de Invasiones de teTTen<l$·encabezadas por los partidos de izquierda
que apoyaban la candidatura de Salvador Allende; aun m el contexlo de ladicta­
dura. fueron los pobladores uno de los poros actores que oonlinuaron protestan­
do. En Pen:.. el gob;erno militar de Velazco Alvarado buscó ganarse y rTlO\Illizar a
la población de las barriadas populares promoviendo III or9"niuw;ión vecinal: m
1971 creó el Sistema Nacional de Apoyo a la Movilización Social encarg¡>do de
la relaci6n con los bamos (pueblos jóvenes) y sus organizaciones. Sin embargo_ 11
lo largo de la déceda las organizaciones presion<ln por mayor aulonomía. la cual
van 11 oonsoIidar a fines de los setenlas cuando participan eeeemeue m Jos
paros nacionales de 1977 . 1978 y 1979 que obligaron 11 los militares a dejar el
poder a gobiernos civiles (OhveTII. 1994:223l.

Vemos cómo durante la década de los setentas y ccmíeneos de los ochentas
cobraron centralidad los intentos por generar entre los pobladores organizacio­
nes mbs independientes de los PlIrtidos poIiticos heg(!mónicos y del Estado: el
nuevo asoeiacI<mismo que surgió por ese entonces buscó afirmar una posición
aut6noma frente al Estado, entendida como no utilizar las medil>ciones de los
partidos y privllegiar las rnoviIizacIones y los actos de protesta para obtener sus
demandas: ello no significó que las préctlces c1imtelislas y corporatMstas hubie­
sen desaPllrecido. por el contrario. aunque fueron perdiendo influencia. conti­
nuaron dominando las relaciones mtre pobladores y Estado en la mayoria de los
asentamientos de las dudades analiloadas.

Pese 11 su beligerancia y al Impacto poIitico de sus aIXiones. esta modalidad de
organización popular independiente de los PlIrtidos tradiciOMIes no alcanzógr"n
cobertura con respecto 1II total de los llset1tamienlos. En algunos casos. III Inex­
periencia y el dogmatismode las izquierdas que apoyaron los procesos, as! oomo
la represión otlÓ/ll, proeccercn divisiones y el debilitamiento de los movimientos



y de las coordinaciones que se habian establttido a niv<ll nacional . Las disputas
entre las corrientes de Izquierda fueron evidentes en los Comités PnxIefensa de
los Barrios Orientales de Bogotá que resistieron a la construcción de la Avenida
de los Cerms (Torres. 1994) y en la Ciudad de Mbdco dentro de la Coordinlldo­
ra Nacional del Movimiento Urbano Popular (Bouchier. 1988).

Por otro lado. los gobiernos -en muchos casos en l1W1OS de militares- 1>0

reconocieron la legitirnkk>d de las organizaciones que esc&plIban de su control.
buscando en la mayorIa de los casos reprimirlas y en otros desacreditarlas o
cooptarlas (en Venezuela se nol1Tl<ltizaron las Juntas de Vecinos): en algunas ciu­
dades como Bogotá, Quito y México se expiden normas que regulan la legaliza­
ción de los llamados barrios "subnormales".

Divel'Sifi<;lt(:i6n del asociacionismo popular urbano

Lm: n"eros contextos

Las condiciones y posiciones descritas fueron cambia,*, a lo largo de los ceben­
tes conforme las particularidades de cada pers, pero teniendo como lrMfondo
común los procesos de transición dl1lTlOCTátic:a . la agudización de la crisis econÓ'

mica y el impacto sobre la población urbana de losajustes necliberales. En cuan­
to a nuestro tema, los rasgos rnlIs caracterlsticos de este periodo han sido la
diferenciación y la pluralización del asociacionismo popular. la ir1l1O\lllCi6n en las
formas de acción colectiva y en la tendencia a entrar a participar en los procesos
de cambio poIitico y democratizad6n urbana que impulsan los gobiernos de la
región, en el contexto de la llamada "transición democrática".

Agustin Cueva (1990) trae a memoria cómo a fines de los setent3s. la ma!.'Otia
de los países de Latinoamérica padecía regimenes militares: personajes como
Augusto Pinochet y Anastasio Somoza representablln las dictaduras que gober­
naban las tres cuartas partes de la población latinoamericana. En contraste, du­
rante la década de los ochentas y los primeros años de los noventas, estos países
"';vieron procesos de transici6n democrática: primero UTUgua\" luego Argentina.
Brasil. Perú, Bolivia y los países centroamericanos, finalmente Paragua\, YChile
fueron retornando a regímenes de gobierno electo; países como Colombia. Ve­
nezuela \' México, cerectertedes por sus restringidos regimenes democrllticos,
tambim iniciaron procesos de apertura política.

Sin embargo. con la excepción de Nicaragua, el reemplazo de lasdictaduras y
las "transiciones democráticas" no fueron resultado de un triunfo popular, sino de
concesiones -bejc la tutela estadounidense- pactadas entre los que detentaban el
poder y querían seguir plIrticipando de él. Esto marcarla definitivamente los al­
canees de los actuales procesos de democratización en América Latina. Mientras
la Casa Blanca y el Pentllgono hostig~ron hasta hacer caer la democracia popo.>­
lar sandinist~ e invadieron Granada y Panamll, aJl'OYllron con benepJllcito las
limiladas democratizaciones de otros países en la medida en que no se alejaran
de sus pautas poUticas.



Paradójicamente. esta democratización politica coil'lCidió con W1./I critica situll ­
ci6n de la ~nomía de la mayorla de los paises de la región y con el Inicio de la
apl~ de poIitiClls neolibel'3!es en algunos de estos. En e/eclo. la profunda
crisis que afectó la ecencmra latinoamericana se manifestó en la disminución
del PlB, en la galopante Inflaci6n Olegóa mil por cienlo en 1989) y disminUCión del
salario real, y en el creorniento de la deuda Olxterna (US $440 mil millones en
1989): también en la pérdida de participación del continente en el comercio
mundial (sólo del 3 .8 por ciento en 1987) y en la inversión extranjera (5.7 por
ciento en 1987). En esta "década perdida- también se hizo oMdente la I>CeIltua­
ción de la desiglUlldad social . de la pobrela (60 por cienlo de la población en
1990) y del desempleo, así como de la Informalizaci6n de SU economía (para 1990
casi el 50 por ciento de la PEAl.

Ante dicha crisis se hizo Imperativa la búsqueda de salidas tendientes a recupe­
rar el proceso de acumulación. Bajo la presión de la banca internacional y de
Estados Unidos, la mayoría. de los países iniciaron "políticas de ajuste eoon6mi­
ce" para abrir sus economias al capital internacional. Las nuevas medidas de
reestructuración se orienlaron hacia la liberalización de mercados, el control
monetario, la reducción del Estado. la restricción salarial y la privatización: esta
última se convirtió en un componente clave de la reestructuración. pues cumplía
un triple propósito (Corredor, 1995): obtener recursos para atender compromi­
SOS internacionales, atraer capital extranjero y avaneer en la liberallUICión de
mercados.

Pasada la euloria de los btit05 de las medidas neoliberales frente al control de
la inflación. sus nefastas consecuencias eoon6micas y sociales no se hicieron
esperar: aumentaron el desequilibrio en la balanza comercial; el mercado finan­
ciero se convi rtió en un Iu<::ratÍYO lugar de especulaci6n para los acreedores inter­
nacionales: la deuda externa de Arnéric& Latina en 1994 creció a 534 mil miUo­
roes de dólares y "el saldonegativo de la balanza de pagos de América Latina y B
Caribe pasó de 19 mil millones de dólares en 1991 a 50 mil millones de dólares
en 1994 " (Sotelo. 1995).

A nivel social, las consecuencias ~rsas de los "sacrificios soclales- impues­
tos por el modelo no se hicieron esperar; los mAs afectados han sido los ya
empobrecidos. as! como los lrabajadores asalariados y sectores medios de la po­
blaci6n quienes han visto deteriorar aceleradamente sus condiciones de vida. B
recorte de derechos laborales. exigidos por la "lIex.ibilizac l6n" acrecentaron el
desempleo, la CIlida de salarios reales y el crecimiento de la Informalidad; por
otro lado, las consecuencias de la polarización social alimenlada por el neollbera­
lismo han delerlorado los lazos y cimientos de integración sccíel expresado en la
generalllaCl6n de la criminalidad.

Combioa urbonoa y nuevo asocladon!smo dIferenciado

En las ciudades el neoIlberalismo ha agudizado la pobreza y la desigualdad (Vus­
kovIc, 1990). configurando un nuevo escenario urbano expresado en eldeterioro
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diferenciación dentro del mUfldo popular dladino: las barriadas también son es­
cenario de la emergellCill de nuevos ectcees sociales. portadores de modos de
ser. subjetividades. formas de acción y utopías inédilas. Uno de los casos mlIs
evidentes y documenlados es el de los jóvenes.

Para mediados de los cchentes. muchos de los barrios populares de ios dn­
cuentas y sesentllS se han consolidado e integrado a la malla uroan<l: a1lgUilI que
en aquellos S\lTgidos después. los jóvenes han ganado mayor presencia demográ·
fica y social: se les ve en las calles. parques y demlls espacios públicos de las
zonas populares: algunos se íncclucren activamenle en grupos parrOQuiales. bi­
b1iote<:as comunitarias. grupos artislicos y educalivos: otros fOHMn parte de ban­
das y pandillas cercenas a las ectlededes delictivas y que generan reacciones
" peTVeTSilS- de algunos vecinos que se esccen 'para defenderse de aquellos e
incluso para eliminarlos fÍ$iCi'lmente. De ese modo. en las dos últimas décadas. en
esa lucha por el reconocimiento como sujelos con deseos y proyectos propios los
j6yenes disputan su identidad frente a otros actores y poderes estableeidos.

Los cosos de Ciudad de Mlx1co y Sonrojé de Bogoló

Concluimos el alÚllisis de este periodo centrárKlonos en los casos 00 \lo Ciudad de
MélIico y Sillltllfé de Bogotá. ciudades donde han surgido expresiones signiflC<lti­
vas de un nuevo movimientismo popular, así como de las dilÚlmicas de apertura
politica o ref(H'ffiZI administrativa que plantean nuevos retos a organizi1ciones y
movimientos populares urbanos.

En México. la profl.lndluci6n 00 la crisis econ6mica nacional entre 1982 y
1988. que provocó que los salarios perdieran el SO por ciento de su capacidad
adquisitiva y que el desempleo alcanzara niveles alarmantes. también llevó a dis­
mlnuír la atención del Estedc a Jos seclores populares urbanos. La politica de
austeridad impuesta por el presidente mexicano Miguel de la Madrid redujo el
presupuesto para los gastos de infraestructura urballll que demandaban las (H'ga­
nueccres populares: también las demandas urbanas sólo encontraron la negati­
va 001Est&do por la ausencia de recursos.

Mientras tIInto. y como complemento a su política de falla de atención a sus
compromisos sociales. el gobierno de De la Madrid introdujo políticas que busca­
ban la institucionalización de las demandas urbanas. Con la Ley Federal de VI­
vienda y el Programa Nacional de Desarrollo Uroano y Vivienda Impulsó las
cooperativas y las (H'ganizacionl/$ autogesllvas comunilarias como Unicas media­
ciones organizalivas autorizadas para la gestión 00 vivienda. A través del Fondo
Nacional de la Habitación Popular (FoNHAPo} el gobierno buscó conlrolar la de­
lTlaTlda de sueloy vivienda y generar nuevas formas de relación clientelar (Farrera.
1994}. Tal estrategia le reportó al gobierno el control sobre cientos de no.>eY(lS
eseníemrentos. le ahorró presupuesto y mejoró su eficacia de respuesta a la de­
manda popular por 1lI vivienda, arrebatando la bandera o cooptllndo a1g1ll'laS
organizaciones del ya debilitado MUP durante los afIos previos al terremoto del
19 de septiembre de 1985.



Este acontl!cimienlo excepcíonel reaclivarla al MUP ll'Il!Xicano y k! darla un
nuevo sentdo. Para \!se año. la oomanda de vivienda se mantuvo en la pmileria.
pero también se habia lra~ladado al oonlro de la ciudad. donde la CONAMUP. en
reflujo. tenia poca capacidad Pl'ra conducirlas. Por olro lado. lamagnitud sorp1"l!Siva
di! la calMlrofe puso en evidencia tanto la cap¡tcidad di! respueslll de la pobla­
ción. qUll organizó brigada~ y asociaciones -e~pontillll!as' para cana- lizar la so­
lidaridlld oon las vlctimM. como la incapa.cidad del gobierno y sus instituciones
para actuar pronta y eficazml!nll!.

El sismo tambien evidenció un problema para el cuallIIs autoridades no estaban
pnlpar/>das: el de medio millón de damnificados que de un dia para otro se habian
quedado $in llI1II viwmda y que decidió agruparse en asociaciones par?l presionar
al gobierno una solución e1icieJlte y digna. En octubre de 1985 estas asocil>ciones
se unen en torno a la Coordtnedcra Única dI! Damnificados (C\XI) la cual puso
en el centro de la movihUlCl6n y la negociaci6n la dl!manda de los Inquilinos.
logrando ser reconocida como el órgano ofkial de inlerlocucl6n ee los damni­
ficados a Iravés dcl eslllblecimienlo. en 1986 . del Convenio de Concertación
Demccrétke.

La CUD Ysus acciones introdujeron nlJ\!Va$ carllCleristicas al MUP: haber logra­
do una centralidad a las lochas urbanas. las cuales hasla entonces habian sido
marginales polilicamenle: haber alcanzado un nivel propositillo y una capacidad
de reconocimkmto y negocBci6n con las autoridades sin perdl!r su autonomía:
por úllimo. el haber logrado ampliar su influencia m6s a116 de sus propias bases.
atrayendo la atención y simpatía di! amplios sectores de la opinión pública.

Esta amplitud en la concepción y en la accl6n del Ml.P seria retomada y enrio
quecida por las formas aSOCÍ!lti\llls p<l$teriores. en partícular por la Asamblea di!
Barrios (AB) que nació en 1987 como desarrollo de la aJO: en poco tiempo
logró una amplia ccncccetcne y agrupó organllaCiones de ooIonos. vivil!ndlstas e
inquilinos di! la ciudlld. Simbolizada por el pl!rsonaje Superbarrlo G6mel. la AS
demostró. desde su~n. capacidlld de gestión en la consecución de demandas
y en III interlocución con el gobierno di! la ciudad y de la feder?lcl6n_Regalado
(1997) destoca los siguientes aportes de la Asamblea de Barrios al MUP:

l . La movilización pl!rmaMnle. no sólo como arma de lucha. sínc corno bo.ísqul!­
da de espacios de reoono<:;mlento público:

2. El esplritu de solidaridad entre familias y vecinos. construyendo nlJ\!Va$ formas
de sociabilidad e identidad colectiva,

3. El mantener la inicialiva social y política con acciones audaces. creativas y
~exibles:

4. La leslividad y simbolismos quE! acompallan SUS luchas;
5. La concepción global de la probIern6tica di! la ciudad,

A nivel poIílico. la Asamblea de Barrios ha sido decisiva en el apoyo a la
candidatura de Cuauhtl!moc Cárdenas en lIIs eleccíores presidencíales di! 1988.
ast corno en la Cfllaci6n posterior del Partido de la Revolución Dernocr6tica y su



triunfo en las elecclcees de 1997. En efecto. desde fines de la década de los
ochentas la cuestión ele<:toral adquirió centralidad en la OOOftlnlur~ polítiCil mell!­
cene al Yislumbr~rse por primer~ vez el triunfo de una ft>erz/l política diferente al
PRI. en torno a la f'!!ura de Cárdenas y posteriormente junto a los partidos de
opos;e:;6n. La experiencia acumu1ada por el MUP daba posibilidad de aporte en el
conocimientode las probJerNtiClls de la dudad Yen la definición de programas y
proyectos urbanos a1ternalillos.

Con la elecd6n de Cárdenas corno primer Jefe de Gobierno del Dislrito Fede­
ral. casi lodos los dirigenles hIstóricos de la Asamblea de Bertíos y de otros
movimientos urbanos aliados al neocardenlsmo ocupan cargos en el gobierno de
la dudad o en las delegaciones (mlUlicipios). dejando de ser movimiento oposilor
para ser gobierno. Ello ha significado un impasse para estas organiooones y sus
reivindicaciones. pues ha entrado en re/lujo la movilización para presionar por la
soIuci6n a sus problemas por el temor a deslegitimar al nueYO gobierno del PRO.

Con respecto a Colombia. el asociacionismo p:>puIar urbano no ha estedc
asociado tanlo a los efectos de la crisis econ6mka oomo si e las di~m icas socia­
les yjvi<las en torno al crecimiento urbano y a las~turas politicas de las dos
últimas décadas. marcadas por la diferenciación de actores y demandas urbanas.
lacrisis de representatividad y Iegilimidad del Estado y de los partidos políticos. la
agudizac:i6n del conAicto armado. los efectos de la econom i~ del nan;otr~flOO. las
reformas políticas y las iniciativas de paciflCac:i6n.

Para el aflo de 1977. Bogot~ era ya una urbe con tres millones y medio de
habilantes y dos déclKlas después supera losseis millones y medio. de los cuales.
mils del 65 por cienlo vive en barrios construidos por sus pobladores. DJranle
los ochentas y noventas la proliferación de asentamientos populares se ha con­
centrado en algul1llS zonas. las cuales fueron también los escenarios privilegi<Klos
de la aparición de nuevas formas de organi~ión biI,,;¡,1y de estr~legias inéditas
para pres~r por sus demandas. Junto a los barrios piratas. surgieron algunas
Invasiones de hecho y urbanizaciones por iniciativa de Cooperativas o Asociacio­
nes de Vivienda populares: en algunas de estas se han podido experimentar
formas de participación popular y comllJlilarill más avanzadas. tanto en el diseflo
y la construcción. como en la or9"nización posterior de sus habitantes.

A lo largo de losochentas también aumentaron las organizaciones aUlogeslivas
en torno a actividades productivas. reivindicalivas y culturales. En algunos ba­
rrios. el trabajo parroquial o pastoral de algunas comUllídl'des religiosas desem­
bocó en Grupos JllIIeniles O en ComUllídl'des Edesiales de Base (cms) compro­
metidos con acciones de promoción comunitaria y or9"nización popular. Es!lIs
nuevas experiencias asocialivas -algunas Impulsadas o apoyadas por Organiza­
ciones No Gubernamantales (0N0s)-. favorecieron la organizadón de base. la
educación de sus miembros y ampHaron las formas de gestionar SUS necesidades
y demandas.

A la par del agotamiento de la modalidad dientelista de gestión de demandas
barria~s y el incremento del nuevo a!lOCiadonismo independiente. creció el
número de acciones de protesta: marches dentro de los barrios. had a oficInas



públicas o hacía la P1au1 de Boliwr. bIoqveo de vías. toma de OflCinas y plITOS
cívicos. A las demandas por servicios públicos y sociales se sumaron nuevos te­
mas como la re<:reaeión. la seglllid&d, la defensa ambiental y el respeto a los
derechos humanos. Cuando la magnitud de las demandas era suprabanial. se
generaron coon:!iBa<:iones pere presionar a las autoridades y P/lra fortalecer la
or9llni~ión aut6noTml; surgieron asl coordinaciones y redes Z01'IZIIes Osectoria­
les en torno a reivindicaciones típicamente urbanas y en torno a demandas cultu­
rales y poUticas.

Desde mediados de la dk"da de los ochentas, en el contexto de la "apertura
democr~tiell - y de la descentralización Iniciadas por el presidente Betancourt
{1982- 1986). pero más aún de$de 1991 con la promulgación de una nueva
Carta Constitucional. el Estado colombiano ha Introducido una serie de reformas
Institucionales que buscan redefinir sus relaciones con sus ciudlldllnos; para nues­
tro caso. se han abierto algunos espacios de -participación ciucladanll" en el
manejo de asuntos como la salud, la edUCllción. la ateneión a la niflez y a la
juventud. así como en la administración y control del gobierno de las ciudades.

La puesta en marcha de la Nueva ConstilUCi6n PoIitica y de la descentraliza­
ción administrativa del Distrito Capital (Sanlafé de BosoW. en P/lrtieular la elec­
ción de Juntas Administradoras Locales {JALJ desde 1992 . ha desplauKlo parcial­
mente el escereec de las demandas urbanas del barrio a la localidad (grandes
unidades administrativas en las que está dilJidida la ciudad). A pesar de sus limita­
das funciones. tanto lideres y organIzaciones liglldlls al dientelismo como aque­
llos prownientes de las experiencias asociativas contestatarias y autogestívas sur­
gidas en los setentas y ochentas. han buscado participar electoralmente o con
proyectos para los Planes de Desarrollo Local. La participación en este nuevo
prOOO5O politico administrativo se ha convertido en un reto para las organizacio­
nes populares urbanas. como lo desarrollaremos en el nwneral 4 .

Conduimos el recuento de la tercera etapa puntualizando cómo desde la dá:a-­
da de los ochentas ~ pobladores populares de las ciudades latinoamericanas se
han venido díferenciando y sus técñces de lIsociación y aoción social enriquecién­
dose: esta ampliación de repertorio ha sido resultado tanto de las nuevas deman­
das surgidas con la pluralización y oomplejizaci6n de la vida urbana. como por la
experiencia acumulada en las fases previas. Los procesos de ClImb;o político, en
particular la apertura de canales y espacios de participación en la elección, en la
gestión y en el control de los gobiernos de las ciudades. se fueron convirtiendo
en un reto para las organizaciones urbanas existentes.

¿Hacia una cludada nizaclón subord inllda
del a sociacionismo urbano?

Hemos hecho un reconido sobre la forln/l en que los pobladores populares de
las grandes ciudades latinoamericanas se han convertido. como lo set'lala Romero
(1992). en un Iusar de construcción de su}elos sociales, ineludible a la hOl"ll de
pensar y encausar los problernlls urbanos. Desde el 1I1uvi6n migratorio iniciado



en Jos cuarentas, pasando por SU conflictiva e incompleta incorporación a la
estlUctum urbana y de seTVlcios públicos y sociales. hasta lIegl1r a la conquista de
espacios de participación -conflictiva e looomp/eta- en la gestión Y el gobierno
de la dUdad, los pobres urbanos y sus organizaciones han sido sujetos y objetos de
las poIilicas gubernamentales y de la inuest~n 5OóaI.

Hemos visto cómo desde los setentas se han presentado cambios en el modo
como los pobladores pobres se organizan y relacionan con el sistema poIitico:
ello se ha expresado en el aumento de organizaciones independientes de las
redes dientelare:s y pactos COIPOIativos. en la aparici6nde asociaciones autogestivas
en tomo a diversas reivindicaciones urbanas y en la generalización de formas de
protesta colectiva; también por el surgimiento de redes y coordinaciones entre
grupos y en algunos casos, de movimientos populares wbanos con cap&cidad de
incidir en el sistema de poder usbano.

Durante la última década del siglo xx la vida de Jos pobladores de las grandes
ciI.dades latinoamericanas continúa Yiéndose llfectacla negativllmente por Jos efectos
pauperizadores de la liberalizad6n de la economla; como lo señala Velásquez
(1999). las ciudades de Ambka Latina están atravesadas por una doble tensi6n:
por un lado. III presión ejercida por III globalizad6n e<.:on6mica. por el otro. III
ejercida por las demandas de la población que padece sus efectos. La
desindustrialización y la f1exibilización laboral. por ejemplo, arrojan dill a dill mi'
les de trabajadores al desempleo e Incorpora mujeres. j6Yenes y niños al sector
informal de la economla.

Como lo muestra el informe de la CEPAL de 1999, la pobreza se concentra
cada vez más en las urbes Ialinoamerlcanas: la ll1llyor parte de Jos pobres del
continente (60 por cienlo) vive en las ciudades Y el nómero tiende a mantenerse
a lo largo de la década: 240 millones de pobres y 90 millones de indigentes:
incluso es probable que el nWnero tiendll a aumentar en Pllfses como Colombia
como consecuenciII de la recesión econ6mica y agudizllci6n del conflicto arTTllKlo al
finalizar la década. Pobreza y desempleo constil\r1eTl1as condiciones para la gEl­

neralizad6n de otros problemas como el aumento de la delincuencia y de la
inseguridad en las ciudades. La violencia se enseñorea de los espacios familillres
y barriales afectando el tejido social bésícc de Jos sectores populares urbanos y
en muchos casos el del mismo tejido asociativo. dado que los grupos de base
deben competir en sus territorios con pandillas. bandas y toda clase de organiza­
dones criminales.

Paradójicamente. a la vez que las condiciones de vida de la población urbaoo
se deterioran y se agravan los problemas urbanos. durante la úllill1ll década del
siglo las ciudades latinoamericanas también han sido el escenario de interesantes
cambios políticos de orienU>cl6n democrlltizadora: Tanto por las polilicas de mo­
dernización del Estado como por la presión de algunas organizaciones sociales y
poIiticas por una mayor participación en el gobierno y gestión de la ciud&d. la
eslructura política de algunas urbes de la región ha sufrldo modiflclldones ten­
dienles ya sea a la descenlralización administrlltiva o a la apertura de espacios de
p.:lrticipacl6n y control ciudadanos. Les casos de Bogotá D. C. y de México D. F.



nos Ilustrarán los alcances, limitaciones y sospechas que generan estos procesos
"democratiz&dores" en particular con reladón a las dlnhmlcas organl:¡atlWlS que
hemos analiz"óo hasta ahora ,

Santafé de Baga/ó: descentralización V apertura po/illca

En las dos ciudades a las que nos hemos centrado en este articula, Santafé de
Bogotá YCiudad de México, pero también en otras, durante los ÍIltimos aílos se
viene dando unII serie de cambios politicos (J.IE! han posibilitado la aparición de
mecanismos y espacios de participación ciudadana en la administración y gobier­
no local y 1TlIJnlclpal que estlm afectando los anteriores modos de acción entre
organ¡~ POpOOre5 urbanas y Estado. Tales cambios han sido el resultado
tanta de la presión ejercida por las fuerzas sccales independientes y por la cpc­
slc\6n política, como por las exig(!ncias de modernización estatal impuestas por
la neoliberalización económica,

Para el caso de 8ogotIa -ccmc ya lo senalamos-, la ampliación de espacios de
democratlzacl6n y participación está asociada a la política de descentrali2:l>clón
iniciada en los ochentas y a los cambios políticos IntrodllCldos por la Constitucl6n
de 1991. La descentralización fue lUla respuesta Institucional a la creciente ala de
protestas sociales cuya escenario principal era de carlacter local y regional: en Wl
contexto de centralismo politioo y admínistnltivo y de ausencia de espacios de
expresión política diferentes al bipartidismo. desde los setentas el pals vio multipli­
car movimientos regionales, paros dvccs y moWizaóone:'l campesinas e Indígenas.
B Irecese de las medidas represivas ensayadas por los dos gobiernos anteriores,
llevaron a que dwante el gobierno de Belisario Betanoourt se lnictara Wl proceso
de de5centrall2:aci6n administrativa y "apertura democrática".

El objetivo de la Reforma MllTIiclpal de 1986 era doble: de Wl lado, entregar "­
Jos gobiernos locales una serie de atribuciones, competencias y recursos que les
permitiera dar respuesta a las demandas ciudadanas: de otro, darle 1M a la parti­
cipación ciudadana en la vida local a través de la elección popular de alcaldes. la
consulta munkipel, las Juntas Administradoras locales y la participacl6n de los
usuarios en la direc:cl6n y control de las empresas de servicios públicos (VelAsquez,
1999:163l.

En Bogotá, la Implementación de estas normas sólo fue posible de manera
parcial hasta la promulgación de la nueva Carta Constitucional de 1991. Hasta
1992. la (mica medida que habla sido aplicada era la elección desde 1988 del
Alcalde Mayor de la ciudad. Las otras medidas chocaron contra el "limbo jurídi­
co" creado por la Re/onna Constitucional de 1945 que establecía a la capital de
la república como Distrito Esp«ial que se sustraía del R€gimen MWliclpal ordina­
rio. Sólo hasta la promulgación de la nueva Carta Constitucional de 1991 pudo
superarse el Impasse.

En 1992 el Congreso de la República reglamentó la creación de las Juntes
Administradoras l.ocaIes (en adelante JAL) en Bogotá, las cuales fueron elegidas
por primera vezen marzo de 1992. junto con la elecci6n del Alcalde Mayor y del



Concejo Di!;trital. M, 11I localidad (cada una de las 21 unidades administrativas
en que se divkle 11I ciudad), al tener potestad de distribuir Ingresos del Distrito, al
contar con autoridades propias y competencias delinidas, se (or""irtió en nuevo
escenario de partic:ip¡l(ión Yoontrol d udadllno. J...¡, primerll eleOO6n de las .w.
fue recibida oon indiferenc:i11 por 11I ciudadanía (abstención del 71 por (iento) ,
pero genero expediltivas entre lIIs diferentes organizadones de pobladores. Los
tlderes comW1ales vieron unlI oportunidad de mantener $.l poder. lanzándose romo
candidatos y movilizando votos de sus barrios.

las organlzlldones independientes reatttonaron de diversos modos: 11I mayo­
rta se marginó de participar al ver en IIIs JAL un mecanismo mis de integr<Xión;
algunas asociac:lones, entuslasn1lldlls con e1l11Tlbiente generado por 11I nueva Car­
ta Con$litutional, vieron en IIIs JAL Wlil oportunidad de oonstruir un poder local;
flnalmente, otras organil.aciones IIIs vieron como un espacio para ganar expe­
T1eru:ia en el ámbito de III l1dministraci6n local. De las 184 curules que se dispu­
taban. $610 dos ediles clIIIcos independientes del blpartidismo fueron ele<:tos; las
otras 182 quedaron en manos de los viejos dirigentes alilldo5 con los eoocejaJes
de los parñdos tradidonales. Por su inexperiencia, las primeras .!AL sufrieron
múltiples tropieZos técnkos y administrativos y reprodujeron los vio:los dlentelistas
de IIIs Juntas CornllTlales; !IIJ Ine/kacia como mediadoras entre 11I pobIaci6n y las
autoridades, permitió que las demandas y protestas urbanas siguieran teniendo
conc interlocutor principal al gobierno distrital central.

Pese a lo anterior, mochas orga,nizaeiones comunitarias independientes y gro­
pos formados en tomo a reMndicaciones espedflC/lS decidieron oontender elec­
toralmente para 11I oonformaci6n de las JAL M , en los <;Qmic:io!I para renovarlas
en 1994 y 1997 se muhiplioo el número de candidaturas independientes. as!
romo de a1iamas entre dirigentes soctales y agrupaciones de izquierda; pese a 11I
inexpetiencia en materia de campañas y eleceiones, en algunas loxaIidades logra­
ron colocar como ediles a sus candidatos. aunque en minoria frente a los Jll'O'Ill""
n\entes de los partidos.

El balance del papel jugado por los ediles (Moos alÍn es limitlldo y marginal,
dado que en las JAL predominan peT$Ofl8.jes ¡¡"ti<:ulados a las redes dientelllres o
con intereses politioos Individuales; sin embargo, en las localidades donde han
tenkIo Impacto (OJa,pinero, Suba. Uribe), esta tlmida presencia ciudadana Inde­
pendiente comlema a ser una experiencia en 11I gestión local, más alié de los
barrios Yde las reMndlcaciones particulares.

Por otro lMo. 11I Constitul:i6n PoIitlcade 1991 , resuJtlldo de una Constituyen­
te ron un amplio espe<:tro polítioo y social, también genero nuevos esp¡l(ios de
partic:ipación política, los <:Uales de:sI.Ifl3Tl las formas tradldonales y rontestatarias .
de relac:i6n entre las organizaciones ur\:lanas y el Estado. Al definir 11 Colombia
romo un "Estado Social de Derecho. denlOCli.tico, descentralizadoy particípativo",
al plantear 11I participación como un "deredlo y un deber" y al crear \I'liIo serie de
mecanlsmos espedflOOS de Pl'rticipación política y social, 11I nueva Carta Politica
cambió sustanc:ialmente el escenario Institucional nac:lonaI, municipal y local.



La creación de mecanismos .de consulta a nivel nacional. regional y local. de
Iniciativa legislativa ciudadana y de esp¡sclos de fiscalizaci6n, de control y de dedo
sión (ampliación de funciona.ri05 electos. consulta popular, referendo, p1ebisdto y
revotatoria del mandato). ampliaron los canales de participad ón ciudadana, pero
no las condiciones y estructuras del poder. Ello ha gener..oo una frustración que
se traduce en la persistencia de movilizaciones y protestas por demandas sociales
aún insatisfechas (García y Zamudio, 1997).

Dentro del marco de la descentra~ZIlCión y de las nuevas politiao$ sociales,
diferentes instituciones del gobierno nacional y distrital vienen Impulsando esP!'­
dos de "participación" en la gestión comunilllrUl en sectores como la salud. la
educación. la atellCi6n infantil y la cultura. Han nac:ldo asocíaclones y redes para
impulsar y ejecutar las po~ticas gubernamentales en cada sector, las cuales pro­
mueven de nuevo la conjunción de recursos comunitarios con el fiNlnciamiento
proIIeniente del gobierno. Los grupos $Urgidos bajo estes políticas o que se han
Involucrado en ellas viven una tensión entre $U autonomía y su dependencia
frente al Estado y los p;¡.rtíd05. los cueles ven en ellas una oportunidad de renovar
el e1ien telismo y el control sobre las poblaciones populares.

Mb lco D.F.: hoclo uno transición democrático

En la CIldad de Mé<ico el eamIno a la democratizacl6n y a la apertura de espacios
de participación dudadana ha sido mM tortuoso. En 1991 , WanJ señalaba que "po­
cosllgares en el mundo OO ilOClático tienen menos dernocnocilIlocal que la Oudad
de México". Desde 1928 hasta 1997 los capítaIinQs no po.dieron elegir por YOlací6n
directa a sus gobernantes: el gobierno del Distrito Federal permaned6 durante siete
dkadas bajo poder del presidente a 1nIué:s de un Regente con el argumento -pccc
corMnoente- de evitar una confrontaci6n entre los poderes centrales y locales.

En lo referente ala participación ciudadana a nivel local, s6Io hasta 1970, do­
rante el gobierno del presidente Luis EcheYerria, se crean unas Juntas de Vecinos
concebidas como -órganos de ooIabor&ci6n- organizadosa niYeI delegacionaI (dMo­
si6n administrativa del D.F.), los cuales nombran un representante al Consejo Con­
sultivo de la ciudad, sin poder efectivo. En 1978 . en el contexto de la emergencia
de organizaciones populares independientes del PRI, elgobierno creó las Asociado­
nes de Residentes y los Comités de Mam.ana, con funciones exclusivamente con­
suhivas e informativas. En orden jerárquico. el siguiente era elesquo¡ma de partici­
pación impulsado en los setentes pera contrarrestar el impacto del MUP:

1. Consejo Consultivo (niwl distrilllO
2. Junta de Vecinos (nivel delegacional)
3. Asociaciones de Residentes (colonias y unidades habitaeionales)
4 . Comités de Marwna.

Sólo estos Mimos eran constituidos por elección directa; de ah! para arriba se
conformaban por delegación indirecta. Pese a ser las primeras formas de partici-



J*:lOn~. $U earklcr -00.1. Iimitm ~ IUloñIarlo. asf como $U COlibol
o/Idal hizo que despmaran poco entusiasmo eeee la pobl"Ó""l, la ClalIWo \lI\II

f$C.llNl pl)Itiópaci6n. En C\IllI"IlO • la ,~ ó "*'dM.I • rWeI distriW.
eu. tUllo $U prirnrrI. y""" o.p¡esi6e. en" aud6n de 1.1~ de~
~I!S cid D.F. al 1987. pero'" con f..... . ""'es lIIt1a 'MIte proposili.. y
de~ s6lo hMUo 1997~ fI.:o .d Ohl!S lto;' latiooas y Jl'Sil •~
AsMnbIN !egis!atMI del Distrikl FcdeIal.

t.. .... :' . lf:S preside. :' ;1 11 de 1988 P. ....¡¡••n. de rnMIifiesw la alsi!I de.
llmidMl del régimen pIJIt'... mexicano. f'SP"'C9lmm1i al las grandes ó rlada
donde g;anó la op ..L lb~ do lIeu6 al gobielllO de c..tos 5tlinas de Gortarl a
planlear la nec:esicIad di un rdonna pol"llica democrllclca. En ese CCIrlIelto. en
1991 el erllOOCl!S rtgenli: M~ Camocho presmt6 ......~ de reforma
politica pera '~tiUr el gobierno de la ~. rean;ll'Illndo la dbcusion
sobre un gobierno pro pio para la d udad. La convocatom fue acompaflada de
audl.ncílls públicas para OJIneular a la ciudadanta en $U dlscuslón y reformulaci6n.

La oposid6n insistl6 en reFOllnllr profundamente la estructura de gobierl'lO del
D.F. y tri convertir a la O ur:t.l de M<b:lco en un utado con gobierno y Asamblq
l..egIsIati"lll electos. Al no. ra un llCUeTdo con la oposlcl6n. el gobie rno fede.
raI decretó en 1992 la elecclóh del regente de la dudad. la ampIiIKión de !al;
lI.nda liS de la A$amI:IIQ de~le$ del DistQo Federal (AADF) y la cr&­
d6n de los CoI0:sej0$ 0 04""""- 0elegacianaIu. En el conteldo del atum'do
f;r-mado por losearddatoi a la pesidei.m de la Rcp(Jblica en enero de 1994. te
fkUlt6 • la ARDF para emitir la Ley de Parllcipac\6n~. en la euaI
Si "'.......·01. los rnec.anisrnos para la l ll : :k! , de le» Col j 'S O~

acIel'Ms se le asilJlafOIl ..~ fuld01les CSafa. 1998:~

l . Apobu. super lisar y.....blr " pog¡..u." f V '· 1 de \ISO de tueb;
2. Recibir los Wormes ~~ de la ódadanla sobre la.,¡j¡ii$t>aci6i.~
3. Pl opOlloel" y gestiOI. ' proo,oectos: y programas de aocl6n de los deIegadoe, y
4. Opinar sobrl! las aOOOhRS de los funcionarios p(lbIroe

Sin embargo. la crisis polilla de 1994 hizo que el PfIl pres;onara el~
m\mto de la prin1I!Ta ileccl6n de consejeros hasta el al\o sigulente. la cual 51!
realizó con indiferencia de la cil.di!da.nia que se expresó en su escasa participa.
clón (20 por ciento de empadronados). las limitadasF~ de los Conse.Ios
los llewron 11 ocupar un lugar marginal en la vida de las dl!leglICiones y que las
organlzadones popuIlIres LlfblInlIS les PfiStaran escaso Interés.

Un segundo lICUI!rdo i ntre los partidos polltlcoi imite a la reForma política del
Oislnto Feder.tl fue; firmado en 1996 en tomo a lo5~ puntos:

1. Elicd6n direcUi del Jrii di Gobie"IO. la cwI se lIeo.<l a cabo e1 6 di;.aliD di
1997 mn el trU1fo di e-.tdmoc C6n:IenM. del opositor Partido di la
Ri'diiCib'l DtillOUillea:



2. Ampliacl6n de poderes legislativos a la AROf", la cual pasó en 1997 II ser
A5llmblell Legislalivll del D.F. (Al..DFl, (;(In mayori¡l del PRO,

3. EstablecimÍllnto de formas de partidJ)llCi6n y consulta ciudadalllls, las cuales
buscan plasmarse en una Ley de Participación Ciudadana, llctullImente en
discusl6n,

4 . E1ecci6n directa de delegados, la cual aÍlll no $O! reg\ameflta.

El triunfo del PRO en la primera elección democriltica del Jefe de GobIerno de
la cloded y la obtención de la mayori¡l en la AI..OF ha planteado a lasorganizacio­
nes del Movimiento Popular Urbano un reto sobre cómo relacionarse con las
nuevas autoridades. Como ya lo habíamos $l!ftlllado, el PRO es re¡»ldado en la
capital por varias organi2aeiones populares surgidas en los ochentas; por ello,
dentro del partido y de la I!dministrllCÍÓ11llCtuaI -tanto a nivel dislrttal como dele­
gaciolUll- ejercen tllrgos de representacl6n y de gobierno antiguos dirigentes
del movimiento popular.

Estas autoridades pTO\II!n\entes de la op0s;ei6n, por mandllto legaJ y por el
programa mismo de tllmpaí'la del PRO, deben "goberlUlr para todos". Ello ha
generado debates al interior del TIlOIIimiento popular urbano, el c:uaI se ve ante el
dilema de apoyar "crlticamente' el nuevo gobierno O continuar presionando por
SUS reMndiCllClones a la manera como lo haeian frente II las llutoridades priíStas.
La tendencia predominante ha sido la de suOOrdillll' los Intereses gremiales II los
polílico-partidistas, con c:onsecuencias aim por evll1uar.

Interrogan tes por fflSO/ueT

En otras ciuclIldes de Américll LatilUl se v1enert dando procesos similares. Por
ejemplo en Caracas. desde 1979, la Ley Orgilnica de Régimen Municipal dio
reconocimiento legaJ a las AsociacIones de Vl1einos, las cua\e$ poseen WllI dírec­
tiV1l electa popularmente por la llsamblea. de afUiados y se han convertido en la
organiz¡w;l6n mils generaliUK!a entre los bemos de clases bajas y medias para
presiona. y ser interlocutores con las autoridades de la ciudad, en 1982 existían
ya 527 llSOCillClones, 10 a1\os después habían superado las 10 mil en todo el
país. En los noventas se dieron las llrticullleiones de estas asociaciones como es
el caso de FAO./R y de CONFEVEONOS, que han logrado que algunos de sus diri­
gentes haYl'n accedido a cargos de elecci6n a nivel municipal y nacional.

En síntesis, desde mediados de la década de los ochentas. es evidente que en
estas ciudades latinoamericanas se estiln desarrollando procesos de dernoeratiza­
d6n de la política y la gesti6n local, los c:uaIe$ obede«n tanto a las dernancla.s y
presiones de la ciudadanos, organizadones sociales y partidos, como a las ex~

gendas de reforma estatal exigida por las políticas de liberalizllci6n eccoómíce
que Impu~n los gobiernos IUlciona1es. Las organizlldones populares urbanas
han juglldo un papel clave en la transición y muchas de ellas participan en los
procesos electorales que materializan dicha apertura política.



Ello ha sido especialmente evidente en México y Brasil, donde las corrientes
del movimiento popular urbano SI! hallan identificadas con PlIrtídos poUticos de
izquierda.. En todo caso, en varias cíudedes (S!o Paulo, Bogotá. AsurlClón,
BilrrallQUilla, Caracas, MéJlicolllls organizaciones popuIlIres independientes ).lga­
ron un papel decisivo en el triunfo de eandidiltos clvlcos y de oposlci6n.

Sin embargo. esta irlCorporación al orden poIitico por parte de las organiza­
ciones y rl"lCIVimientos urtwlos otrora autónomos de partidos Yde gobiernos plantea
interrogantes aún por re!lOlver. ¿Qué ha significado para las propias organlzacio..
res y para el sistema político su abierta PlIrticipac:i6n en esta dinámica de apertu­
ra democraliladora del gobierno y la gestión urbana? ¿Están perdiendo su auto­
nomía y debilitándose como organizaciolles sociales? ¿Se están fortaleciendo los
sistemas poIiticos de nuestros países a costa del debilitamiento de las organizacio­
nes sociales? ¿Se estén generando nuevas modalidades corporativas y dientelares
con los partidos que respaldan? ¿Se e! tán generando nuevas condlciones politl­
CIlS realmente democráticas?

Apuestas Interpretativas sobre los pobladores,
sus organizaciones y sus luchas

¿Cómo han sido abordadas. por parte de los investigadores sociiIles. las diversas
formas de solidaridacl. organízací6n y movilización popu\¡lr? Desde mediados del
siglo. los enfoques que mis han Influido en el estudio de los pobladores. SUS
organizaciones y sus luchas. asi como sus relaciones con el poder han sido, 1.
Teoría de la marginalidad. en sus Wlriantes fuocionalista y marxista, 2. Sociología
urbana marxista. en particular Manuel C/lstells; 3. Teorías sobre los Movimientos
Sociales, y 4. Teorías de los Nuevos Movimientos Sociales.

Su conocimiento es muy imporlllnte dedo que los sujetos populares urbanos SI!

han constituido no sólo por sus experiencias. acciones y relaciones. sino también
por las representaciones académicas que SI! construyen sobre ellos y que SI! tra­
ducen en políticas de Intervención de otros actores y del Estado. Desde que
irrompieron corno un problema que desborda el orden establecido, los poblado­
res se han convertido en "objeto· de estudio y de politicas que han afectado la
visión del conjunto de la sociedad sobre los mismos e incluso. la miradil que
a1gW1OS de ellos SI! forman de si mismos: expresiones tales corno comuniclade:s.
margínados, clases populares. ciudadanos, vecinos Oexcluidos. Son frecuentes en
los ~tos y discursos que buscan dar cuenta de ellos.

Lo centralidad de lo toor/a de la marglnalidad

los fel'l6menos de la migraci6n, la sobreurbanización. la expansxm acelerada de
asentamientos populares. la perviverlCia en ellos de tejídos sociales comunitarios
y de la emergencia de asociaciones que combinan autogesli6n con dientelismo.
fue objeto de la naciente investigación urbana latinoamericana entre fines de los
cincuentas y com>er\2OS de los Sl!tentas; SU preocupación central era la de ldenti·



ficllr la. naturaleza de estos len6menos, sus vIncuIos con el de:slIrrollo económico
y el carácter de lo nuevos pobres urbanos. Los primeros estudios estuvieron in­
fluidos por el concepto de "margir>alidad." ge$~ en la. Escuela de Chicago y
posteriormente retomada por los IIná1isis funcíonlllisllls y marxis!ll$ sobre la urba­
nización Iatinoamericanll de la. época.

1lI vertiente funcionalistll de esta teoría de la marginlllidad estaba baSlldll en
una lectura dualista de la. sodedlld que "Ilia a los se<:tores populares como sujetos
rezagados O "marginados" de la. modernidad capitalista, tanto en lo económico
como en lo cultural y lo político. Tal condición marginal explicaba que los pobla­
dores de:slIrroIIa.l'lIn conductas an6micas y una "wltura de la pobreza." {1Awis,
1961 Y 1963). Para los socI6Iogos funcionalistas, esta condict6n atomizaba a los
pobladores pobres difICUltando su Integración social y conviertiéndoios en Wl pe­
ligro potencial para el orden $OCia! de la ciudad moderna. Por tal raWn, los
pobres urbanos deblan ser "incorporados", "integrados" al orden a través de
programas de participación comunitaria como en efecto Jo procuraron las politl­
ces gubernamentales de la época (Giusti. 1968).

El concepto de marginalidad va a ser retomado por socl6logos marxistas de la
Teoría de la. Dependencia. J)/lra explicar el proceso de urbanizaci6n en la región.
pero ahora despojado de su conncMci6n /uncionaIista y subon:linado a la Teorla
de la Dependencia de inspiración marxista. En efecto, autorescomo Anlbal Quijano
(196 1 y 1968) Identificaron la urbanización como una. dimensión del conjWlto
social que sólo pOOÍII explicarse en el contexto del carácter dependiente y de kls
particularidades que ha asumido históricamente el desarrollo capitalista en la. re­
gi6n; de este modo. la. margína.liza.ci6n de crecientes se<:tores de la población
urbana es explicada por Qu;)ano (1968) como "la combi~ de las caraclerls·
cees de la industrialización dependiente. además de su débil desarrollo, con las
altas teses de crecimiento demogrAt.co y con el retraso secular de la. economla
rural".

Dentro del marco de esta explicaci6n estructural de 111 marginalidad en diYer­
$0$ paises, se realizaron estudios sobre la adapta.ci6n del mlgrante a la. ciudad,
sus estrlltegiM de sobrevilleneia. sus formas de soci/lbilidad y su relación con la
política. 1lI antropóloga. chilena Latíssa Lomnitz (1975) <!IIidenei6 que los margi­
nados logran sobreYivir en una condici6n de pobreza, gracias 11 las redes fllrllili/l­
res y ~Ies que les permiten Wl intercambio de bienes y selVicios. Más ece­
Iante, los presupuestos funcionalistas de la teoria de la marginalidad fueron roes­
tionados; sin embargo. el concepto sigui6 siendo objeto de debate te6rico en
América Latina hasta los ochentas {Ziccardi. 1989). Más IIUn, pese. 11 las criticas
que recibió en medios académicos. se IncOTpoT6 al "senñdc común" en el discur­
so de políticos Y plllnificadores para referirse a los pobladores populares.

L4 lecrura marxista de los luchas y protestos urbanos

El contexto de beligeranc:Í11 de los pobladores y de rea<:livac!6n de 1115 izquien:!lls
de las déclIdlIs de los setentas e inicios de los ochentas influyó en la mar1el"ll



como los investigadores sociales explicaron el carácter de los pobl¡>dores. de sus
esceeccees y de sus luchas. Como sei'lala Alicia Ziccardl (1989). este periodo
'fue un momento de ruptura, de distanci&miento con los marcos tradicionales de
amMisis de la sociologiZl urbana para dar paso a la ulilizad 6n de los conceptos y
categorias mafllislas en la interpretación Y an!llsis de los fenómenos uroanos".

El paradigma desde el cual se situaron los nuevos estud~ sobre los mOloimien­
too populares urbencs fue el estructuralismo mal'l\l$ta inspirado en Lccís A1lhU$$er
(CasteUs. 1970, 1974, 1980: Lojkne, 1982; Tcpelcv. 1970). Desde esta postura
te6r\ca. la explicacl6n de los problemas urbanos debe hallarse en el carácter
mismode la uroanización capitalista y en los ccnllíctos generlldos por SUS contra­
dicciones: en eIIo:s, la C\Ie$lión del poder es central. dado que el Estado es el
principal agente responsable del equipamiento uroano, aunque también pueden
serlo otros actores uroanos. en particular los llamados Movimientos Sociales U....
bares (en edelante MSU).

Indudablemente el autor que rrW Innuyó sobre los estudiosos latinoamericanos
de las luchas de los pobladores entre los setentas y los ochentas fue el espaflol
Manuel Castells, quien al abordar la. "cuestión urbana" (1972) planteó que las
contradicciones del sistema capitalista se expresaban en las ciudades en torno a
la. producd6n y consumo del espacio urbano. las luchas de lospob~ urba­
nos latinoamericanosdeblan explicarse en este marco estructural: $Urgían por las
insufldenctas de la organil.xi6n coleetiva de la vida urbana y por la illClll)3ddad
del Estado de asegurar $U funcionamiento.

Cuando las luchas urbanas poseen una base social definida. una organización
y una continuidad pueden convertirse en MSU. los cuales se definen como "una
organización del sistema de actores que llega a producir un efecto cualitaliuamen­
te fIUe'-'(l sobre la estructura social" (CasteUs. 1972): los MSU "tienden objetivá­
mente a la transforma.ción estructural del sistema urbano o hacia una modif>ea­
ción sustancial de la reJa.ción de las fuerzas en la lucha de clases. es decir, en
última Instancill, del poder del Estado" (Castells. 1980).

Esta perspectiva "critica" para estudiar las luchas urbanas fue aoogida con en­
tusiasmo por los Investigadores urbanos lallooamerlcanos en Wl contexto de ere­
dente influencia política de la izquierda en el mundo acaMmico. En consecuen­
cia con esta lectura. las preguntas que definlan el modelo de an!lísis de los estu­
dios sobre lTlOIIÍmíentos populares urbanos en ArOOrica latina se referian a t('>­
mas como el carácter de clase de sus actores, a los niveles de conciencia de sus
bases. a la ideología de las organizaciones dirigentes. a $U relaci6n con el Estado
y sus poIrtlcas; en fin, a confirmar o desvirtuar su potenclaJ de cembio.

De este modo. procesos de lucha social, Jecturas "comprometidas" yactilJismo
de militantes e Investigadores se conjugaron conftgUrando Wl imaginarlo colectI­
va altamente ideologizado que "veIll" un inminente avance de las din.l.omlcas de
organización urbana hacía el anhelado cambio revoIucion<lrio. lal posici6n impt­
dió reconocer las limitaciones teóricas del paradigma dominante, mbime que
éste fue asumido dogmélica y deductivamente: con el modelo estructuralista de



_no se salM qut se I'wlbrib de (!, ....... lblll. Indope'dicIIY'Ili!i'Y de la esplld­
6ddad estucIiada (Ramiro sw. 1997).

u~ 11 6fec..::lW:16n de las luchas urilInas. común. 0ff0S c.iIITIPOS
!OCilln. p!lnte6 • la inYatigaeI6n sc:cIaI~ rflOI en CUWltO su CMkMr
hisa6rico. abncc políljoo 11 di"li!ii$i6i1 c:uib.nI: '«JOi ooc:kIos las Iirnites dellSll'Ut"
lWaIismo PM'lI dar cuenw del ~;. ....1.... urbwoo itIIc:iado en la deeada de k»
~. algunos estudic:J5 lrlCOl'JlOlillrofl enfoques te6ria» IIObr.Ia iIICCI6n~
tiva. en p"l'tielAlIr, la~ do: las l'I'ICNimientos yyj ..... (en iidelanle NSJ de Alain
TOlII'Iline li la propuatiII analitiea sobre 10$ "N_ MoWnientos 500''''" (en
adelanle NMSj.

PI/TlI Touraine (1987:312) el lIIMlisis de los MS debe come:l'lUlr por las fl!1a<;~

rw, sociales y no con los actores, de tal forma que la Identidad del autor no
puede ser definida indtpendientemente del oonfl iclo con el adversario: asl. la
identidad de un l\'lOIoIimiento toeiaI $e C<ln$tituyoll dentrode la e$l1\lC1Ur1l del conflicto
do: tI'\Io sociedad particlMr. u ln\portIIncia atribuida por TCIO.nine iII la dimensi6n
atnoe:tIAI 00 quiere decir que concioo al 106 como li'I plOOll5O sin lIClores; por el
COr'Ilrario. son,.. e1e"""1o «M'al. al delinirIo$ como accloua r.:oIectiulIIi organt­
ud.Js 11 norlll/ltwillJ...,oW cIirigódas en Wtud de las euaIa actores colectiIIOs b1IolIn
por" diieul6.. del sisIemf, di: Jcó6n lUst6iiw.

I..DI MS -son defrid05 como el llCtionar cokdivo 11 organizaclo de ... sedOr

.coaI que b:ha eonlrlI el opoIlellte por "dile0J60l~ del~~

Tteo. con eapaóW! de poocUdr oñerUciones~ que la~
logJar el C(ftn;Ii soc:W de 101 TeCU'S05 centrales de li'I tipo de sorirdad ddei l. ¡i­

nO· (T0lII'iIIine. 1987:431. No toda ac:ti6n cdectMl~ li'I mooIimienlo
socIII;. diferencia de las "~ooIedi-.,- que son lCCillnes eonfIictiIIas de
defensa. de fl!COOSll'UOCI6 o~ de un cIanenlo enfermo del si$lema
todaI. y de las luchas wd! que son mec.anlsmos que bo.ost:lIIn modificar las
deeisione:s y por \o '-"O k:. llldOre de cambio. los MS buIc.iIIn transformar las re­
ladooes de dominaó6n toeW ejercidas sobre \0$ prinl:ipajes recursos socllIla
(Tour<line. 1987).

P<lr<l Touraine (1987) las luchM socilllft en U1tinoarntriGII "es difl(:~ oonsIdt­
r<lrlu como MOIiImientOli SocIales si por ello .ntendl!1TIO$ eeccees coI«livas
or\en!lldil$ h/ICill III (O!ltrol de los recursos centr<l1es de la socledad: es mAs lid.·
Wlldo hablar de Iuch<ls o ITIOYimientos orienllldos al control del proceso de cam­
blo hlst6rico". En la misma perspectlvao. Tironi (1987) plante que las Iud\as de
\0$ pobi<ldores no iOfl MS. sIrIO luc;has que 00scan la In\C9lKi6" so6<lI; prtiiooan
al iIsterrIII poIicloo pilflla 00f>I«IJCi6n de demandIs reiW\dic:.lItiua$.~ .

.hIn1O <l l!Sla Wi6n peslmlstill de las potenciaIldIdes de cembio de los mcM­
miItnto$ de pobi<ldora, o:ob'6 luena en los ohenlas el enloclt- de- las " I'UC\O$

lIlOIIimior:nt~sed.ln -, Etc. (OI'IUpto <:ornenz,b _ lIWIIMse en las paises in­
~ parl upk..-. rnc:MtnienIo$ o:mo elat\ICiInlil. el "''''llIisu.11



P'ctt~ 11 el 1etr'Wli$la. C\IlIOI K1ores, demanc:I.J;s 11 modos de llCCi6n difeóan de
los mcMmientos~ en tOl'llQ a la puluc:cl6n; JWg)I; una f1UIe\Ill pers.­
pectM aoa/"otica pllR ínterprelar citrlO$ tipos de aod6n~~ ....
l'AIe\IOI á'nbiIos......wes~ por l'AIe\IOI ktora 11 con Iormas de
rnovibKi6n no ClJI1\iCioo ..... rrone. 1997).

l'vH el~ de su "l"O""dad-. ofw¡.. 8UtOn!S han IJIItado de
pNCiIar~ es lo - nur.ol)" de '**~ lF'ttra 1987;~ 19951.
.x~ enIJe otr-. los siguiInles fil59OJ: _ derNnd.Js gnn .... torno •
eslu. dilefmtes . 110 aolÓlnicll. _ protagonlstlls. <¡1M pnMenen de diwrws
seclofes sociales ~"lIer9~"1I MI~ .... Ias ITIl$n'Ill$Iud'oll$. _ fonnlls
noc~ de pro!aUl llSUI proyeclO$ lJl«it .dtn laaJerll poiticll. PMa
Al>mo MeIucci U995l. loa~ 500 propios de las "sociedades complejM", ....
las cuales crece la dmsidlld de inlor~ y la dil~iacl6n de las adscripclQ.'ItS
a$OC\lltiva$ de 10$ ind iw:kio$ lila Dutonomilllln la eons tl\l(l;l6n de identidlldes. a
la \/VI que aumenta la nec:aIdad de lntegroción 11 de control cultural por Pllr\e del
sistema. los NMS introducen nuevos rasgos a la acci6n CQlectiva {Melucd. 1995):

1. EIIidencilul qtM la emergmc\ll de los conflictos tiene \-'l ca.rkter permanente,
no ~tur.sl;

2. Expresan la~~ Ios Iil:'er1'\llS na· jo, " n de dIi!cJlj6o 'lIJa 9'X'Iow!ad d\III;
3 . Süs lemIIticas 500 patIIcuIaru;
4 . .so. actores son tel'npCQIn:
5 . P_ una~ sotiaI lI una gIoblllicbd .......
6.~ a la sociecMd q..- eslO$ problemas aIsI....;
7. Süs acdco le5 son '" "".oas ... mensaje y una alternMiw piIR la socjedwl:
8. o.. ... lugar~ .. la G1Aaib. ¡¡j¡ ,1b6iea, 11
9. No buscan~ metas materiales ni mejorar su~ en el......

En Amiric.a Latina la diIcusi6n sotn tHS fue asun'lida~~ por
aIgWIos autores par. Interpretar el ploceso de lrllf>5lcl6n~ 11 de paso
desl ;¡editar al marxismo. negar la existencia de dases toe·lln . de ladomirIld6n
soeiaI lI de toda. deterflllnaci6n .oo.l de los conAlctO$; alguno$ estudiosos de 105
1TlOYlmientO$ sodllles de los ochentas los equiPllraron • NM5. convirtil'!ndoIos ....
nueYQS !Ujetos de Cllmblo en el continente. Tal posición ha sido Cliticeda. tanto ..
nivel teórico (Guidos 11 Fern6ndez. 1989; Boron. 1993) como empbico por su
alta «Irga ideoI6gIee..

En la prktica. la IncorporIlCl6n del enlOQl.l8 analitlco de los NueYos MO\Iimlen<­
101 $oeiales a la inYaligad6n sobre a................ 11 luchas I.ri>anas en AnWrIea
L.etina es incipiente. .x han hecho balances sotn las Ieoriu ~'o..ibles al _
pedo lGom. 1996; Tana. 1992;~ 1994; Ramlru 5lliz. 19971 11 en
~ .....ños se Inuocan -*>res como TOlRine. ,f±,.,.¡.Tily ll T_ en ..
lTIaTCl)S 1C6rico5. pere no se "- uso real de 5llI .....u :eptOl para anabar CJlPt'"
rier'ldllI apecil'iCa$. A. .-stro juido. la especifiácild de 1M~ 11



movimientos protagoni~ por los so¡etores populares urbanos lIItinollmerica­
nos impide que sean totalmente comprendidos por el enfoque de los Nuevos
Movimientos Sociales: las luchas urbanas ecnseles expresan conAictos. inequidades
y exdJs;one:s estructurales. involucran principalmente adores populares. plan­
tean viejas reivindicaciones y nuevas demandas. combinan movilización y nego­
ciaoción. protesta y propuesta. se sitílan fuera del sistema politico pero mochas
veces bescen lntegr(lrse a él. etcétera . Por tanto. sulnterprelaci6n como "nllllV()!;
movimientos socliIles" debe lTIlItizarse y complejiazarse con aportes provenientes
tanto de otras tradiciones teóricas como por la generación de categorias y mode­
los analíticos apropiados a su singularidad.

Pislu para eomprender la eomplejid.d
del asociacionismo popular

El peso de 111 cowntura de cambio poIitico y apertl.lnl de esi»Cios de participa­
ción que hoy desafia a las organizationes y movimientos populares IatillOilmeri­
canos no significa que los íectcres y modalidades previas del asoclaclonsmo y
!ucha hayan desaparecido. En la medidil en que las ciudades y sus problemas
crecen y se complejaan, en que los efectos SOÓIlIe:s '1 culturales del ajuste neolibe­
ral y de la globalizaci6n redefinen adores y demandas. dilmmtes modalidades de
organizaci6n-acci6n coexisten. y en muchoscasos se modulan formando articula·
ciones inéditas.

ContinÚ!ln naciendo barrios en la periferia de las ctuclades lIItinoarnericanas
cuyos habitantes tienden a re<:Jear los libretos de acción estrenados desde los
ctncceníes '1 acuden a las formas de presión experimentadas en décadas previas:
se consolidan barrios. crece la población~nil reclamando espacios propios y
respeto a su identidad: en algunas ronIIS, la pobreza y la l>iolencia se acrecentan
promoviendo O inhibiendo 111 organlUlCl6n; los gobiernos, los partidos. las 0NGs.
Y -en países como Colombia y Perú- los grupos insurrectos compilen por influir
sobre los territorios populares.

Esta complejidad y heterogeneidad de las organizaciones '1 luchas populares
urbanas en América Latina constilu'fen Wl reto a quienes Intentamos compren­
derlas. Si bien es cierto que los difenmtes enfoques Interpretatlvos que han inten­
tado explicarlas a lo largo de las ú1tilTllls cinco décadas han permitido conocer
mejor algunas de SUS dimenslones, 111 comprensión profunda de esta realidad
requiere de estrategias Interpretativas que articulen creatívamente perspectivas y
abordajes metodológicos que den cuenta de su multidimension/llidad y de su es­
pe<;ificidad histórica.

Estamos construyendo una proplll!Sla analífica para abordar las experiencias
organizativas y luchas urbanas. enmarcado en el enfoque de "constitudón de
sujetos sociales", en el cual confluyen tradiciones Interpretativas como las teor\as
sobre rnoWrrientos sociales rrouraine. 1987 , 1995: MekJcd . 1985, 1995 y 1996:
Titl'f. 1995: Terrow. 1997), sobre asoclitcIonismo y lucha urbana (CasteOs, 1986:
Borja. 1989: VlBasanle, 1991 y 1994), la hlsloriografla marxisla Inglesa (lhompson.



1987; Hobsbawm, 1983 y 1995; Rude, 1984), los estudios sobre cuJturll e iden­
tidades urbenes (Jiménez, 1997; Garcia ClIndinl , 1989 y 1995; Martin BaTbero,
1987) y las contribuciones de Hugo Zemelman (1992, 1996 y 1997) sobre sub­
jetividltd Y sujetos sccieles.

Por sujeto 50ClaI estamos entendiendo "una colectividad donde se elllbora una
ldilntidad y se organiun prhcticas mediante los euaIes los miembros pretenden
defender sus Intereses y expresar sus voIuntildes, 1II mismo tiempo qoo se ecese­
ll1i8n en taJes Juchas" (Aceves. 1995:5). Dicha categorla, mbs amplia que otras
que han buscado dar cuenta de la oohesi6n colectiva como clase o movimiento
social, reconoce la existencia de diversos planos constitutivos de realidad social y
diferentes espactalidades y temporalidades, y lIrtlcu1a III complejidad de las múlti­
ples determinaciones de las estructuras sociales. sin anular 111 especiOcidad de las
coyuntulMYesferas particulares del devenir social. Al Incorporar en el anllllsis la
dimensión subjetiu<t como constituyente de III realidad social, categorias como
sistema de necesidades, memoria, experierlcla, proyecto, visiones de futuro, \PO"

!untad y utopía. adquieren importancia.
Así, el abordaje del asociacionismo popular en la perspectiva de III construc­

ción de sujetos colectivos implica considerar los factores estructurales, esr como
otras dimensiones y mediaci0ne5 que intervienen en III configuración de IIIs nece­
5XIades que le dan origen, de los actores que las forman y que se forman en ellas,
de las experiencias coledivas que generan, de IlIs modalidades de acx:i6n y 8ltpre­
siOO que asumen y de las ideoIoglas, utopías y sentidos culturales que Instituyen,
así como de todas las mediaciones históricas y aleatorias que las moldean.

La hipótesis que articula mi propuesta analítica es que ha sido desde las expe­
rlenclas compartidas en sus Juchas y organizaclOO en torno al mejoramiento de
su cabded de vida, la defensa de sus identidades y la ampllllci6n de espacios
de participación. como los pobladores se han configurado en un lugar de emer­
gencia de sujetos sociales. Aunque el origen de dichas acciones asocilItiUllS está
relllcionado con la organlzacl6n del modo colectivo de vidlI urbana y con condi­
ciones politicas y culturales previas. existe una serie de instancla5 y procesos que
media entre las condiciones estructurales y III acción organizllda.

Entre otras medíecíones socioculturllles tenemos: la vida cotidiana de los suje­
tos. la red de relacionesde sociab~idad a nivellocllJ , las tradiciones asociativas de
los pobladores y la que VlIIl generando (tejido asociativo). las coyunturas internas
de III evolución del asentamiento. lasoleadas generllCionales. los tipos de reIlIcI6n
establecidas con olros agentes sociales (especla!rnente el Estado), así como las
cullurl1s políticas previas y emergentes entre los pobladores.

La garantia de continuidad y consoIidlIci6n de las experlenclas organizativas
esté muyasociadlI a los nexos que establezcan con el tejido social que le preexiste
en el barrio o zona de acción; los indiuiduos que entran 11 formar parte de los
grupos y organilllClones participan ya de relaciones cotidianas (de pal$anaje, fll­
miliares, \Il!Cinales, religiosas) que van conflgurando una subjetMcllld compartida.
"El tejido social €S como una maUa o W1ll red bastante tupida que en algunos



puntos e!tA rota o desconexe y en otras se a.golpan r(!~nes de ootidiaJw;i<!ad"
(Víllasante. 1991 :28).

U presenciZl o ausencia de experiencias de organización y de lucha colectiva
previas. así como las rnlaciones oon otras instituciones del sistema político contri­
buyen en buena medida a facilitar. a obstaculizar y a moldear el carácter y los
estilos de los intentos organiUltivos y sus liderazgos. Del mismo modo. a lo largo
de la historia de los asentamientos van diferenciándose generaciones y actores
con intereses particulares: por ejemplo. vimos cómo desde los ochentas se hizo
mils ""'"'-lente que los jóvenes pos.eían una experiencia vital oon su barrio diferen­
te a la de los adultos.

De este modo. en todos los proceses consl1lulivos de identídad colecllvill, de
actores sociale! y de acción oolecti'Rl confluyen tanto condiciones políticas y so­
celes e!tf\ICturadas como dimensione! subjetivas. procesos oAturales con poten­
cial instituyente. U tensión memorill....topia, lo dado y lo posible, atravie:sa las
experiencias organlzatlvas y las Iniciativas de acción colectiva. Por elle, desde el
ni...el de aMlisis más elemental como es el de necesidad. pasando por los de
experiencia . resistencia y proy«to. hasta llegar a los de fuerza y movimiento
social. 111 unidad entre lo material y lo slmb61i<:o no puede desconocerse como lo
veremos a continuación.

El plano más elemental de relación de los pobladores con sus condiciones
objetivas de existenciZl es el de las -necesidades". b tas no son un reflejo mecáni­
co de una carencia. sino su lectura desde las expectativas culturales del colectivo:
no sólo aluden a la sobrevivencia material. sino tambi~ a la necesidad del colec­
tivo a reproducirse como tal. Por ello la necesidad no es objetividad en el sentido
de materialidad. sino objetividad que es construida según represen0ciones dadas
(Zemelman. 1992).

Para Zemelman. la comprensión de 111 necesidad como realidad sociocultural
nos lleva a distanciarr'lO!l de los intentos de definición a prIori del orden de pro­
blemas y maneras de sohxionarlos.u identifi~. jerarquizaci6n y explicitaci6n
de necesidades. as! como la decisión de solucionarlas Individual, familiar o colec·
tivamente son di ferentes en cada situación histórica. Asimismo. el tránsito del
plano de las necesidades al de las demandas Yreivindicaciones y de estos al de los
intereses y derechos colectivos supone la existencia de pn.x:esos cultu rales. de
aprendiUljes y construcciones sociales. de conflictos. Interlocuciones y negocia­
ciones con otros actores.

U definición colectiva de necesidades generalmente despliega acciones para
so1udonar!as: éstas pueden ser individuales. famil iares. grupales u organlzativas.
Estamos en el plano de las experiencias en donde se evidencia la translormación
de la realidad tanto objetiva como subjetiva. "U noción de experiencia. entendi­
da como el plano en el que se despliegan las prhcticas co/ecti'Rls. da cuenta del
potencial de la translorlTll>Ci6n de \o deseable en posible" (Zemelman. 1992).
Como señala. Thompson (1987), es desde lasexperiencias socialmenle comparti­
das desde la oA!ur<l y la ccnce rce. como se van generando sentidos de perte­
nencia y procesos identificatorios. Para el caso de los pobIadore!. no todas las



experiencias p¡lra SlItlsfa«r ~ade$percibidas son colectivas; algunas se aSl.F
men como asunto Individual o familiar y en o/TO$ ~iIO$ se acude puntualmente II

los vlnculos y redes vecinales: la resolución OT9!'nllada de problemas comunes
también es un aprendizaje no exento de dif>cultades y frustraciones.

En la medida tm q.¡e las experiencias asociativas se consolidan. las accione!I se
toman estables y orientlldas en tomo a proyectos. Estos resuelven en un nivel m6s
complejo la tensión entre necesidad y utopia, entre presente y futuro posible. El
proye<.:to evidenda una conciencia de metas preoAslas y el despliegue de pIácticas
pera oonseguirlas: supone una elaboraci6n coIectlva de lal horizonte histórico ro­
mÚll . de una identidad en m6s estable y reflexiva. Estarillrnos. según Palma (1995).
en el plano de las pr6cticas Intencionadas. diferentes a las experiencia$ vividas e
lnte:pretbc\as sólo desde el sentido común de los colectivos populares.

Otro nivel mM complejo de organiuoción popular urbana es el de las coordina­
c\orleS o redes permanentes ya sea a nivel googrMico (de1egact6n. IocaO o secto­
rial ($alud. 0d1JCllCi6n): en este caso. las acciones colectivas generalmente se nu­
tren de lecturas m6s profundils de los factores que explican los problemas y de
Wla ampliación de su horizonte hist6rieo: en consecuencia. sus propósitos sobre­
pasan el interés de solucionar punluaolmente un problema. para buscar incidir en
las condiciones macro que lo originan: buscalin impulsar programas de mayor
ilTI1plitud. Incidir en las politicas donde se deflne el problema e impactar-sensibili­
zar a la opinión pública.

CuIIndo gilnan alguna continuidad y fortaleza pueden generar cambios en la
COITelaci6n global de fuems dentro de la ciudad. S6Jo en estos CllSOI5 estariamos
frente a lo que se han llamarlo McMmlentos Sociales Urbanos. dado el sentido más
societal de sus propósitos y acciones: la artioJlaci6n de las redes asociativas y su
capacidad de convocatoria, movilización e impacto frente a la sociedad confIgu- .
R1n una verdadera flleTUl social y sus protagonistas un actor social y/o poHtico.

Estos niveles analltxos para abordar la complejidad or9!'nizadonal no son es­
labones de una linea progresiva por la que deban pllSllr todas las experiencias;
llSUmir a los sectores populares urbanos como espacio de constituó6n de su}etos
sociales y actores políticos implica reconocer m(¡/¡iples tiempos y procesos en
donde est~ presente la tensión entre necesdad y utopía. entre lo determinado y
lo inédito. Estas tensiones no son unkfirecdonllles y por tanto no s6Io evidencian
la emergencla y consolidación de actores colectivos. sino también su debilita­
miento y extinción.

Finalmente. la actual coyuntur.s de cambio lnstitue:ional nos s;tíla en el terreno
de la relación entre actores populares. movimientos urbanos y politica. Aslalgu­
nas experiencias de locha urbanas no se lo luyan planteado e Incluso hayan
llSUITIido poskiones -apoUticas", su soJa exlslencia. SU!i acciones y sus relaciones
con otros actores tienen Implicaciones polifiCas.

Quienes se han OCIlpado del tema destacan el potencia! democratilador de las
organizaciones populares urbanas. al verlas como escuelas de formadón dudada­
TIIl. asl como por introducir nuevas formas de relacionarse con el Estado y con
Jos partidos politicos y por haberse convertido en aclores de<:1sWos en los ectue-



les procesos de democratizllción de la politica nacional y kx:al (Ramírez Saiz,
1997, Smith y Durerd. 1995). Pero habrla que Ir rMSallh y retomar aportes de
autores ,omo Tarrow (1997) que introducen el cceceptc de "oportunidades poli­
tces" que IlUI11eIllan o difICUltan las posibilidadesde que un movimlento soeiaI emer}a
y se \IÍIIbilke. Asl por l;1jemplo, laapertura o cerrazón del régimen po/ilioo, la estabi­
lidad de las instituc:ione:s estatales, la posibiliclad o no de alianZas con otros actores Y
laexistencia o no de div\s;ones dentro de laÜle gobernante, son factores que permi-­
ten e><p1k:ar el lIu.io o reflujo de asociaciones Y k.Jehas urbana.s.
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