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Imperio \!5 un b"bro exlrafio. Siendo Estados Unidos III Unica superpotenóll . cuando
casi un SO por ciento de las 500 mayores multinacionales son de propiedad
estadOUllidense y están domicililtdas en este pais. y Washington está conduciendo
una guerra de intervención contra Afg~nist~n (después de goorras intervencionistas
enteríores 'In los Balcanes, en América Centra! (P~n~,,",,) . en '11 CaribE! (Grana
da), y guerras por 'Incargo en Colombia (Plan Colombia) y entes en Angoki,
Mozambiqu'l . Nicara.gua}. los auto-es de este libro tan elogiado nos cuentan QU<l
'11 imperialismo es algo del pasado. Argumentan que '11 Imperio es un fenómeno
pos-imperi/llist~ en el que el poder se dispersa y ninguna nación aislada puede
controkir a! "imperio". Ad<lTTlb argumentan que el "imperio" es un adelanto
positivo en la historia del mundo. "u cosa [sic) qUl.! llamamos el Imperlo es en
realidad una enorme mejora histórica respecte a! sis t<lm~ y al imperialismo inter
nacionales", D<!spués de 41 3 páginas de texto y 57 págin~s de notas, lo mejor
QU<l 1os autores seben hacer es d<lcirnos que "en este espacio terso (sic) del Imperio
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no hay un sitio determinado de poder -esá en teces partes y en ningur». El
ImperiQ es una OU-Topía o re<llmenle un no-silío" (p. 190). Sin una noción
clara de los a.gentes del "imperio" 1IÍ de su dinámica en los Estados Imperiales
realmente existentes ... i5US rorporadones, se nos dice que d Imperio es imperial
pero no imperialista, que la Constitución de Estados Unidos es imperial ... no
imperialista. De esto deducen (y nosotros aprendemos) que la Conslituci6n de
Estados Unidos es imperial porque{en contraste con el proyecto del imperialismo
de expandir c:onstantemente en forma lineal su poder en esp¡w;ios ce-redes e
invadir, destruir ... subsumir a los paises sometidos bajo su ooberan!al

el proyecto constituc:ional de Estados Unidos está. construido sobre el modelo
de la reartio:ulad6n de un esp¡w;io abierto y de Te'inventar i~ntemente di
versas ... singulares redes a traWs de un terreno ~imitado, la idea contempo
ránea de imperio nace a lraWs de la expansión global del proyecto constitucional
interno de Estados Unidos (p. 182).

En otras palabras. la celebración del Imperio es también una celebración del
constituc:ionaIismo de Estados Unidos (de la idea para ser exac;tos). que es un
modelo p¡lra la "democratización" del Imperio. El estudio se deshace de las dMes
y de Jos conflictos de clase romo pasados de moda e imprecisos. y los i5UStituye
por la ncxión de "multitudes biopolilicas de produOOón", un término que nunca
es delineado claramente ... que no tiene una especifkidad hist6rica o empírica.
Ap¡lrte de "multitudes", no hay agendas designadas para la "revo!ud6n" anun
ciada pero no especificada. El programa de esta novedosa revoluc:ión no es mUIJ
diferente del que es adoptado por los soc:ialdem6c:ratas del Estado de bienestar.

Se ha esaito muc;ho sobre el "empuje de1libro, su grandeza teórica" . Frederi<:
Jameson, c:oklga de Mic:hael Hardt en Duke, lo Uama "la primera nlllMl gran
síntesis teórica delnuevo milenio". (New York Times. 7 de julio de 200l:AIS).
Dejando a un lado la hipérbola, pocos de los aitioos literarios han oomentado la
falta de evidencia hist6rica y ernpiric:a que apoye su sinnúmero de aserciones.
Los autores argumentan desde el comienro que los orig€nes intelectuales de la
revoJución estadounidense pueden ser enc:ontrados en Spinoza ... Maquiavelo. A
Rcusseeu ... a Locke los echan con cajas destempladas, a pesar de SU mayor
relevancia inmediata. Díscuslones eeeeses y tendenciosas de la soberanía est.1n
entremezclada. con aserciones reduccionistas que colapsan o que omiten nume
rosas diferencias. Por ejemplo, en su discusión del totalitarismo y del Estado
Nación argumentan:

Si Alemania nazi es ~I tipo ideal de la transformación de la soberanía moder
na en so!>erania nacional ... de la articulación en su forma capitali5ta. la Rusia
estaJini5ta es ellípo ideal de la transmisi6n del interés popular ... la cruel lógica
que resulta lleva a un proyecto de mcxiemizaci6n nacional. IllOIIllizando para
sus propias intenciones las fuenas productivas que eoeen liberarse del capita>
lisrno (p. 110).



HoI dtado extensiwmente p;Il'll lIustI'ar l& naturaleza o;onluw. iI6glca Y anlio
l'tlst6rka .. las ampI;as Yvacuasgenerablclonn de 101 .uore:s. ¿Qué base _
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temenl. similllres a las Naocioi ..... l/nidas.

Commcernos o;on la aserd60 de Antono Negri y MichMI Hardt sobre la deca
dencIa del Est.odo nacional Q lmperilll. Su arg;.mento a f<l\lOl' de un imperio sin
Estados exagera la autonomía del cepita! respecto al Estado y repite como un
logro las falsas propuestas de los lde6\ogo$ del libre mereado que prelendeo que
el ' merudo mundial' es supremo. Contrariamente a lo que pretenden Negrt y
Hardt, el Estado nacional en el mundo o;onlemporineo, tanto en su forma impe
rial como en la neocolonial, ha "expaodldo' $U acllvidad. lejos de ser un arecro
nismo, el Estado se ha convertido en un elemento centra.! d. la economía mundial
y a1 lnterlor de 10$ Estados-na<:\6n. Sin embargo, las activida.des del Estado \IlIrian
ses¡(ln $U c.Ilr6cter de dase y $1 son Estados imperia.les o neocoloniales.'

En 101 (¡/timos .años. la centralidad del Estado impenal ha sido l!\IideneiBda. ....
Meas furdamentaIes de 1M actMdac\e$ poIititas. lIOOl l6lnicas y euItI.nIes que~
fuerzan la posición de los poderes Impe'vie'es , partiallarmente de Estados l.Jr».
do<
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ionpmaIes. sobre todo el úl..oo~. han inter'Wriio IW~ ~ a
1M~ nUtiolldoi d 'l ~ eviI« el colapso de los sisI_ fiOllllCie ,05. Por
ejemplo. en 1994. o;u,nIo el iÍSlomIII lNroáero mniWIo est\M) al boode di!
ootapso. el ¡¡,.'sdente WoIIiam Qnlon inteMno para ..... 20 mil~ de
dOIare:s al Estado~. fin de rescatar. los~ estadou lidlr la
~ esl"'zM el peso. Otro caso fue dtnnIe la aisOs lÜIiU de 1998. CU8O"do
f " ados Unidos Y~ gobielllOl Niopeo5'probiIron .., paquet", de rescate
por miIe:s de~ de 60Iarti del Fondo Moowtario1nI~ lFM) Y di!
Banco M....... II~ de una apertwa de _ «01011'" de la adqu;s;c;6n de
_ incbtrias Wsic4s por emprflaS <!XITlln;erM,~ en Corea del
Sur. En la crisis brasilerlo de 1999 ~ en la crisis argenliOll de 2001 Washington
presionó a las institue:ionf!s financieras irI1er~ (lAs) PII'~ que reSClltaran a
<I!$OlI regímenes. Den1ro de Estados Unidos la llmf!f\llUI de bencerrcta de un 1m
~nte bencc internacional de inveTSiones neY6 ~ la Reserva Federal (b"nc:o
centr~1) a intervenir. Innuyendo II layor 00 un rao;ete por tercos privados. En
una palabra. con mili fn!euencia <:oda vez ~ con recurws <:oda vez mayores, el
Eslado irnperi~l ha jugado un Pllpel dominanl'" en la gesIi6n 00 crisis. wlVllndo
de la b<onc<>1TOla a ímpor1antes inwrsionislM, apum,,1ando a «)mpañias mullino
doNIes ínsoIYentes '" Impidiendo el colapso de dMsa.s. Más que nunca. las com
PIIftlas~ V la Ilam.oda "8COl iOi ula lllobal" doepomden de la c:onIWllf!
~ lMSiYa intl!'M!nc:I6n de los úlados imperiales pilI'lllldmimstrar la crisis V ecese
guir wnlIIjas !lldqllisiOOo oes de empresas Ioc!llel)

las corr,pelei.. ias _e pode.es imperiales rlVllIes, el'9 M«OiOI..... V f;OITt

p¡Iftias nUtiMOol I han sido encabezada$ esenciIlImen.. por Esl.xb imperjll
les rMlIu. Por e;e 1....., el Estado~ Esl.xb lJrridos dirige la Uchll por la
llpII1'tIn de b memlldot _apeos llla carne de \IlllUlO es&adotndense, V II las
i!Iq)Of1adone:s esladowlidmses de p1áli1rK:lS de Amtricll del Sur ~ de CenlroiJmto
lÍe&, mienltas los EsI.xb ewopeos V Japón negcxian ton Eslados Unidos parll
lllmefltllr la -euou." de una 5t'rie de exportadooes como el acero , los textiles,
.tdtera. El cornercio Ylos merados son gener~lment. definidos por l'CUtrdos
d. Eslado a Estado. La "globalizaciOn- no es sólo un producto del "crecimien
to de las compai\í;u multin~cioMJes- sino sobre todo un artificio de aeuen.1os
d. Eslbdo • Estado. La competencia entre capitales es lograda. innuenciadll ~
dirigida por el Estado. Los mercados no van mi, $11;\0 del Estado sino que
opt. .... dentro de froott1"M delinida5 por él.

El EsIlldo ledo \o irMlde Yes 1mpoI'Ian"" en la eonQ\IiSIll de rnetudos 8Xlranjoerol
y ... la proI«ti6n de rroen:.tdo$ bc ' ''e$ En el prVner~ otorga Slbsdios Wlcf;.
r«'O$ ~ dilectos • b MdOl'a de exportllCi6n (\oéMe Fil'lO..ao/ n..-, 6 de
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mano de 2001,4).2 En Estedos Unidos 1M exportac;clnes agñool~s reciben agua
y energía el/!CTrIc~ subvenricnedas, y subsidios en la forma de reducciones
impositivas. En segundo lug~r. el Estado imperial. a tfllvés de 1M 1F1S. presícne a
Jos~ re<;eplores de préstamos en el Tercer Mundo. a través de acuerdos
condicionados para que reduzcan o eliminen las barreras arancelarias. y privati
cen o desnacioMlicen empresas. permitiendo así que las compai'iias multinacio
nales estlK!ounidenses. europeas y japonesas penetren los mercedes y adquieran
empresas locales. la llamada 'globa)i~ci6n' no existiri~ si no fuer~ por la inter
vención estat~l. ni los mercados seguiri~n abiertos si no fuer~ por la inteTVend ón
mililaor y electoral del Estado imperial. por las amenuas o I~ presión político
ec0n6mica Y el reclutamiento de clientes locales.
. El Imperialismo adopl ~ muchas formas. pero siempre persigue los mismos
objeliYOS: la conquist" de mercados. la penetración de competidores y la protec
ción de SUS mercados internos. Estados Unidos tiene un sistema minucioso de
barreras arancelarias en una amplia gal'llll de productos de importancia esTratégi
ca: 1M importaciones de ~utom6viles están limiTadas por cuotas. asi oomo el
llZÍICar. los textiles. el acero. etcétera (véase Finoncia/ Times. 6 de m~TZO de
2001:8).3 Un~ multiplicidad de hmitaciones no-tradicionales y de eceerdcs infor
males hmitan a los paises exportadores en sus intentos de penetrar el mercado
de Estados Unidos. todos negociados de Estado a Estado. En muchos usos. en
SU$ negociaciones con regimenes neocoIoniales como Brasil bajo Fernando H<mrQ.¡e
Cerdoso. Estados Unidos rech~U1 la reciprocidad. exigiendo y logrando la libera
lízaci6n de la industri~ inlcrméñca, mienll"as restringe las exportaciones de ecerc
brasileñas con el Ialsc pretexto de acusadones anti";umping.

Acuerdos oome'TCiales

los principales acuerdos comerciales. la libefll lir<>ción del comercio y el est~b1ed

miento de nuevas regulaciones son negoci.lc\os por los Estados. impuestos por
los Estados y sometidos 11 rncdtñcecícres por los Estados. El Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT1. la Organización Mundial del Comerdo (0Me)
y las Convenciones de L..omé, que esteblederon las bases para el comercio y el
marco para las redes comerci~les globales. fueron formulados por los Estados.
Ademb, los pactes comerciales bilaterales, asl como aquellos regionales mul
til~ter"les como el NAfTA (Tratado de Libre Comercio de AmMca del Norte
- n CAN-) el Área de Libre Comercio de las Améms (ALCA), son iniciados por el
Estado para abrir nuevos mercados plIra Iels multinacionales. El Estado imperial
opera en sinergia COIl sus corporaciones multinacionales. La "expansión <!rl los



~" no tiene rwdA que "'" con que 1M corpon d o.W!$~_

IilWen " EMidas ......61dc:oi; por el c:ontraóo, la fNlIOI'~ de los~
k» de capita/ lo los~~ depellde de laroI~ de! Estado Pl""
donTibIIr barrer/15 y ....~ (MO$ r ,:'wabP_" negimenes~.

Aaoados de lnYer$IOa

Los III-.s acuerdos~ de irM:!l'si6n amo lIlCUeI'lloi de inwerló6n lit
lilleralesson forrrdiIOOs lo ...... es&a&aI con e111CUe1ÓO V la par6cipN"ión iICÜYiI de 1M
~~. La lilZ6n es~: lIls~ndINcionales~

la parücipKi6n del Estado para g.v<Vlliur que su e&pi~ no ~ ex~,

Rl}eto de Impuestos "discriminlltorios", o sus beneficios se "'l.vl restringidos. El
Estado es el que Impone las garantlas de lrlYersi6n, un elemento cruclal en la
expansión de 111 lrrYersI6n corporativa. En muchos casos los fslados imperiales
I,ltiliun a sus rep,_ ntantes en las lf1S con el fin de Imponer nuevos códigos de
Inuertión como oondicionet pafillil "estabilizad6n", °para préslllmD$ deslil'lalb
al desam>Uo.

1..0& ütados Impef ' de la Unión Europea ~ lmpooen poderosas barreras
.titl ictioas para .. produr;toI~ Estados \Jnido5 y los Estados e..opeos
1liMnOonan 1ue''Io!...e''!e III agrio:dtIn con tarifas biIjlII para la eled:I iddad Y«
oonsuno de agua . LiI in> ¡'gaá6n Y el desarrolo de nuevas we...luJias ton

1ue11f¡"... lI«~ por .. Esudo y bIgo transfcrlclas a las~
En uda eIapo, -. dur... y despok dr III~ dr 1M~ mo,j.
tin*::ioi .I!Sen .. ertr..;.ro. el EstIldo estj,~ proIunr:Wnente. .......
donde 1M ernp M MCloNles no son OJI I"""tili\llllS los Esrados Imperiale:s lrmn
tan prele:xto& para prol~de productores mis cfídenles.. Jap6n prolege ..
_ productores de arroz, llWlQU<l su prod..ocl6n .. diez _ mis caB para los
consumidores. Estados Unidos Ol:orga inmensos subsidios a los exportadora
agrocomen:iaIes en forl1\ll dr Invest~, bajo$ CQ$t0$ del agua. Y préslIIrno$
~os a la compra de exportac!<>nes de Irlgo estadounidenw. La UE sub
I/liIlI(:ionll la lorlJlltcl6n de sus lndiJSllias de alta tecnologia.

El estatismo e el neo-estatísmo es el eje de la "expansión global" de las com
pMlIIs multinacionales ubicadas en los Estados lmperla\es. El Estado ha crecido,
su alcance se ha extendido, su papel en la ecOilOlilla Internacional es esencial . La
Ntófca vacía de los "~bte 1llefUdo&" proIl'lCMda. por los lde6Iogos consetvadores
ha siOO COI"IU'nida Y "parioleada" por la "izquienla glgb!¡!nla". Mientras Negn Y
HardI escriben sobre la d«'OdenOa de! papel del EJfado, la derecha Ivo octuIldo
PMa pn:>mover la lOC!iYIdacI del EstIldo apoy¡n;lo los ir&o. " de las compañIaf
~ miel ib. Negri Y Hardt esaiben ;JCe«::l de la -gW;wi6n" de
los merc:.ados. las mUtiNdoNIa de los paíse:s lI ..p"lilles Ysus EJfado!; se rcpar
ten b mercaob awnerwando ... esfft1M de dorNnac!6n Y control



No obstante. el Estado imperial no es simplemente UfI(I institución e<:onómlca;
la expansión en el exterior de las compllñías multinacionales depende fuertemen
te del rol militar y politico del Estado Imperial .

Expansión del poder politico y militar del Estado Imperial

La expllnslón de las compañías multil\i>Cion¡l1es hII sido posible gracias a la ex
pansión militar y política del imperialismo euro-estadounidense a traués de la
Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y de ejércitos supletorios en
Africa meridion¡o) , AmériCa latina y Asia. En Rusia (la antigua URSS) y Europa
Oriental, Tegimenes clientes han sido auspiciados y apoyado$, por los Estados
imperiales, estableciendo los fundamentos paTa la adqllislci6n de une vasta selec
ción de industrias estrall!gica$, Tl.!C\IT$()IJ energ~ticos, etcétera. El triunfo de Esta
dos Unidos sobre la URSS produjo el ímpetu para desmantelar los Estados de
bienestaT en Europa y lo que pretendla ser un Estado de bienestar en Estados
Unidos. Las guerras euro-esladounidenses en el (k,lfo y en los Belceres consoli
daron la domil\i>Ci6n de los Estados imperiales y extendieron SU inAuencia sobre
los Estados disidentes. La ~tabilizaci6n de los antiguos regímenes comunis
tas, las guerras destncnves contra los regim<mes nacionalistas y socialistas en
Africa meridional, América Latina y otras partes, dieron lugar a la apertura a
las recetas de la política neoliberel. La expansión militar fue organ~ por
aparatos estatales que acompat'iaron y promovieron la expansión de las compa
ñ\as multin<:><:ionales.

La llamada globaliza,ciÓTl creció en el caMn de un fusil, un fusil estalal impe
rial. Para proteger aún mejor el capital en el extranjero, Estados Unidos y la l.':
crearon una nueva doctrina de la OTAN que legitima las guerras ofensivas fuera
de Europa eontra cualquier país que amenace sus intereses económicos vilales
(sus compañías multiMcionales}.4 La OTAN ha sido expandida incorporando a
nuevos Estados-cliente en Europa Orienlal, y a nuevos "asociados por la paz"
entre losEstados bálticos y las antiguas repúblicas de la URSS {Georg;", Kazajst6n,
etcétera). En otras palabras, las alianzas militares estatales imperiales incorpo
Tan a mas Estados, para llSegllTar la penetración de las compaflías multinacio
nales Yfacilitar el Rujo de los beneficios a sus centrales en Estados Unidos y en
Europa O<:cidental.

El Estado Y los medios de comunicación de masas

Mientras los medios de comuniCl'Ci6n de masas y su propaganda poIítico-cuJtura1
atraloOesan mas fronteras que nunca, la propiedi>d Y el control de estos están
fuertemente concentrados en manos de compañías multinacionales de Esta
dos Unidos y Europa. El mensaje es crecientemente homogéneo, y la fuente e

•w.... -El <OftOepI<>_.~ do 1/1 aIiaIu/I '~lI<4' . '" Rounión C\nIbAI do lo OTAN, 23 y
24 <Io.b<II do 1m.



Inspiraci6n estfl estrechamente coordinada con los que dec iden las poIllicas en
Washington. Berlin. !..ondr<lS, etcé tera. los Aujos globales y los controles impe
riales son la esencia de los medios de comunicación de masas de la actualidad.
Las compai'l ias mediáticas multinacionales miran hacia los Estados y funcionarios
imperiales para estab!ec(,r su linea politica. como es explícitamente declarado
durante la Guerra de Afganistán. y definen los parámetros para la discusión,
mientras cosechan los beneficios.

En conclusión. los Estados imperiales. lejos de ser substituidos por la expan
sión del capital. han crecido y se han convertido en oomponentes esenciales de
la economia política mundial El concepto de imperio de Negri YHardt encubre
el papel del Estado imperial. subestimando así la importancia de un adversario
esencial en la primera linea de la defensa de los privilegios y el poder de las
compal'tias multinacionales.

los autores basan sus argumentos sobre un imperio sin Estados y sin clases.
sín imperia lismo. en una noción de un mercado mundial dominado por las cor
poraciones multinacionales que. argumentan. -deberán eventuallT\(!llte supera r el
imperialismo y destruir las barreras entre el interior y el exte rior". (p. 234). Esas
compañias multinacionales "globales" han convertido a las naciones y a los Esta
dos imperiales en anacronismos.

Negri y Hardt no suministran informaciones sccre la organización inte rna de
las compañías multinacionales (CMI'l). tampoco ana lizan la estructura de la toma
de decisiones. ni las relaciones de las CMN con los Estados Teorizar por decreto
es una buena forma de evadir estudios empiricos inconvenientes. El argumen to
de Hardt y Negri se basa esencialmente en seis suposiciones 110 fundame ntadas.

Suposición 1

Las CMN son corporaciones globales que no tienen una ubicacl6n especifica en
ninguna nac ión·Estado en particular. Crean una nueva economía mundial divor·
ciada de los controles nacionales y forman parte de una nueva clase gobernante
del TTI\lndo.

Esta suposición se basa en el hecho de que corporaciones en gran escala
operan en numerosoo paises. son móviles y tienen el ¡:><:lder de evitdir lmpIRSlos
y regulaciones en muchas Jurisdicciones nac ionales. Hay varios problemas con
ceptuales y empíricos con esta suposición.

En primer lugar, el que las OolN operen en muchos paises no cambia en nada
el hecho de que sea en sus oficinas centrales donde se toman las más importan
tes decisiones estratégicas, y de que sus directores y beneficios estén ubicados en
Estados Unidos . Europa y Japón (Doremus. Kelly el <1/. 1999: cap. 5).

En segundo lugar. la movilidad se basa en decisíones estratégicas adopiadas
por los directores en las oncinas centrales ubicadas en los centros imperiales.
Esas decisiones dependen de las condiciones políticas y e<:on6m\cas creadas por
el Estado Imperial y sus representantes en las tAso La movilidad est!o supeditada a
las relaciones entre Estados.



En km!r U;¡ar. la -.i6tI de impuestos Y~ n poWle gradas a
polillcas deliberlld<rs de los Estlldas impeTiaIes y de sus bancos ll'IIJkinacionales.'
El no cumpl;mimto de 1M Iranslerentias de ~nanólts iIieitas de los paisots
'*"""'*- ':Ir' a 105 paisa ~"pri,'n es una Iorma de aetMdad estatal """ l...o
nor lannst~ en 9'"10 ncaIa de riqunM """ lorIaIecen las cuenlaS n ter
l'\lIIS. El iberio deslJcalO por las~ de las rego Meicnes de 105 Estados ,""" , ... -..
bma partl! di! la'l sistI!mII mAs amplio de reIaócInI!s de poder~ por las
""' d : leS l!I'ltn! ES'ados i1 'IjNI"_' Y '*""'*" ., I

SupoJlOOn 2

Los antiguo$ gob;I!mos-EsIado hon sido subsI~ por la'l nuevo gobierno~
dial Iormado por los dírigmtes de las Ifls. de la ONC YIos)e fes de las CMN (p.
326).

ü un argumento basado en una. (IiscU$i6n suPfificlal de epifeobmenos ee
lugar de UI\!l "';sión al\!llitica mAs profWlda de la estructura del poder. Aunque es
cierto que las lFIs loman muchas decisiones importantes en numerosos I!mpLaza
mlentos geográfICOS QUI! af«tan a importantes Melores eeon6micos y sociales.
_ deQsiones y 105 QUI! lali toman eslán estrechamente Iig<>dos a los E5tados
impI; , 'n y a las CMN QUI! \or. inllumcian. Los prilocipaln lunciooanos de las lfIs

"'" niA lib.ao:k:>s por Sll$ gOOiernos nadonalesI".'lIlItiaIn.. Todas las oriIenlacil:Jr>
poli licti ftniarnentaIn "" dI!Ierminan los pristamo$ Y las oondiáonl!s para
otorgarb son edaNeeidat por los rrnstroa. di! fll\llnUl$. del tesceo Y de eee
~ de los Estados~ La inmensa mayoria de loa Iordos de las Flr
~ de los ú ,adoa lrnpefiaIa.. La~ en al consejo ejeo.Iiuo
di las FIS es&á basada en la proporciOn de la C(ltllribuei6n fnanOera di 101
E. adoa i1'lIlI,':lr, El FN Y al Bancoo M...-dial han !ido _ 'iple dirigidos por
~ de E. <dos lJnidos o de la lE·

La Yisi6n de Ha.-dl y NI!grt del poder de las lFJs se basa Itfl una discusión del
poder -..IlanIe. Y no de tu fo.rInte en los fe·....... írrIperialn. En este wnIldo.
al poder ínIerrlo)Cional se baH en los Est.>dos Imp! riale . y no en las entidades
supraoaclonales. Este i1timo COIlCI!plo sobreestima la autonomía de las lAs Y sub
estima su subordinacl6n a los Estados imperialn. La Yerdadera significación de
Ja., lFIs es cómo magnifican, extienden y profundizan el poder de los Estados im,
perlales y cómo se convierten en un campo de com pelencia entre Est.-dos
Imperiales rivales . lejos de sustituir a los viejos Estados. las IFlS han refcrzedo
sus posieiones.

• '1lwo:oo~ y ........ 110~ ............. dt~ Y"""-'otli'deo', .. ""..__ "~~_~doI e-__~
.......... SonododtEol-'otllNdoo.~ -. 106. 9 y IOdt ", IotA"A. 1999. T_
-w..-. _l>ro>ooo--.. .......... _ti~dt__' . .. Pw-..I dt ""-

~·~s;,·.•..:,=;,;¡ ....:'W~drI~:=~~dt"::;
_ .... jofo drI fM, EoIodoo UnIdot_do -..-- ... """*' ...,. _ .... , ~ ..._.•_no.._..... '-~.QIIIbiw ... ; l • .



Suposldótl 3

Uno de los~ de leóiíCoS gIOOaI. 1 M como HWt y Negri es cp ha
hal:*XI l.nliI~ de .. inlomllICi6n~ ha emw..oo lBs fronteras de los
E" """', Irarlsfonnado elu~ y creaQo ..... ....- tpoc.,. (p. 1451 dando
nueuo knpdu al de- TOID dlI ..~ productiw,s. LA preWnsi6n de ~ _
l«:nologIM de l¡¡ inlomllICi6n Myan~ lBs tcOilOl ..i,as Y~ ae,a.
do eon esto ..... llI.IIMI tcOilOl.\Ía global en .. cp lo. Úlados naciDi J y"
«01101". naciDi Mil NSUkan~ es cxtmnadamcnt ........

Un an6Iisis del~IQ dlI .. productMdad en El' tJndos d.nnl:. el
medio $igio pasado no apooJill ., orgomento globalisla. Enlnl 1953 Y 1972, _
de la lIamioda~ de la Información, la produetMdad en Estados Unidos
erceló un promedio de 2.5 por eiento; eon la !nlrodued6n de tes eompuladoras,
el eruimienlo de l¡¡ pnxluc;livldad entre 1973 II 1995 fue menor II la mitad
(Wolf, 1999:10). Incluso en elll3m&do periodo del boom. de 1995 a 1999 , el
en<;imiento de la productiOJidad fue de un 2.5 por dento. aproximadamente lo
mismo que en el periodo anterior a las compu!bdof/lS. Japón, que h.Ke el uso
máS extensi\lo de eompu!bdof/lS y de robots, ha sufrido una d«ada de e:sIanea
miento II de aisis. Enlre los aflos 2000-2001 el sector lnforrnMioo enlró en UNl
profIfida erisi$, hubo deoenIIS de miles de despidot , eienloll de firmas quelnn:¡n,
.. aca olles~ su valor a Uf«I de tri 80 por dento. la burtqa espeajallo
..... c:,.e detll'lÍllla Iamada tcOill)lTlia de ., inlonnad6n,~ Además. la m.o
\101" Iuenle del peleiddo 0«;.... 1110 de la produo:tMdad!IR la 1lUtOrJIatil:ac:i6n
de la prod""X'ión de~K. Se ha derhoslJcdo en estudios al respecto
cp iluso de~1lI .... oIüIas se orienta rMiI al uso personal, al Intif'"
Clmbio de ideas. Se eakUa <¡1M~ un 60 por dento del tiempo en lBs
eompo..ador;,s es utAudo en «tMdade:s que no tienetI maci6n eon la iI"Piall
Los iabncantes de amputadoras !nbJIiQn un 1.2 por QenIO de la «OIlOIrlia
dadounidense II meoos de .... 5 por Dento del eapitalllOdall/bidl.

Además, el censo de poblacl6n de Estados Unidos da otrll exp/icaá6n de lBs
allll$ eifras de prtXl.Jctividad. a wber. los 5 miIones 6e inmigrantes iIegaIe:s, que
inundaron el mereado laboral de Eslados Unidos en los alias noventas. Ya que la
produc;livIdac:I es mWida por la producci6n por trabajador registrado. los 5 mUlo
nel de trabajadores no eonlados inflan los datos de productividad; sl éstos fueran
Incluidos. las cifras de productilJidad se desinflarlan.

Con la declinación d. la W)flOlllÍll de la infoffl\lloC:ión II sus valoraciones en la
bolsa se hace claro que la "reYOluci6n informáliea" no '" la fuerza trascendenlal
que define las eoonomÍllS de los principales Eslados Imperiales, ni mucho 1M'

llOI que pueda definir ..... nueuo orden llltIfldial. El heeho de que la mayor pao1e
de la gente tenga comp¡!tll(loras lI ""''ll'll '' en Intemel:, de que aIgI.onas f..mas
eontrolen mejor _ ~ no signifICa que el peder haya traseedido al
~ Las llfírmaclones de los p lt'· . 1M lOln la .~ iroforrnMl.
ea" suenan w.cias euardo los~ en las boIwos del rruldo fI'ilrlSfoeren



fondos hacia la economía real. lejos de las compañías de alla tecnologia que no
mue5!nm bernltlCios y aumentan sus pérdidas.

Suposición 4

En relaci6n con la suposición anterior, los gIobalistas Negrl y Hardl argumentan
quoe estamos viviendo en una "Nueva Economía" que hlI sustiluido a la · Vieja
Economía", de manufactura. mineria, agricultura y servicios sociales (pp. 3.21).
Según los globalistas. el "mercado" crea nUl!\laS eficiencias producidas por las
nuevas tecnologias y asegura un eleedo crOOmienlO. III recesión de fines de
2000 a 2002 refuta claramente las afirmaciones de los ideólogos de la "Nueva
Economía": el ciclo económico continúa operando y, aderna$, el ciclo es particu
larmente acentuado por la naturaleza allamente especulativa de la "Nueva Eoo
llClITI0". El resultado es que la "Nueva Economía" muestra todas las CIIracleristicas
de una economla especulativa volátil movida por las promesas exorbitantes de
altos rendimientos. Ante la ausencia de beneficios o incluso de ingresos, resulta
que gran parte de lo que era promocionado como una "Nueva Economía" era en
realidad un oolosal timo financiero en el que los altos rendimientos para Jos pri
meros inversionistas llevaron a la ruina de los que los siguieron.

Las "nuevas eficiencias" pronosticadas no superaron la lógica del ciclo eecne
mico capitalista. III "producción ).islo a tiempo" se basaba en un crecimiento
continuo y estable de la demanda, III recesión de 2000 a 2002, la declinación
repentina de la demanda, llevaron a una acumulad6n de inwntarlos entre los
productores y los vendedores y a los despidos resultantes. Problemas de casft.
flow , creciente endeudamiento y las bancarrotas, caracterlslicas de la "Vieja Eco
nomía", reaparecieron con fuerza .

Es claro que la llamada "NlIeVll Economia" no supera la crisis capitalista; en
realidad es más wlnerable y tiene menos re<::Ul"SOS de los cuales echar mano. ya
que la mayor parte de su oosh-flow depende de las expectati'Als especulativas de
altos rendimientos continuos. III disminución de las entr.xlas por publicidad 00

mercial en los sitios de la red y la saturación del mercado de computadoras han
llevado a una crisis estl\lctural tanto para productores de hardware corno para
los de software, conduciendo a una inmensa escarde en la "industria": el exorbi
tante "valor ficticio" de las acciones se desplomó a una fracción de su valor y las
principalescompañías de Internet luchan por sobrevivir, icómo para que vayan a
definir la naturalua de una "nueva época capitalista"1

SuposJción 5

los te6rioos g\obalistas como Negri y Hardt escriben soIlre un "sisIemIl lmperia]" en
lugar de Estados Imperialistas (prefacio). como si lo uno pidiera existir sin lo otro. El
"sistema" no tiene"~" ya lJR lodos los Estados han perdido su especial impar·
!ar'Icia lII1te las todopoderosas CMNs lJR dominan los rnen:.ados. Los enfoques si~
micos no legan a reconocer el poder cIasiUa e insliluclonaI de los berccse inWsbias de



po¡:o4<Iad y oiIexi6111 naeioI ..P" algo llUn m6:s fU, los kl6ritos sistémcoI no
leg.Jn lllllSOd.v las t:Slnlclur-. las opel<lciollles. los cXotgo. legales y los lazos __
los Ú'ados. il npcÚ'M las eorporllciones~ y ,.. ' ''bt¡ogos filias FIS.
Y e111t1l¡lio oJk:llnc:e de al pxIer y" CU...... lll..lo.. de bel !l~ inlereses. ilI'Teo

dllmientos Y rosollies fIllos paises il llpO!l ' t 'as El "$iSWmll" se 00rNa de. Yes
. ¡:wyvIo por, las~ combinadas del Esllldo WnpeMl y '" OM. Hacer abstl..
ción de las espedKidldes de 11 P' ......W y del pxIer iISWllI para desobi 1ft
lisIemI WnpeMl O!$ petder de Wta las CU Itr",L I - 'd Y COI .IIicIo5 bIo9ms las rMIi
d..ies imperi¡lIes ~i1el .....M Y.. bchas por el poder en el SIiIOO del Es&ado..

Supos¡elón 6

Negrl YHardt oper"" II l,1l'I niwl tI>I de abstracción .1 definir 1& conf;guracionn
del poder. que oscurecen lu v"riaciones rrnas Importantes en los regímenes. los
Es!ados Y las configur. eionO!$ de clase, En oon~neif , no tienen una ccncep
cion muy eonlJincmte del cambio scoc-eccremec. Su concepto de imperio se
parece al enfoque del sisterTlf mundial. En iug.,r dt ru:J\:\e<). $l!tT\Í-periferiil y polO
feria. hablan de "imperio" y dt "mu/tih.ldn". Este tipo dt estratificación simplista
y llbst rllCla. de la economía Y del poder r"l"IIndial tubordil'lll la dinl>mica de las
relaciones de dase • l,nII distribución Ol$Iilw de C\IOl.as de meTUldo. Las ulego
nas .bW«I.tis oscurecen 1as diferencias b1damenIllIes en los intereses de dllse
-.. 1M naaones.di~ <pi cleIern*>an QOmo se dlSlribuyen las cuotlls de
~, .. pe .. 1ióI , de ID P ",;¡WIad los niYl!les de vida. así como las diferen
cills _ re paises dirWnioc:.- YltIUIrlCados. LD <pi eslÑ$ iln:IarnoeruI. ... eonside
.. Ills posiclones di! .....udo. Negri y Hardl p.»an por aolIo .. "bicu;dad del
Est.o6o en .. presef'4CÜI y" confrontaabn de 111,.... ;ió.. enrre los Est........
• COIIIOllljas y la mtXJnIigur/llcibn de la ecu...." ÍlII m.ndoal.

El mito de la teece•• revohodón cientifico.tecnológlu

El~ argoolerlto de Negri y Ha.rdi es que YMmos en l6la epoca loIa1mente
nueva. Experimentamos un l'lUONO capitalismo gracias. la ler<:erll rONOluci6n cien
t ¡fl«>-t~ica (nIcT1. Estudios empiricosde la economla de los años noventas
han refutado el argumento de que la !e<:noIogia Inform.!llic.a (l"O, la transmisión
por fibrll ó ptica. y la bloleenologla Inauguraron una "nueva época de l capitalls·
me" revolud o l'lilrndo las fuenas productivas.

Japón. que "robotteó" te mpra no sus lábricas y diseM y aplicó muchos de
los nuevos productos de la TI. ha estado estancado (crecimien to promedio
dt aproximadamente ",no por ciento dur-.le los IiIlirTl()S 11 años! y enlró
tn una. agud.l recesión en el afoo 2001. El sector manulacturero en Esladois
Unidos lUIIo un creclmienlO negativo de!de linn dt agosto de 2000. y he
oonlinuado durllflle 12 meses eonsecutiYOs. siendo este el periodo más pro
lorigado de crecimiento I'IOlgatiYO registrado 6esde ti fll'l de ID Segooda G-r.
MI.II'ldial . Se esper. QUII le reccsi6n conlinoJt dufantt un peóodo indeterrnin.ado



Oos cálculos van de 1 a 3 años). las tasas de crecimiento de la 11 fueron
negativas durante todo el aoo 2001. las perspectivas de una recuperación
rápida no son nada halagüel'ias ya que los niveles de ahorro negativos. los
Inmensos défICIt. el dólar fuerte, Inhiben el crecimiento Interno y el de las
exportaciones. Al coincidir la crisis estructural y la dclica es muy probable que
la recesión ccnsnce durante algun tiempo (Flnancial Times , 15 de mayo de
2001:171. la recesión desmiente totalmente a los ideólogos de la 11 que de
clararon que la "Nueva Economía" había hecho pasar de moda los ciclos eco
nómicos. En realidad. las compal'iias de 11 han sido las más maltratadas en el
bajón actual. Más de un 80 por ciento de las punto.com no dan beneficios
(Financlal Times, 10 de mayo de 200 1:12).

En segundo lugar. la aetl.lal economía de la 11 es menos campelili\lll y mAs
concentrada que nunca. ya que 0010 unos pocos han sobrevivido y muchos han
fracasado. Mientras miles de punto.com desapareclan. cinco de las principales
compañías de la 11 ccnservercn su posición entre las diez mAs importantes del
mundo (Cane. 2002,9).

la revoluci6n de la productividad ........ crecimiento de un 2.5 por ciento- se
basaba en un breve intervalo de 4 años (l996-20oo} y Fue seguida por una
disminución de la productividad a 1.2 por ciento negativo durante el prlmer tri
mestre de 2001 (Financlal Times, 6 de junio de 2001:6).

Las inversiones de miles y miles de millones de dólares en la 11 desviaron las
inversiones de otros usos más productivos, y dio lugar a una. vasta sobrecapitaliza.
ci6n de un sector con bajos rendimientos y con pocos efectos indirectos. Además. el
mayor estimulo para la 11 provino del engai'lo del 2000, a saber. la exagera
ción de la posibilidad de una avería de los sistemas al comenzar el nuevo milenio,
Cientos de miles de millones de dólares fueron gastados en la 11 entre 1996 y
1999 para evitar un problema dudoso, sin tener virtualmente ningun efecto a
largo plazo. No se realizó ninguna evaluación critica O un análisis comparativo
con países como Rusia, China, Finlandia y algunos mAs que gastaron una frac
ción de lo que se gastó en Europa y en América del Norte en el Y·2 [sicl. sin
sufrir una. 'avería catastrófica'. Esto viene a plante<'lr la pregunta si la burbuja de
la TI propiamente, no Fue un artefacto de un inmenso fraude promociona!. En
todo caso, los datos en los que se basan las pretensiones de la TI sobre una
revoIl.lCión productiva son extremadamente limitados y problemllticos.

Un reciente análisis realizado por Paul Strassman, uno de los principales criti
cas de los Ideólogos de la TI, basado en el estudio de tres m~ compañías euro
peas, demuestra que no hay ninguna relación entre la inversión en computadoras
y la rentabilidad (Financial Times, 28 de junio de 2001:14). Por lo tanto, tres
argumentos básicos de la revolución de la n -que ha eliminado el ciclo económi
00, que ha generado una revolución sostenida de la productividad y que produce
elevados beneñcíce-, no se a~um a la realidad. lo cierto es que las Irracionlllid.ades
del capitalismo han sido ampliadas por la burbuja de la 11: el ciclo económico
opera con toda. su fuerza, la productividad tiende a estancarse y el<lste una ten
dencia a que disminuya el nivel de rentabilidad.



Un artlculo reciente de Robert G:>rdon que analiza el aumento de la producti
vidad (entre 1995 y 1999) plantea serias dudas acerce de las afirmaciones de
Hardt '1 Negri sobre una -nueva época" (Gordon. 1999). Seflala que casi un 70
por ciento de las mejoras en la productiviWd pueden deberse a un perfecciona
miento de los sistemas de medición de la inflación (cák:ulos más bajos de la
infladón significan necesariamente un ma'/OT crecimiento de la producción rea l,
por lo tanto de la productividad) y a la reacci6n de la productividad al crecimiento
excepcionalmente rápido de la producción del periodo de 3 años Ymedio. Por lo
tanto, 5610 el 30 por ciento del uno por ciento del aumento en la productividad
(o S(!(I .3 por ciento) durante el pe riodo de 1995 a 1999 puede ser atribuido a la
automatización de la llamada "revolución inform!tica", difkUmente una revolu
ción.

Según el estudio longitudinal de Gordon sobre el progreso técnico que cubre la
~ de 1950 a 19% , el periodo de máximo avance en el crecimiento anual
mufti-factores de la productividad fue entre 1950 y 1964. cuando alcanlÓaproxi
madamente un 1.8 por ciento. fJ periodo de menor crecimiento multi-factores
de la productividad en el siglo XX fue entre 1988 y 19%. IIproximadamente un
crecimiento de un 0.5 por ciento Ubid).

Un reciente estudio empirico detallado del McKinsey Global lnslitute demuestra
que la signific.ltiva mejoria en el desempeño económico de la economia de
Estados Unidos entre 1995 y 2000 fue debido sólo a un puñado de sectores
empresariales y. sobre todo. no fue el resultado de un repentino awnento de
las in"l!rsior\es en la tecnologia de la información. El estudio demuestra que en
la mayor parte de los sectores de la economia los grandes aumentos en las
inversiones en la TI no produjeron mejorla alguna en la productividad
(www.mckinsey.commends). El estudio provee información que demuestra que
53 sectores que representan un 69 por ciento de la economla contribuyeron
5610 en un 3 por ciento en el crecimiento de la productividad. Esos 53 sectores
realizaron un 62 por ciento de la aceleración en los gastos en TI. Muchos de
ellos incluso tuvieron una ceseceleraclón de la productividad. Entre los sectores
que mostraron un crecimiento acelerado, la TI fue sólo uno de entre varios
factores.

Está claro que las innovaciones a principios y a mediados del siglo XX fueron
causas mucho más importantes de mejoras generales de productividad en la eco
nomía que los sistemas e1ectrónicos informatizados de fmes del s;glo xx .

los fabricantes de computadoras tienen una participación de un 1,2 por cien
to en la economía de Estados Unidos '1 de sólo un 2 por ciento en el capital
social (1997). Aunque las corporaclones ga sta n montos sustencteles en
computadoras. es sobre todo para reemplazar otros equipos anticuados. No hay
evidencia que respalde las afirlTl!>Ciones de Negri y Hardt de una "nueva época
capitalista" (Gordon, 1999). Tales afirmaciones no se basan en ninguna supuesta
Tercera Revolución C>entifica de la InforlTl!>Ción .

La. industria de la biotecnolog(a. junto con la TI Y las fibras de transmisión
óptica fueron consideradas como los tres motores de la -Nuew Economia", La



indUSlr\ll de la biolecnologia tiene más de un cuertc de siglo y aún tiene que
proveer un flujo consistente de nuevos tratamIentos y beneficios. Según Arthur
Levinson, presidente y director genera! de Geneted1, la mayor y más exitosa de
las oompai'iías de biotecnologia, "no ha habido ninguna revoluei6n en la medici
na en los últimos 25 años". (F¡rn;mcJal Times, 6 de abril de 2001 :14). Según
Kevin $harer, djrector ejecutivo de Amgen, otra compañía biotecnológica, los
miles de millones de dólares invertidos en el sector sólo han resultado en 63
nuevas drogas presentedas en el mercado (lbld). Analistas del mercado señalen
que sólo 25 de las más de 400 compai'iías de bIofármacos de Estados Unidos
lograrán beneficios (Id). la mayor parte de los gl\lpos fundados hace más de una
década aún tienen que demostrar que son rentables y la mayoria de los grupos de
biotecnologia de los ai'ios ochentas ya no existen. Toda la publicidad promociona!
alrededor de las secuencias del genoma humano que sigue atrayendo miles de
millones probablemente va a provocar desilusiones según Levinson. Como el
timo de la TI, la revolución biotecnológial atrajo miles de millones de dólares
desviando inversiones con fines productivos y llevando a! mismo tiempo a mu
chos hacia la bancarrota.

En los años noventas, el presidente Clinton y los dirigentes, ¡nverslonistas y
académicos occidentales vieron un brillante futuro para las fibras de transmIsión
óptica -la tercera fuerza en la -nueva €pocII capilalista". Entre 1999 y 2000 más
de 160 mlllones de kilómetros de hbres ópticas fueron instaladas en todo el
mundo, mientras las oompañias gastaban 35 mil millones de dólares para esta
blecer redes de comunialeión inspiradas por Internet (New York Times, 28 de
junio de 2Q01:1). Hoy sólo un 5 por ciento de la fibra instalada está -activado",
pero los costos astronómicos de energía y de entrega al consumidor final han
llevado a una dismInución dramática en las inversiones en la industria de la comu
nicación. Como en la biotecnología, el colapso ha impac!aÓO el resto de la eco
nomía: miles de millones invertidos en las oompai'iías de telecomunicación parecen
haber sido desperdiciados. El agotamiento de la inversi6n es una de las razones
por las que la economía se ha paralizado. Los gigantes en los equipos de comu
nicación como lucent Technologies y Norte! han declarado pffi"didas de miles de
miIlones; este último anunció una pérdida de 19 mil millones en el primer bimes
tre de 2001. En la primera mitad del mismo año hubo compai'iías que no paga
ran 13 mU 900 millones de d61ares en bonos de telecomunieaclón resultando en
pérdidas para los inversionistas por 12 mil 800 millones de dólares (lbld). Una
vez más, la revolución técntco-clentlíce terminó reventando como una burbuja
especulativa.

la -supremacla global" de Estados Unidos y Europa se sostiene sobre tres
soportes inestables e insostenIbles. Uno reposa sobre un sector akamente 1lUlne
rabie y especulativo, tendiente a la volatilidad Yque entra en una profunda rece
si6n. El segundo es el alto nivel de transferencias de beneficios, pago$ de ,ntereses
y royallies de $U') respectivas áreas colonizadas. S6Jo en América Latina se trans
firieron, entre 1990 y 1998, más de 700 mil millones de dólares en pagos a
bancos y mulllnacionales en Europa y Estados Unidos (petras y Ve1trooyer, 1999:31



a 52). la tercera base del imperio es el poder politico (incluyendo el poder de
imprimir dinero para cubrir los déflCit) Yla seguridad que los Estados euro-estado
unidenses ofrecen a los nacionales extranjeros que transfieren fondos. incluyendo
miles de millones obtenidos ilegalmente en sus respectivos paises. El poder poli·
tico y la seguridad de los Estados imperiales dependen de la aquiescencia o del
consenso de sectores económicos estratégicos que son wlnerables a la compe
tencia de libre mercado de paises rivales imperiales y no-imperiales. Por ejemplo,
a causa del dólar fuerte. las corporaciones sideJÚ11licas estadounidenses tienen
dificult<td€S p¡lra exportar bienes o incluso para competir en el propio mercado
de Estados Unidos.

El problema para los gobernantes euro-estedounldenses es cómo edmlnls
trar sus imperios frente a una creciente recesión, un sector de la TI deprimido
y el creciente desempleo en los secto res ecollÓmicos que no son competitiuos en
el mercado mundial.

El nuevo imperialismo: alternativa al Mlmperio~

El neoliberalismo siempre fue un mito, los Estados imperiales nunca han abierto
completamente sus mercados, eliminado todos los subsidios o dejado de inter
venir para apoya r o proteger a sectores económicos estra tegicos. sea por
razones politicas o sociales. El imperialismo neoliberal siempre significó una
apertura a paises seleccionados durante periodos especificos en áreas selec
cionadas de productos. El gobierno de Estados Unidos abrió mercados a pro
ductos producidos por filiales estadounidenses en paises extranjeros. "El libre
comercio· en el pais imperial no se basaba en criterios económicos sino en
políticos. Por ot ro lado. los responsables de la politica en Europa y Estados
Unidos y sus empleados en el FMt-Banco Mundial. predica ron el · fundamen
talismo de mercado- al Tercer MWldo: la eliminación de todas las barreras
aranc<llarlas , subsidios y regulaciones para todos los productos Y selVicios en
lodos los sectores. las prácticas selectivas de libre mercado de los Estados
imperiales permitieron que sus multinacion".Ies se aprovecharan de las opcrtu
nidades de mercado en los peises-objeñvo. practicando e1fundamentalismo de
mercado mientras protegian los sectores económicos al interio r de sus pa ises
que afectaban a importantes electorados . El conflicto apareció cuando los dos
rivales imperiales, Estados Unidos y Europa (ambos activos en el libre merca
deo sefectivo), trataron de abrir los mercados de otros, mientras protegían áreas
importantes por Su influencia electoral.

Con el advenimiento de la triple crisis de recesión. colapso especulativo y
competencia intensifICad.l, los paises imperiales han recurrido a una mayor inter
vención es tatal en una multiplicidad de sectores, mescres subsidios agricolas y
otros subsidios estatales (30 mil millones de dólares en Estados Unidos en 2001);
incremento en el recurso a la interferencia en el comercio para imponer "coctes"
a las importaciones -el compromiso de Bush con la industria del acero de Esta
dos Unido&- (Alden y McGregor, 2001 :6); Intensificación de la explotación de



regiones dd T~rMundo p¡lra eumenter el Aujo de beneficios. intereses y obte
ner ventajas comerciales Oa propuesta del "Libre Comercio de las ArnériclIs" de
Estados Unidos). y la. guerra. keyneslanismo militar, como fue el caso del ataque
de Estados Unidos contra Afganislán.

El comercio administrado por el Estado. que combina la. protección de los mar
cados inter J\Ol5 V la intervenci6n para garantizar ventajas monopolíSlicas en el
mercado y beneficios para las inversiones, define el oontenido del imperialismo
neomercantilista. El imperialismo neoliberal, oon su retórica. de libre roercedc y
su apertura selectiw de men:ados. está siendo reemplaudo por lW1 neomercantilismo
que apunta al mayor monopolio de zonas de oomercio regionales. a más dec isX>
nes políticas unilaterales para maximizar las ventajas comerciales y a la. protec
ción de los productores internos, asi como a una mayor dependencia de estrategias
militares para profundi....,r el control sobre las economías liberales atormentadas
por las crisis dirigidas por dillntes desacreditados y para aumentar el keynesianismo
militar.

A! igual que cuando Estados Unidos fue lider en el desarrollo de su imperio
neoIiberal y Europa fue una región seguidora. ahora. cuando se trata de la. trarr
sición a un imperio neomercantilista, Estados Unidos juega el papel dirigente .

En lo esencial. si no en el estilo, la lrall5ÍCión al neomercantilismo comenzó
durante el régimen de Clinton y se convirtió en la estrategia dominante de cons
trucci6n del imperio durante la administnsci6n Bush.

Durante la era O inton. Estados Unidos "compa.rtió" la abs0rci6n de los merca
dos V de las empresas leñnoerrencencs con los europeos. Por ejemplo, los ban
cos y las compa.ñlas el'lergeticas y de telecomunicaciones de Estados Unidos
compitieron con las multinaciOl1ilIes espaflolas en la adquisición de las antiguas
empresas públicas y de los bancos nacionllles. El régimen O intoo, sin embargo,
trató de del.!ili\llr a la competencia europea y japonesa firmando el Tratado Nor
teamericano de Ubre Comercio que privilegió a las empresas estadounidenses en
ClInadá V México. El éxito de Washington en el monopolío del mercado mexica
no contrastó con la re lativa disminución de su pa.rte en las empresas reciente
mente privatizadas y en los mercados latinoa mericanos.

La proposición de Clínton de extender el control monopolista de Estados
Unidos a través del ALCA recibió más ímpetu de la administración Bush, parti
cularmente en la cumbre de las Américas de Québe<; en abril de 2001. El
propósito del ALCA es dar prilJilegios a las compa.ñias y a los exportadores
estadounidenses que operan en América latina. millntras se restriog.e el acceso
latinoamericano a los mercados de Estados Unidos. Aunque el ALCA se presen
ta como una doctrina de oomercio redpr<)CO, la administración Bush se negó a
hacer concesiones sobre las llamadas regu1<>ciones anti-dumping que son evo
cadas normalmente para restringir el Ingreso de productos latinoamericanos
competitivos y que se apoderarlan de segmentos del mercado de compañias
estadounidenses . Además. la "reciprocidad- es Wl concepto sin sentido cuando
las dos regiones que comercian tienen inmensas desigualdades en la capacidad
productiva y en el tamaflo de mochos sectores eoon6micos, y cuando se o bliga



a industrias en desarrollo a competir con empresas gigantl!S bien establecidas.
En esas circunstancias, la "reciprocidad" se convierte en una fórmula pa.ra lid
quisicionl!S l!Stadounid.mses y en la bancarrota de las empresas latinoamerica
nas. Como h'1mos \listo, las empresas ntadounidenses en los sectOTl!S bancario,
energético. de telecomunicacionl!S, minero y del transporte. tienen er>oT!T1(!5

ventajas que han selVido pare desplazar a sus complltidores latinoamericanos.
B ALCA oblit'1rará d'1cisivam'1nt'1 lo que quOOa de las eeonomias nacionall!S
Iatinoamencanlls e impondrá una estructcra de loma de decisiones eccoóroícas
qU'1 l!Stará concentrada en las centrales de los bancos y de las corporaciones
mullinacionak!s de Estados Unidos.

De igual importancia es que Estados Unidos dictarA las reglas y r'19u1aciones
que gobiernan '11 COIl1ffi"cio. las inversiones y la legislaci6n sobr'1 patentes que
regirán en las Américas. Esto posibilitará que dicho gobierno este en condiciones
de combiTlilr el proteccionismo en el ínt'1rior. la '1xc!usión de Europa. de América
Latina y el IibT'l mereado en América Latina.

Un claro ejemplo de los elementos proteccionistas del imperio ne:omrn;¡mtilista
son las promesas de la Casa Blanca de proteg'1r las plantas siderúrgicas d'1 Esta
dos Unidos <:ontra la oompo:!tomeia l!Xtranjl!ra, incluyendo a Brasil. En la primera
semana de junio de 2001 , la ooministnlción Bush lanzó una accl6n {una Investi
gacl6n bajo la sección 201 de "prácticas COffil!rciales injustas1 pera proteger a
los productorl!S de acero de Estados Unidos contra la compo:!l'1ncia '1Klranjera
lAIden y Bowe. 2001:6}. Tanto Donald Evans, $llCN!tario de Comercio de Esta
dos Unidos. como Roberl Zoellick, representante comercial de este pais. defen
dieron públicamenU! la int'1rV1!11ClÓIl estatal para proleg'1T a los productores de
acero estlldoo.mider\Sll$ no-eompetitivos contra el "comereio injusto-oLa wrdade
re razón de la pérdida de competitividad de la producción de Estedos Unidos es
md6Iar fuerl'1 Ylos mayores costos operancos en Estados Unidos. Como indicó
la Asociación Nacional de Fabricantl!S de Estados Unidos en una carta al S(!Cfitla

rio del T<?SOro [los nivell!S ectueles de cambio del dólar estaban) "teniendo un
fuerl'1 impacto oogativo en las l!Xportaciorn!s Industriales, la producciÓll y '11 '1IT!"
pIeo", La carla señala que el dólar estadounidense ha ewnentedc un 27 por
ciento desde principios de 1997, "llevando a precios que l!Xduyen a los produc
tos 00 los mercados tanto en '11 int'1rior como en '11 l!Xtranjl!ro" (Alden, 2001:8).

Sin embargo. el dólar fuerte es una de las estrategias preferidas por el poden>
so sector financiero 00 Estados Unidos y l!Sl/ÍtaI pa.nl el continuo /lujo de capital
extranjero hacia ese pa.ís para financiar el Cl'l!Cilml'1 déficit comereial.

El lavado de fondos ilicitos por los principales bancos estadounidenses l!S una
fuente lmportante 00 /lujos del l!Xtranjero hacia Estados Unidos. alcuIos de un
subcomité del 5omado van de 250 a 500 mil millones de dólares por aflo. Como
e1l1ntiguo impllrio mercantilista que dependía en parte de su participación en el
bolln de sus rapaces piratas, la economía neomercanhlisla prospere con el apoyo
00 los gobo!rnantl!S corruptos que saquean sus propias ecooomias y transflllmn
fondos ilicitos 11 los Imperios euro-estadounidenses. El dólar fuerte es uno de los
atractillOS de los depredadores y de los gobernantes COlTlIptOS. No es sorprendente



que III administración Bush haya disminuido considerablemente su apoyo a una
inlcilIt\va internaeional tendiente a ref=r la regulaci6n fimndera para ccm
oo.lIr el lavado de dinero, excepto cwuxlo se trata de fondos "terroristas" (l'.klen
y pe<!l, 2001),'

El imperialismo mercantilista en el que d Estado imperial combina el prctec
cionismO en casa, lo$ monopolios en d extranjero y el Hbre comercio dentro del
Imperio, es por lo tanto la estrategia escogida para mantener al imperio Y redbir
apoyo poI1tico al interlor a un costo terrible para Ammica Latina Yconsternando
a los competidOfes europeos. Para llegar al imperio Il(!QITI(!rellntili$lll Washington
debe basarse creeierltemenie en decisiones y políticas uniklterales. Por su natura
leza monopolista, el mercantilismo depende de la exclusión de aliados competi
dores y de la maximlzaci6n de las ventajas comerciales a traWs de decisiones
estatales unilaterales.

fJ rechaw unilateral del Acuerdo de Kyoto, la decisión unilateral de proceder
con el nuevo programa de misiles violando lo$ acuerdos existentes, los crecientes
subsidios a la agrlcullw"a de Estados Unldos, la declaración unilateral de guerra
contra Algani$~n y el intento de acelerar el ALeA, constituyen ejemplo$ de
unilateralismo al servicio de la constl\lcción del imperio neomercantilista.

Los ataques terroristas en Nueva York y Washington han Uevado a los bcmbar
deos de superfICie de A/ganislMl en la mejor tradki6n imperialista, digan lo que
digan Negrl y Hardt, Incluso si las condiciones en los mercados mundiales se
deterioran. La poIi11ca de construe:eión de alianzas, partic:ularmente con la \.lE, no
ha modificado la Intención de Washington de lograr la hegemonia. Al contrario,
la alianza está. basada en la subordinación de la UE al comando militar de Estados
Unidos y en el monopolio de todas las decisiones relacionadas con la guerra, aún
más de lo que sucedi6 en el caso de KosoYo. Lo que sorprende de todo esto es
el grado en el que sus el<igencias bélicas fueron totalmente aceptadas por la VE,
Rusia, China y algunos regimenes árabes del Oriente Medio, sin ningún ql.!ld pro
qllO explicito. Va sin decirlo, la intervención afgana y el poderoso rol del Estado
Imperial en la deflllid6n de los temas, las alianzas Y las circunstancias políticas
para las transae<:iones de mercado es otro paso en el camino a la derrota de los
imperios sin Estado y fortalece el argumento a faVOf de una teoria de un nl.le\OO
esIIIo mercantUista de imperialismo.

El mero1l1ti1ismo, con su fuerte ~nfasls en los benefICios de los monopolios, la
acción unilateral y, parliClJlarmente, la intervención estatal para favorece!" los
intereses empresariales contra sus rivales externos, ha sido acompañado hist6ri
cemente por conflictos armados y grandes gastos militares. fJ neomereanlllismo
contemporáneo sigue la misma regla. El ALeA es acompafiado por un importante
awnento de los gastos militares de Estados Unidos en Arrlérica Latina, nuevas
baoos militares, la colonización del espado aéreo, de las costas, de los rlos Y

'Desdo" 11 do~ do 2001 func:Iono_~ ..... 1ornodo .1oo peiseI. •
..rOl'Ur 1Ds conIraIa _ .. \ovado do rondoo do 1_ lo ",". de!de lJeso, 110 .r~ \00
...... do millones la.odos pot \00 bon<x>s do Estado< Unidos Y do Gr"" 1ln!taAo.



estuarios. El PI,m Colombia. la Iniciativa Andina y los gastos para mililari14r las
fronteras de EtuadOl" II de Panamá con Colombia involucran más de mil 500
millones de dólares II cientos de agentes militares estadounidenses. la subcontra
taci6n de ofK:iales mililares latinoamericanos, de fuerzas paramilitares II de mer
cenarios estadounidenses fOrrTIII parte integral de la protección II la expansión de
la construcción del imperio neomercantihsta. la guelTa en Afganistán ha Uewdo
a vastos aumentos en los gastos militares (lOO mU millones de d6lares), mal/Or
prot<.!Ccionismo II amenazas militares en todas direcciones. Al imperialismo II al
Imperio les va bien. sin duda las (micas que sufren son las "multitudes",

Después de leer Imperio no sorprende que los critieos de Time II del New
York Times ha,lan aplaudido <¡l libro. Imperio. alineado con la teorla de la tonte
rIa global generalizada, argumenta que la globaJización es un lJIQVimilmto progre
sista en la historia, alllbohr el Imperialismo por decreto intelectual II al encamar
las alternativas sistémicas en lUla multitud amor/a qUl) cerece de cualquiera de las
herramientas de análisis II de organización poIltlca que se identificaban con las Iu
mas revolucionarias contemporáneas. la mención en el libro de citas embalsa
madas provenientes de un ejército aplastante de pensadores provee el boato
formal para una celebración del constitucionalismo estadounidense, en una épo
ca en la que sus dirigentes están bombardearo::lo Afganistán parll devolverlo a la
Edad de Piedrll después de enviar a Irak II a Yugoslavia a la Edad de He rro.
Imperio es una síntesis generalizada de las banalidades int<¡lectuales sobre la 1010
balización, el pcstmcdetmemc, el posmarxismo, unidos todos por una serie de
argumentos II suposiciones no fundamentados que violan seriamente las realida
des econ6micas e históricas. La tesis del postimperialismo de Imperio no es
novedosa, no es una gran teona y e"pllca poco del mundo real. Más bien es un
ejercicio verboso vado de int<¡lig<¡ncia critica.
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