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E L ESTUDIO DE LA ACCIÓK de las drogas en general y de los agentes de 
bloqueo ganglionar en particular, puede ser enfocado a uno o varios 

de Jos siguientes aspectos: el empleo en la clínica, el mecanismo de ac
ción y su uso como instrume.nto en la investigación fisiológica. 

Cualquiera que sea el punto de ,-i~ta que se adopte para juzgar 1a 
acción farmacológica de los mdoclos de estudio empleados, es necesario 
tcn~r en cuenta, como criterio fundamental, la especialidad; es decir, el 
grado que una sustancia alcanza en su capacidad para modificar una 
función determinada, cuyo efecto es considerado como principal, en com
paración con la magnitud de los efectos restantes, llamados colaterales. 

Por consiguiente, el problema fundamental es determinar en qué me
dida, una sustancia es capaz de interrumpir 1a transmisión ganglionar, 
una vez cxcluíclos otros efectos que pudieran estar involucrados en el 
sisten1a. 

Comunmente se han utilizado prqJaraciones en las que las respues
tas de un efector dado sirven para estimar el efecto ganglionar cuando 
se estimulan las fibras prcganglionares. En los estudios m,ás rigurosos se 
determina o excluye la participación del efector, m.ediante uno de los 
dos procedimientos siguientes: o bien se comparan las respuestas produ
cidas por la estimulación pregang]ionar con aqueHas obtenidas por acti\'a
ción postganglionar o se recurre al artificio, más elaborado técnicamente, 
de perfusión restringida del ganglio t Véase Paton, 1954). 

Otro procedimiento es el empleo de ganglio aislado (in situ o in vitro). 
La interrupción de la transmisión en el ganglio aislado, generalmente se 
mfiere de la disminución de la altura del potencial de acción postgan
g1ionar 0 ele uno de sus componentes. En general se asume que la altura 
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de la espiga es una estim.ación, bastante fiel, de la magnitud de la pobla
ción de neuronas que descargan impulsos, por cada estímulo m.áximo que 
se aplica a las fibras preganglio11ares ( Bishop y Heinbecker, 1932 
Ecdes, 1935a). Una prueba que se ha introducido más recientemente, 
en el estudio del bloqueo y activación ganglionar de las drogas, es la 
n1edida de la depolarización global del ganglio, por medio de la detec
ción de los potenciales ele corriente directa ( Paton, 1954). 

El estudio de los ganglios intramurales ofrece dificultades especiales 
que hasta el momento no se han resuelto satisfactoriamente. Las dificul
tades se derivan principaln_ ~nte de la inaccesibilidad instrumental de los 
ganglios y fibras postganglionares. El conocimiento que tenemos de !a 
fisiología y farmacología de estas entidades se ha obtenido por los n1é
todos indirectos de estimulación ganglionar química ( Ambache, 1954). 

Tanto los métodos en que se emplea un cfectoir, como indicador 
del efecto ganglionar, como los métodos electrofisiológicos tienen venta
jas e inconvenientes y ninguno substituye al otro en términos absolutos. 
La elección de una u otra técnica dependerá de la índole ele la investi
gación de que se trate. 

Las ventajas que, sin embargo, en términos generales, ofrecen los 
métodos electrofisiológicos son: 

(a) La exclusión, ya apuntada, del efector como elemento sobre 
el que puede ejercerse una acción colateral de la sustancia en estudio. 

( b) La exclusión del efector permite, igualmente, establecer com
paraciones más directas entre diversos. ganglios (Alonso de Florida y 
col., 1960). De otra manera las inedidas se complican por tratarse de 
efectores diversos, correspondientes a cada ganglio. 

( c) Es posible hacer evidente fenómenos de facilitación fannaco
Jógica, que pasan inadvertidos con otras técnicas (Alonso de Florida y 
col., 1960; Gijón, 1961). 

( d) Permiten hacer un estudio m~Ís det::i 11::-iclo de b ~cción farma

cológica en la transmisión de los impulsos. Los ganglios, en efecto, no 
son únicamente estaciones de relevo y distribución de impulsos, sino que 
son capaces ele integraciones elementales (Bronk, 1939). De esta manera 
ha sido posible, entre otros el estudio de diversos curarizantes sobre los 
potenciales lentos del ganglio ( Eccles, R. :VI., 1952) ; se ha discriminado 
entre dos tipos ele acción farmacológica~ por depolarización y por con1-
petencia ( Paton y Perry, 195 3) y se ha visto el efecto del tetraetilamonio 



RE\'fS'L\ DL L.\ FACl'L'L\D DE ~IEDICJ"i_\. 321 

en la facilitación temporal (frecuente subliminal, Alonso de Florida v 
col., 1961). 

(e) Se pne.de obviar el uso de preparaciones perfundidas, las cua
les tienen ciertos inconvenientes, entre los que destaca su escasa sensibi
lidad (Trendelemburg, 1957). 

( f) Los ganglios in vitro son particularmente adecuados para el 
estudio de los factores metabólicos ( Larrabee y Bronk, 1952). 

Entre las limitaciones más importantes de los n1étodos electrofisio
lúgicos se cuentan las siguientes: 

1. El estudio del bloqueo ganglionar en general se ,.e limitado al 
estudio de estímulos únicos. 

2. La altura de la espiga que se toma como estimación del n{nnero 
de neuronas que responden, está sujeta a dos tipos de error: primero la 
dispersión de los impulsos ( Bronk, 1939) y segundo la magnitud del 
potencial negativo lento subyacente (E celes, 193 5b). 

3. Un ganglio determinado, por ejemplo el cervical superior, es el 
centro de conexiones sinápticas, relacionadas con funciones diversas, en 
las que participan distintos efectores, cuyas neuronas ganglionares forman, 
probablemente, grupos independientes ( Eccles, l 935a). Estos grupos se 
afectan en grado diverso por las drogas, según ha sido demostrado por 
los métodos que hacen uso de los efectores ( l\1ainland y Shaw, 1952) y, 
sin embargo, no ha sido posible detectar los cambios correspondientes 
en los diversos componen tes del potencial de acción. (U rq uiaga y col., 
1962) q uc por otra parte se sabe tienen cierta correspondencia con ]a 
distribución de las fibras postganglionares (Bishop y Heinbecker, 1932). 

4. Las variaciones individuales de los potenciales de acción, deriva~ 
dos por medio de los tipos de electrodos comunmente usados, son muy 
graneles, debido a variaciones en la resistencia de los sitios de contacto 
entre los electrodos y el te1ido. 

5. Los ganglios in vitro tienen el inconveniente, de que el tiempo 
que tarda en difundir las sustancias es muy grande, lo cual se ha obviado 
parciahnente extirpando la vaina de tejido conjuntivo ( Eccles, R. 1\1., 
1952). 
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