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ENRIQUE VILLELA '~ 

A RAÍZ DE LA publicación de mi artículo "La Enseilanza de la Anato
mía" 1 varias personas interesadas en sostener puntos de vista con

trarios pero que aún no se han decidido a darlos a conocer por escrito 
públicamente y, corno si cli1érase, a campo abierto, echaron a volar clos 

especies fútiles que he dejado correr sin mayor interés hasta el día de 

hoy en que, ante su pertinacia, me veo en la necesidad de refutar, máxime 

que, como se ver;,Í, el asunto rebasa los límites de algo meramente per
so{1al. 

T rátase de la cita que hice en mi artículo aludido, de una opinión 

inc:luida en la edición mimeogrMica dada a luz por el Departamento del 
Ramo para informar "el resultado del Symposium de Anatomía efectuado 

del 25 al 27 de mayo ppdo. , en III Reunión de Esc'llelas y Facultades de 
j\l[edicina" ( of. 527, jun. 20160 ) . Dicha cita trasladada a la letra dice 

como signe en relación con la ensefianza de la Anatomía Clínica: 

" g) D ebe ser impartida por un anatomista y No por un 
Clínico, pues los conocimientos qu e imparten al alumno 
deben ser generales de Clínica y tener como base una 
Anatomía bien simentada" (sic. ) . 

Pues bien, las p ersonas a que me referí líneas arriba han pretendido 
liacer creer nada menos que el tal documento NI existe NI ha existido, 
así lisa y llanamente; y otras, sin atreverse a tanto, han propalado que la 
cita tal como la consigné, fu e deformada y alterada, para seg{m ellas, 
"servir mejor a mis propósitos" ( ! ) . 

Profesor de la U niversidad l\;1ciom1 l de .\léxico . 

6S9 



690 R EV ISTA DE LA FACULTAD DE MEDICINA 

Planteada la cuestión en tales términos, sea de inexistencia, sea de 
a] teración deliberada del texto, en cualquiera ele los dos casos, resulta 
en grave entredicho la probidad de quien esto escribe. Es, pues, ello lo 
que obliga a hilvanar estos renglones, muy a mi pesar, ya que no ocultaré 
que toda mi preferencia inclinábase a pasar por alto el asunto, sin conce
derle ninguna importancia, y por lo nusmo a abstenerme en lo absoluto 
de tratar nada acerca ele ello. 

lo. Existencia del docum.en to citado . Se exhiben a continuación 
en facsímil los párrafos pertinentes que dejarán establecida sin género de 
duda la realidad y autenticidad de aquel (la edición fu e hecha en rni
rneóg:rafo en cinco foja s, por el D epartamento de Anatomía y pubhcada 
y distribuida, a lo que sabemos, sin permiso ele la Dirección de la Facul
tad, no obstante tener el carácter de un oficio dirigido a és ta última ) . 
Ffelos aquí: 

Sr. Dr. R aúl Fournier V., 
Director de la Facultad 
Nacional de Medicina, 
P r e s e n t e . 

FAC. NAL. DE MEDICINA 
DEPTO. DE J\NATOlVIIA. 

Por medio de la presente m e permito informar a usted el resultado del Symposium 
de Anatomía, efoctuado del 2 5 al 27 de mayo ppdo., en II I R eunión de Escuelas y 
Facultades de M edicina. 

Este Symposiurn se inició el día 25 de mayo a las 17 hs. en que fueron tratados 
los siguientes temas, con la s resoluciones que se anotan : 

2. La Ana tomía Clínica. En relación con ·es te terna fu eron expresados los siguientes 
puntos: 

a ) . Es una de las ramas bás ica5 de la enscüanza m oderna de la .A. na tem ía. la 
cual dehe enseñarse obligatoriamente en todas las E scuelas de ·rvredj cina . 

b ) . La enseñanza de es ta materia debe realizarse ccn un mínimo de 6 horas 
semanales ( 15 O anuales) . 

e ) . L:i Anatomía Clírnca dtbe ~er impartida un8 vez adquirido el conocimiento 
morfológico . 

d) . Igual que todas las materias, deb e tener coordinación y secuencia. 
e ) . Es prderible realizar el es tudio de ella por segmentos·. 
f ) . De preferen cia debe ser el mismo p rofesor de .'\natomía Humana y de 

Anatomía Clín ica. 

g ) . Debe s~r impartida por un anatomista y no por un clínico, pues los cono
cimien tos q ue impartan al alumno debe ser generales de clínica, v tener como base 
una Anai·omía bien simentada. 
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4. Los profesores que impartan la Anatomía Humana deben ser formados con 
estudios de post-graduados, dedicándose totalmente a la enseñanza (ser pro:·esores 
de tiempo completo y de no ser posible, deberán ser considerados de medio tiempo ) . 

Atentamente, 

" POR M I RAZA HABLARA EL ESPIRIT U". 
El Jefe del D epto de Anatomía. 

Dr. Fernando Quiroz G utiérrez 

2o. C onfrontación ele textos. Si se coteja el facsímil con la cita 
arriba transcrita, se advertirá sin necesidad de desplegar mayor esfuerzo, 
que ésta fue totalmente correcta, sin quitar ni agregar ni un ápice al ori
ginal, el cual se respetó con rigurosa fidelidad hasta en su construcción 
gram atical y ortografía sui géneris. 

3o. Suwn quique. Lo que antecede dá a cada quien lo suyo y pone 
en su lugar la idoneidad científica y ética de cada una de las partes: 1a 
de quien citó e] documento nemine discrep·anti y la de los que obsesiva
mt nte m e han atribuido haberlo inventado o alterado . 

Para dejar mayormente satisfechos a quienes me h e referido en el 
párrafo precedente, tomaré del precioso clocum.ento a debate otras tres 
citas, las que voy a transladar entre cnmilladas al pié de la Jetra, permi
tiéndom e subrayar por mi cu enta lo pertinente y añadir a continuación 
]os cop1entarios que me sugieren : 

A. ". . . la última (sic ) de las ramas de la Anatomía H urna na 
<lebení conocerse como Anatomía del desarrollo o Embriología . 
la cual deberá ser enseñada con tendencias clínicas, sobre todo 
aquellos temas que tengan interés para el médico general, 
omitiendo hasta donde sea posible, temas de índole biológico 
(sic)" (foja 2 líneas XVIII a XXII ) . 

Comentario: D esearíamos preguntar a nuestros respetables Profeso
res de la materia - Dña. Arnelia Sárnano Bishop, D ña. Vict oria de la 
C ruz, D ña . Ma . E lena Castillo Rom ero, Dña. E lvira Estrada F lores, Dn. 
Daniel Nieto Roaro, Dn. G ik lardo Espinosa de Luna, D n . H ermilo Cas
tañeda Velasco, Dn. Manuel Antonio López Herncíndez~ Dn . Rigoberto 
Borrego Román- como han podido arreglárselas para enseñar sin Biología 
una discip lina que ella misma es, como la Medicina toda, una rama 
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troncal ele las Ciencias Biológicas? ¿Cómo, ignorando (hasta dónde sea 
~asible!) la Biología, podrán ser explicadJs y co-mprendidas cuestiones 

fundamentales imprescindibles de ontogenia y de filogenia? ¿Cómo sin 
el enfoque de un mismo punto en diversos seres se podrá apreciar, a través 
c1e sus márgenes de variabilidad, lo que tiene de esencial? 

Es oportuno rememorar, y lo hacemos con dilecta admiración y 
respeto, las palabras del l\!faestro Fundador de la Cátedra ele Embriología 
en nuestra Escuela, el eminente y concienzudo investigador Prof. Dn Isaac 

Ochoterena: " ... Las Ciencias JVIédicas tienen como base los elatos esen

ciales del pensamiento bioJógico en su más amplio sentido, y sobre él 

descansa toda la hermosa superestructura ele las ensefianzas médicas, que 
cada vez son más científicas a medida que arraigan mejor en este firme 

cimiento; mejores al paso que más se conocen y con mayor acierto se 
interpretan las correlaciones dinámicas, evolutivas, entre la estructura y 
las funciones y, por ende, se consideran sin restricciones, los fenómenos 
biológicos de que se trata desde los puntos de vista onto y filogenéticos, 
tanto en lo que concierne a la Fisiología como a la Patología":t. 

B. " El Frofesor de Anatomía deberá ser d~ preferencia 
de tiempo completo, y como mínimo de medio tiempo, con 
un promedio de tres horas diarias de labores de las cuales 
dedicará a la ensefianza el 503 y el otro 50% a la investigación, 
problemas escolares, etc." (foja 5, líneas de la VI a la X ) . 

La cuestión es un tanto complicada a causa de la participaci6n de 
varios factores de distinta índole que deben ser tomados en cuenta e;i su 
examen y en el planteamiento de soluciones. Por ello, sin pretender ahon

dar el punto, sí considero que sería una muy útil contribución para 

esclarecerlo, e1 publicar un balance idóneo y desde luego fundado riguro
samente en los hechos, acerca del rendimiento logrado ~así en la ense

üanza como en la investigación- a través de un ensayo generoso que de 
1957 a la fecha se realizó al dar a1gunos profesores de Anatomía -tres 
a lo que alcanzo a sa her- la designación de profesores de carrera en la 
categoría de medio tiempo. Sería en verdad interesante conocer cuales han 

sido sus contribuciones científicas y docentes durante el lapso de un 

quinquenio, lo que permitir{¡ a no dudarlo estimar, o avizorar por lo me

nos, la calidad y cantidad del rendimiento producido. 
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C . " . . . se podrá utilizar cualquier tex to, pero se considera 
que la Anatomía Humana del Dr. Fernando Quiroz Gutiérrez, 
cumple con todos los requisitos básicos de la enseñanza 
de la Anatomía :Macroscópica. Se acordó que éste libro o cual
quier otro que se use como texto, deberá evolucionar para 
cubrir constantemente las necesidades actuales y futuras de 
la enseñanza" (hoja 2, líneas de 1a XXXVIII a la XLIII). 
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Comentario: También aquí resulta indispensable un balance que 
ponga de manifiesto en que ha evolucionado el texto a que se alude, desde 
su primera edición hasta la última. Y no me refiero a los Adenda que se 
le han hecho, sino a su pedagogía, metodología y sindéresis. Bajo este 

ángulo y a pesar de los aciertos que en contrario pone el autor en el 

pró~ogo de su tercera edición, la obra sigue siendo como desde su origen 

hasta hoy, un texto limitado a la descripción morfo1ógica y por ende ele 

un valor cognoscitivo restringido por cuanto al concepto funcional del 

cjue fundamentalmente carece, lo mismo que en cuanto al enfoque clínico 

del que también se halla ausente. Con estas carencias, la obra, por mu

chos méritos que se le supongan el campo de la Morfología pura, ha lle

gado a ser obsoleta e inadecuada, por lo mismo, para servir a las necesi

dades y orientaciones de la ensol.anza conforme a la pedagogía moderna, 

~ · asimismo sí se le mira desde el punto de vista ele la Reforma a la 

Enseñanza de la Anatomía a la que, lejos de apoyar, contraría de modo 

evidente. Sobre estos aspectos, me explayaré proximamente. 

Realmente cuesta trabajo llegar a comprender como el Symposio ele 
Anatomía de la III Reunión de Escuelas v Facultades ele Nledicina -siem-•. 
pre según el documento a debate del que se toman los túminos textua
les- pudo aceptar semejantes conclusiones y resoluciones. ¿Acaso deberán 
rnás bien pensarse que son las conclusiones y resoluciones del Departa
mento de Anatomía a que me he rderido o por lo menes sus exégesis ad 
líbitwn? T'al vez la duda tenga que persistir, dado que, a menos de en
contrarme equivocado 7 no se publicó nada al re~pecto que proviniera de 
un comunicado directo de la 111 Reunión antes mencionada. 

Analizado desde diversos ángulos - ::; e han tocado solamente algunos 
de los más destacados entre otros varios que también podrían ser motivo 
ele justificado examen crítico- el documento a debate alcanza un signi
ficación his '.ó rica. Pone en efecto, ele manifiesto una actitud ideológica 
gue merece someterse a detenido juicio para justipreciada en su rea] 
alcance. 
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Ba_ste decir por hoy, confirmando el aserto anterior y formulando tan 
solo una apreciación somera, lo siguiente: Se introduce una reforma 
básica en la enseñanza ele 1a Anatomía -que por rutina se había con
vertido en una Anatomía puramente "ele cadáver" -para darle una orien
tación eminentemente aplicativa, es decir, correlacionando los conoci
mientos hacia el ser vivo y creando asi dos ramas - Anatomía Clínica y 
Anatomía Radiológica- que, con estas características, conferirían a la 
A.natomía una modalidad dinámica de la que estaba carente, a fin de 
enlazarla definitivamente con la Clínica. 

Y precisamente cuando esto ocurre y cuando se requiere, en apoyo 
ele la reforma, de un espíritu de la más amplia y leal comprensión, que 
aunara en concierto armónico la técnica pura y la cultura clínica y aún 
humanística, nos sale el Departamento de Anatomía con la peregrina con
clusión de que la Anatomía CJínica "debe ser impartida p1or un Anatomista 
y NO por un Clínico", afirmación que solo admite parangón, en desven
turado pero rígido paralelo, con aquella otra, mencionada antes, que pide 
enseñar la Embriología Sin Biología (hasta donde sea posible! ? ) (sic ), 
como- si no existieran 50 años de experiencia que demuestran palmaria
mente que, salvo raras y contadas excepciones que en concreto habré 
de señalar más adelante, la Anatomía estuvo confinada a través de tan 
dilatado lapso, al círculo- estrecho de la pura descripción morfo-lógica y 
que quienes han desdeñado orientar su espíritu hacia cualquier innovación, 
reforma y progreso, a pesar de lo mucho que algunos de ellos hablan de 
Anatomía Dinámica y Anatomía Funcional, persisten en ignorar o recha
zar estas orientaciones trascendentes y beneficiosas y siguen impar tiendo 
Li enseñanza ele la Anatomía hoy ... como hace 50 años! 

l. 
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