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A pesar de los impactos económicos (estáticos y dinámicos) ambiguos de 
los arreglos preferenciales de libre comercio que implementan los países y 
de los resultados mixtos de las evidencias ex ante y ex post que se reportan 
en la literatura,1 los países de América Latina y el Caribe continúan esta-
bleciendo dichos arreglos (y con renovado impulso desde mediados de 
los años ochenta), en particular con sus principales socios comerciales. Las 
evidencias descritas en la literatura están sujetas, sin embargo, a dos impor-
tantes limitaciones metodológicas. La primera corresponde a las estimaciones 
que usan técnicas de modelos de equilibrio general computable, las cuales 
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analizan los efectos económicos ex ante de un arreglo comercial específico, 
cuando los países implementan diversos arreglos comerciales de forma 
simultánea. La segunda corresponde a las estimaciones que usan técnicas 
de datos de panel, las cuales analizan los efectos económicos ex post de una 
serie de acuerdos comerciales para un conjunto de países (industrializados 
y en desarrollo) y en un predeterminado periodo de tiempo, adoptando 
implícitamente un comportamiento homogéneo en países heterogéneos 
con respecto a sus niveles de desarrollo y estructura comercial, los cuales 
varían a través del tiempo.

El presente trabajo intenta superar estas dos limitaciones a través de: 
1) un análisis ex post e individual de tres países de América Latina y 2) de 
estimaciones que incorporan los efectos de una serie de arreglos implemen-
tados de forma simultánea por cada país. Las estimaciones se realizan para 
México, Brasil y Chile.2 

El trabajo se divide en cuatro secciones. La primera sección lista el número 
de arreglos preferenciales comerciales incluidos en el análisis e implemen-
tados por Brasil, Chile y México3 en el periodo 1962-2003, y describe la 
estructura y dirección del comercio de estos países para el periodo 1962-2005. 
La segunda sección presenta la especificación y fuentes de información de la 
ecuación de gravedad de los flujos de exportaciones e importaciones a ser 
estimada. La tercera sección presenta los resultados de la estimación y la 
cuarta resume las conclusiones más relevantes del trabajo y presenta algunas 
reflexiones sobre la estrategia comercial de los países analizados.

A������� �������������� �����������, ���������� 
� ��������� �� ��� ������ ����������� 

Los arreglos de corte liberal considerados en el trabajo son de cuatro tipos. 
El primer arreglo es el unilateral y no discriminatorio que se caracteriza por 

2 Tello (2009) contiene un análisis más completo que incluye además los impactos de los APCs en la 
inversión extranjera directa y el crecimiento económico de 31 países de América Latina y el Caribe 
y de Estados Unidos, distinguiendo por fines comparativos las diferencias de impactos entre países 
industrializados y los menos desarrollados.  
3 Estos son los arreglos más relevantes implementados por los países en el periodo de análisis.



 A������� �������������� ����������� �� B�����, M����� � C���� 133

una disminución de la magnitud y número de los instrumentos comercia-
les (en la mayoría de los casos, los instrumentos arancelarios) tendientes a 
reducir las restricciones comerciales de parte o la totalidad del comercio de 
bienes, servicios y factores intercambiados por una economía. El segundo 
grupo de arreglos es el denominado regional (incluyendo el bilateral) que se 
caracteriza por la reducción de las barreras comerciales de parte o la tota-
lidad del comercio de bienes, servicios y factores intercambiados entre los 
países que conforman el arreglo discriminando en contra de los países no 
miembros de éste.4 

El tercer tipo de arreglo es el del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) 
sustentado en la cláusula de autorización (enable clause) del Acuerdo General 
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). Éste es un caso especial del 
arreglo preferencial comercial unilateral y regional. En este tipo de arreglo, 
los instrumentos preferenciales comerciales unilaterales se aplican de manera 
discriminatoria en países y en cobertura de los bienes y servicios sujetos a 
preferencias. En consecuencia, si bien el SGP es un arreglo unilateral, com-
parte con los arreglos regionales la característica de la discriminación de los 
instrumentos por país y por tipo de producto.

El cuarto grupo de arreglo es el multilateral que cubre todos los países 
miembros de la Organización Mundial de Comercio (OMC),5 los cuales acuer-
dan de manera no discriminatoria el uso de un conjunto de instrumentos 
tendientes a reducir parte o la totalidad de las barreras al comercio de bienes, 
servicios y factores intercambiados entre sus miembros.

4 En la literatura económica estos arreglos tienen diversas denominaciones. Entre las más usadas 
figuran: áreas o acuerdos preferenciales comerciales, áreas o acuerdos regionales de integración, áreas 
o regiones de integración e integración económica regional. También la literatura analiza y distingue 
diversos tipos de arreglos preferenciales comerciales regionales. Los arreglos que han sido foco de 
un análisis de mayor detalle son: el área preferencial comercial, donde los países miembros reducen 
parcialmente las barreras comerciales en niveles y en cobertura, y donde las barreras comerciales 
para los países no miembros se determinan por cada país independientemente del resto de países 
miembros; el área de libre comercio, la cual es un área preferencial comercial con las barreras comer-
ciales prácticamente eliminadas entre los países miembros; y la unión aduanera que es un área de 
libre comercio en la cual los países se coordinan para formular y determinar las barreras comerciales 
uniformes en nivel y cobertura impuestas a los países no miembros de la unión. 
5 En agosto de 2007, 153 países eran miembros de la OMC.
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El cuadro 1 presenta el número de la mayoría de arreglos implemen-
tados por Brasil, Chile y México en el periodo 1962-2003. Este número no 
incluye los arreglos multilaterales. Los tres países han sido beneficiarios del 
SGP implementado por la Unión Europea (SGP1, en 1971), Japón (SGP2, en 
1971) y Estados Unidos (SGP3, en 1976). 

C����� 1
Número de arreglos preferenciales comerciales 
de Brasil, Chile y México: 1962-2003

País

Número de arreglos preferenciales comerciales

Unilateral ��� Bilateral Regional
Total

1962-
1988

1989-
2003

1962-
1988

1989-
2003

1962-
1988

1989-
2003

1962-
1988

1989-
2003

Brasil 1 3 1 3 4 12
Chile 1 3 11 1 16
México 1 3 6 5 15
Total 2 1 9 1 20 10 43
Fuente: elaboración del autor con base en el cuadro A1. El año de inicio considerado de los 
arreglos unilaterales de corte liberal para Brasil, Chile y México fueron respectivamente 
1993, 1975 y 1987. 

De igual manera, los tres países han recibido los beneficios de los acuerdos 
multilaterales de la ronda de Kennedy (AM1, en 1967), Tokio (AM2, en 1979) 
y de Uruguay (AM3, en 1994). Cerca de 70% de los arreglos implementados 
por estos tres países son regionales (incluyendo los bilaterales6). Todos ellos 
fueron implementados en el periodo 1989-2003. 

Los cuadros 2 y 3 presentan la estructura y dirección de comercio de bienes 
de los tres países en el periodo 1962-2005. Dos características comunes en 
la estructura y dirección de comercio que comparten la mayoría de países 

6 En estos arreglos se incluyen las áreas o tratados de libre comercio (TLC) y los acuerdos de comple-
mentación económica (ACE) entre dos o más países.
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de América Latina y el Caribe en el periodo 1962-2005 son, por un lado, 
que el destino de los productos de exportación y el origen de los productos 
importados están concentrados en pocos mercados (países), en particular de 
países desarrollados; por otro lado, que los productos de exportación están 
concentrados en sectores intensivos en el uso de recursos naturales y en 
mano de obra de baja calificación, mientras que los productos importados 
tienen un mayor grado de diversificación aunque predominan los produc-
tos intensivos en el uso de bienes de capital humano y en conocimientos.7 
Mientras Chile y Brasil siguen un patrón común, en el caso de México si bien 
las importaciones siguen este mismo patrón, la estructura de los productos 
exportados ha cambiado aunque la concentración del mercado de Estados 
Unidos se ha incrementado. La estructura de los sectores de exportación 
de México cambió de forma sustancial hacia productos de mayor grado de 
procesamiento e intensivos en el uso de capital humano y conocimientos.

Por otro lado, Brasil a partir de 1986 incrementó de manera significativa 
su valor exportado de sectores de manufacturas intensivas en uso de capital 
humano y bienes conocimientos. Así, en el periodo 1996-2005 cerca de 30% 
del valor exportado era de productos de dichos sectores manufacturados.

 En el periodo considerado, y para los tres países, entre 52 y 92 por ciento 
del valor exportado de bienes fue exportado a Estados Unidos, Japón y los 
países de Europa (en particular los 15 que formaron inicialmente la Unión 
Europea8). Por otra parte, entre 73 y 96 por ciento del valor exportado de 
Brasil y Chile era de productos primarios y de manufacturas tradicionales 
(incluyendo Alimentos, Tabaco, Textiles y Ropa). En México, de 75.7% del 
valor exportado en productos primarios entre 1962 y 1985 se pasó entre 
1996 y 2005 a 62.1% del valor exportado en productos manufacturados (no 
tradicionales) intensivos en el uso de capital humano y en conocimientos. 

7 La estructura y dirección del comercio de 31 países de América Latina y el Caribe (ALC) en el periodo 
1962-2005 se reportan en Tello (2009). La información más reciente reportada en Acevedo (2005) 
es consistente también con la concentración de productos y mercados del sector comerciable en la 
mayoría de países de ALC. 
8 Estos son: Bélgica, Francia, Alemania, Italia, Luxemburgo, Holanda, Dinamarca, Irlanda, Gran 
Bretaña, Grecia, Portugal, España, Austria, Finlandia, y Suecia.
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C����� 3
Estructura del sector comercial de bienes de Brasil, Chile y México, 1962-2005 

 
País

Primarios

Manufacturas / Bienes procesados

Alimentos, Tabaco 
y Manufacturas 

tradicionales

Resto 
de manufacturas

1962-
1985

1986-
1995

1996-
2005

1962-
1985

1986-
1995

1996-
2005

1962-
1985

1986-
1995

1996-
2005

Exportaciones de bienes
Brasil 67.7 50.7 46.5 23.2 27.9 26.1 9.0 21.5 27.3
Chile 94.7 84.2 78.4 4.2 13.8 18.0 1.0 2.1 3.6
México 75.7 48.4 19.7 14.5 12.3 18.3 9.8 39.3 62.1
Importaciones de bienes
Brasil 58.8 52.7 40.6 5.3 11.0 10.7 36.0 36.3 48.7
Chile 41.7 35.8 33.7 14.8 16.2 20.7 43.6 47.9 45.6
México 32.8 30.1 21.6 10.8 21.8 22.2 56.5 48.2 56.3
Fuente: elaboración propia con base en ��-comtrade ( Naciones Unidas 2007a) y Tello (2009). 
 

En 1962-2005, y para los tres países, entre 44 y 82 por ciento del valor 
importado son productos provenientes de Estados Unidos, Japón y los 
países desarrollados de Europa, y entre 36 y 57 por ciento de los productos 
importados eran de sectores manufactureros intensivos en el uso de capital 
humano y conocimientos. Cabe anotar que para estos tres países entre 22 y 59 
por ciento del valor total importado era de productos del sector primario. 

La estructura y dirección del sector comercial en estos tres países sugieren 
que las fuentes de dicho comercio son consistentes con la explotación de las 
ventajas competitivas y comparativas para Brasil y México. En Chile las fuen-
tes parecen estar dominadas por la explotación de las ventajas comparativas.9 

9 Los resultados de Bender (2006) y Estevadeordal y Martincus (2006), los cuales se basan en diversos 
métodos de estimación de las ventajas internacionales de los países (por ejemplo, índices de ventaja 
comparativa revelada para 12 de América Latina en el primer trabajo y regresiones en el segundo), 
son consistentes con este patrón de comercio.
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Nótese además que en Chile en promedio sólo 11% del valor exportado era 
de productos manufacturados y en 1996-2005 los productos manufacturados 
comprendían menos de 22% del valor de las exportaciones chilenas.

Las cifras de los tres cuadros también sugieren que los arreglos preferen-
ciales comerciales de corte liberal implementados en Brasil y Chile han sido 
consistentes con los patrones y fuentes de comercio de estos países, los cuales 
no los alteraron a lo largo del periodo. El caso es distinto para México. Los 
arreglos preferenciales comerciales, en particular los regionales, el unilateral 
y el multilateral, implementados a partir de 1987 han estado asociados a un 
cambio en la estructura del sector exportador hacia los bienes manufactu-
rados intensivos en el uso del capital humano y el conocimiento.

Ha de mencionarse que el producto interno bruto (PIB) real per cápita en 
México ha sido relativamente mayor a lo largo del periodo que los respectivos 
PIB reales per cápita de Chile y Brasil. Las diferencias entre los niveles de PIB 
real per cápita se han reducido entre México y Chile y se han incrementado 
entre estos dos países con respecto al PIB real per cápita de Brasil.10 
 
L� �������� �� �������� �� ��� ������ ����������� 

La especificación más usada para la estimación ex post de los impactos de 
los arreglos preferenciales comerciales sobre los flujos comerciales es la 
ecuación de gravedad. Los estudios de Tinbergen (1962), Pöyhönen (1963) 
y Linneman (1966) fueron los pioneros en utilizar esta ecuación y Aitken 
(1973) fue uno de los primeros en aplicarla para evaluar los impactos de 
las áreas preferenciales de comercio. Los trabajos de Anderson (1979), 
Bergstrand (1990, 1989, 1985), Helpman (1998), Helpman y Krugman 
(1985), Deardorff  (1998) y Evenett y Keller (2002), entre otros, proveen el 
respaldo teórico de la ecuación de gravedad basados en modelos teóricos 
de ventajas comparativas y competitivas.

10 Según cifras del Banco Mundial (2007), en 1962 los PIB real per cápita en dólares del 2000 fueron 
1 456, 1 932 y 2 639 para Brasil, Chile y México respectivamente. En el 2005 los valores respectivos 
fueron 3 597, 5 747 y 6 172.
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Estudios iniciales de los diversos trabajos que han aplicado la ecuación 
de gravedad en el análisis de los impactos de las áreas regionales han sido 
realizados por De la Torre y Nelly (1982), Srinivasan et al. (1993) y Frankel 
et al. (1997), Soloaga y Winters (2001), Adams et al. (2003) y Dee y Gali 
(2005).

La diferencia entre las estimaciones de estos estudios y las reportadas 
aquí para México, Chile y Brasil es que éstas se realizan a nivel de cada país 
para el periodo 1962-2005 e incorporan cuatro tipos de arreglos preferen-
ciales comerciales implementados por los países.11 Debido a la envergadura 
de la información usada en el proyecto general del autor (Tello 2009) que 
incluye a 31 países de América Latina y el Caribe, el objetivo de las esti-
maciones realizadas fue el de encontrar patrones y resultados compartidos 
por los países en lugar de realizar un análisis detallado de sus experiencias 
individuales. 

La especificación estimada es una versión modificada de la utilizada por 
Adams et al. (2003). Esta es:

                          n1                           n2                         n3 
LYijt= βoijt + Σβkijt*LXkijt + Σαkijt*Dkijt + Σδkijt*DAkijt +εijt

                              k=1                         k=1                       k=1

Donde L es el logaritmo neperiano aplicado a las variables Yijt y Xkijt; Yijt 
es el valor en dólares de las dos variables dependientes utilizadas: el valor de 
exportación de bienes del país i (México, Chile o Brasil), destinadas al país 
(socio) j (véase el cuadro A2) en el año t y el valor de importación del país i 
de bienes del país j en el año t; Xkijt es la variable económica y cuantitativa 
Xk, donde i es el país exportador/importador y j el importador/exportador 
en el año t. Las variables económicas incluidas están relacionadas con: i) el 
tamaño del mercado interno representado por el PIB en dólares del país i (Yit);  

[1]

11 Algunos trabajos que abordan los impactos de los APCs que no son regionales, en particular los 
efectos de los arreglos unilaterales y multilaterales son Rodríguez y Rodrik (2000) y Stiglitz y Charlton 
(2005), respectivamente. 
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ii) las ventajas comparativas basadas en las diferencias en dotaciones de 
recursos (naturales, físicos y humanos) per cápita, las cuales son aproximadas 
por la diferencia de los PIB per cápita de los países que comercian (DIFYijt)12 
(esta variable también puede ser interpretada como las diferencias en el nivel 
de desarrollo entre los países que comercian); iii) las ventajas competitivas 
basadas en el grado de similitud de los países, las cuales son aproximadas 
por la variable SIMILARijt13 (considerada también por Adams et al. 2003); 
iv) el tipo de cambio real bilateral de los países que comercian (TCRijt), el 
cual también puede recoger el efecto de los términos de intercambio entre 
los países (i, j) que comercian; v) las barreras comerciales representadas por los 
aranceles de los países que comercian (ARANijt es el arancel del país impor-
tador j en la ecuación de exportaciones y del país importador i en la ecuación 
de importaciones) y los costos de transporte asociados a la variable distancia 
en kilómetros de las ciudades capitales de los países i y j (DISTij).

El signo teórico esperado del coeficiente (βkijt) de la variable que mide 
el tamaño de mercado interno es positivo cuando el incremento del tamaño 
del mercado (asociado al crecimiento de la economía) induce a un mayor 
volumen comercial (exportaciones e importaciones), y negativo cuando el 
incremento del mercado del tamaño interno (asociado a un incremento de 
la producción interna) induce a un menor volumen comercial.

La variable que mide las ventajas comparativas de los países (i, j) que 
comercian tiene tres posibles interpretaciones. La primera que corresponde 
a la ventaja comparativa en la dotación de recursos per cápita de un país con 

12 Nótese que en una función de producción Y = A·F(V) donde Y es el PIB, A es el parámetro de la 
productividad factorial total, F es una función homogénea de grado 1 y V es el vector de dotaciones de 
recursos, entonces, y = A·f(v), donde y es el PIB per cápita y v es el vector de dotaciones de recursos 
per cápita. DIFYijt se define como /Ypjt – Ypit/, donde Ypit es el PIB per cápita en dólares corrientes 
del país exportador (importador) i, en el periodo t y Ypjt es el correspondiente al país importador 
(exportador) j del periodo t. Una variable alternativa a DIFYpijt que se usó es DIFKpijt = /kpjt – kpit/ 
donde kpit y kpjt son los valores reales en dólares del 2000 de la cantidad de capital per cápita de los 
países i y j. El valor real de la dotación de capital se obtuvo sumando la acumulación del capital en 
los siete años anteriores al periodo t.
13 La variable LSIMILARijt se define como: 1 – (Yjt + Yit)–2 * (Yit2 + Yjt2); –∞ < LSIMILARijt ≤ ½, 
donde Yit e Yjt son los PIB de los países exportadores/importadores i e importadores/exportadores j.
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respecto a otro. En esta interpretación, un incremento (decrecimiento) en la 
diferencia de estas dotaciones incrementa (reduce) el volumen comercial (en 
particular, el interindustrial) y como consecuencia el signo esperado teórico 
del coeficiente (βkijt) de esta variable es positivo. La diferencia en el PIB per 
cápita de los países que comercian también puede ser interpretada como la 
diferencia en los niveles de desarrollo económico de estos países. Como 
consecuencia, a mayor diferencia entre los niveles de desarrollo entre los 
países que comercian, debido (entre otros factores) a las diferencias en las 
dotaciones de recursos per cápita, se genera un mayor volumen de intercam-
bio comercial (fundamentalmente el interindustrial) entre esos países.

La segunda interpretación es que la ventaja de los países no resida en la 
dotación relativa de los recursos por habitante sino en las ventajas competi-
tivas de productos similares (o diferenciados) asociados a la producción de 
manufacturas o productos procesados. En esta interpretación un incremento 
(decrecimiento) en la diferencia de estas dotaciones reduce (aumenta) el 
volumen comercial (en particular, el intraindustrial) y como consecuencia 
el signo esperado teórico es negativo.

La tercera interpretación es que esta variable representa la diferencia entre 
el tamaño del mercado externo y el interno. Así, un incremento (reducción) 
de dicha diferencia incrementa (reduce) el volumen comercial y consecuen- 
temente el signo teórico esperado del coeficiente de esta variable es positivo.14

La variable que mide las ventajas competitivas de los países que comercian 
(SIMILARijt) tiene dos posibles interpretaciones. En la primera, cuanto más 
similares sean los países (esto es, que la variable SIMILARijt se incremente) 
el volumen comercial (e intraindustrial) se incrementa. En este caso el signo 
teórico esperado del coeficiente de esta variable es positivo. En la segunda 
interpretación, la variable mide la ventaja comparativa y a mayor similitud de los 
países el volumen comercial (en particular, el interindustrial) se reduce. En este 
caso el signo teórico esperado del coeficiente de esta variable es negativo. 

14 Una variable que se introdujo para medir sólo el efecto del tamaño del mercado externo es Yjt del 
país importador (o exportador) j. Sin embargo, debido a las correlaciones estadísticamente significativas 
entre esta variable y DIFYpijt, y también con su alternativa DIFKpijt, esa variable no se incluyó en 
las estimaciones. 
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La variable que representa el tipo de cambio real bilateral entre el país i 
y j mide dos efectos sobre el volumen comercial intercambiado entre estos 
dos países. El primero es el efecto de precio (relativo) de la oferta del volu-
men comercial. Así, un incremento del tipo de cambio aumenta la cantidad 
comercializada y el valor comercial de bienes del país exportador. El segundo 
es el efecto precio de la demanda del volumen comercial. En este caso, un 
aumento en la tasa de cambio real disminuye la cantidad comercializada y 
el valor comercial de bienes donde predominen los bienes con elasticidad 
precio de demanda mayor a uno del país importador. Como consecuencia, 
el coeficiente de la variable mide el efecto neto de estos dos precios y el 
signo teórico esperado puede ser positivo si el efecto precio oferta domina 
al de la demanda, o negativo en caso contrario.

El signo teórico esperado del coeficiente de la variable que mide las 
barreras arancelarias que imponen los países que comercian es negativo para 
ambos países: el exportador e importador. Si bien el signo teórico esperado 
del coeficiente de la segunda barrera comercial correspondiente a los costos 
de transportes (DISTij) es negativo, este signo también podría ser positivo en 
aquellos casos en que los efectos de estos costos sean menores que los 
efectos del tamaño de mercado del país socio, por ejemplo, el mercado de 
un país industrializado. 

Las fuentes de información de las dos variables dependientes son la 
United Nations Commodity Trade Statistics Database (UN-comtrade) (Naciones 
Unidas 2007a) y el Fondo Monetario Internacional (FMI 2007). La principal 
fuente de datos para la mayoría de las variables económicas cuantitativas es 
el Banco Mundial (2007). Para los aranceles aparte de la información del 
Banco Mundial (datos del periodo 1981-2005) se han usado como comple-
mento diversas fuentes. Entre otras: Abreu (2004) (aranceles de la nación 
más favorecida, NMF, de Brasil para el periodo 1962-1973); Gwartney et al. 
(2006) (aranceles NMF para el periodo 1975-2004); Gardner y Kimbourg 
(1989) (aranceles de Estados Unidos para el periodo 1962-1985); Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD 1991) 
(aranceles NMF de Chile para el periodo 1973-1989); United Nations Common 
Database (UNCDB) (Naciones Unidas 2007b) para la mayoría de países socios 
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comerciales de los países de América Latina, Caribe y Estados Unidos y 
algunos países de la región en el periodo 1962-1979;15 Perry et al. (2002) 
(aranceles NMF de los países de América Central para el periodo 1980-1998). 
La información de la distancia entre las capitales de los países se obtuvo de la 
página web de Skrede (2007).

El segundo grupo de variables son las binarias (Dkijt) correspondientes 
a las características geográficas y culturales de los países j que comercian con 
el país i. La variable Dkijt toma el valor unitario si los países i y j comparten 
la característica k y cero en caso contrario. Los signos teóricos esperados de los 
coeficientes de las variables son positivos para los tres primeros casos y nega-
tivos para los dos últimos: i) idioma oficial común a los dos países (LENGij), 
ii) límite territorial que comparten (BORDij), iii) relaciones coloniales que 
comparten (COLij), iv) condición de isla del país importador/exportador 
j con el cual el país i comercia (ISLAij) y v) condición de no tener salida al 
mar del país importador/exportador j (MARij) con el cual el país i comercia. 
Sin embargo, al igual que el caso de la variable distancia es posible que los 
signos sean contrarios a los teóricos en la medida que el efecto mercado 
externo asociado al tipo del país (industrializado versus en desarrollo) supere 
al efecto de las características de los países socios relacionados con estas 
variables. La fuente de datos de estas variables se obtuvo de la página web 
de Rose (2007).

El tercer grupo de variables son cualitativas (DAkijt) correspondientes 
a los distintos tipos de arreglos comerciales (Ak) que el país i ha implemen-
tado con el país j en el periodo t. La primera variable ICA toma el valor del 
índice comercial (de bienes y servicios)16 bilateral o regional del arreglo A 

15 La información de los aranceles de las Naciones Unidas (2007b) corresponde al porcentaje de la 
recaudación arancelaria del valor total de las importaciones reescalada al nivel de los aranceles de las 
informaciones de periodos posteriores.
16 El índice general que incluye el índice comercial y el índice de temas no comerciales (tales como 
compras del gobierno, propiedad intelectual, políticas de competencia y muchos otros) varía entre 0 
y 1. El componente comercial varía entre 0 y 0.750 y el índice no comercial entre 0 y 0.250. El valor 
máximo de 1 significa que el texto del acuerdo cumple con los principios de la nación más favorecida, 
tratamiento nacional y no discriminación y que los aranceles son cero. Este valor máximo implica 
que el arreglo ha alcanzado la meta de libre comercio.
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existente entre los países i y j y toma el valor de cero en los casos en que 
no existe arreglo entre estos dos países. El índice se calcula en Tello (2009) 
usando la metodología de Adams et al. (2003); en el cuadro A1 se reportan 
los índices para todos los arreglos implementados por México, Chile y Brasil. 
El índice comercial derivado de los textos acordados en los temas comer-
ciales, el cual varía entre 0 y 0.75, mide el grado de apertura comercial que 
tiene el arreglo. Así por ejemplo, el Tratado de Libre Comercio de América 
del Norte (TLCAN) (el arreglo R1 del cuadro A1 para México) tiene un índice 
comercial de 0.4029 mientras que el Mercado Común del Sur (Mercosur) 
tiene un índice de 0.2530. Esto significa que el arreglo TLCAN origina mayor 
grado de apertura que el arreglo Mercosur.

La variable ICA tiene dos componentes. El primero, asociado al comercio 
del país i con el país socio j del arreglo A independientemente del periodo 
en el cual se implementa el arreglo. La variable ICAij representa este com-
ponente. Un signo positivo del coeficiente de la variable ICAij significa 
que el país socio j, el cual comercia con el país i, incide positivamente en 
el volumen comercial del país i. La incidencia contraria ocurre si el signo 
del coeficiente es negativo. Este coeficiente mide el efecto país socio, j, del 
arreglo y es independiente de los efectos del arreglo.

El segundo componente es el asociado con el comercio de los países 
miembros i y j del arreglo A durante el periodo de implementación de ese 
acuerdo. Esta variable mide el efecto de creación de comercio durante el 
periodo de implementación del arreglo bilateral o regional. La variable que 
representa este componente para el arreglo A es ICTAijt. Un signo positivo 
del coeficiente de la variable ICTAijt significa que el arreglo comercial A ha 
incidido positivamente en el incremento del volumen comercial del país i. 
Lo contrario ocurre si el signo del coeficiente es negativo.

La variable que representa el efecto de desviación de comercio del arreglo 
bilateral o regional A es DA1ijt. El valor es uno cuando el país (importador/
exportador) j no pertenece al arreglo de nomenclatura A durante el periodo 
t de implementación del mismo, en caso contrario toma el valor de cero. El 
efecto desviación existe si el signo del coeficiente de esta variable es negativo, 
en caso contrario no habría efecto desviación del arreglo. El efecto neto 
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de creación o desviación del arreglo A corresponde a la suma algebraica de 
los coeficientes de las variables ICTAijt y DA1ijt. Un signo positivo de esta 
suma significa una creación neta de comercio, en caso contrario sería una 
desviación neta. 

Las variables DAit y DTAit representan los arreglos A no regionales en 
los cuales el país i se beneficia. Estos arreglos pueden ser unilaterales, del 
sistema generalizado de preferencias o de los multilaterales. La variable DAit 
es binaria y toma el valor unitario para el país i beneficiario del arreglo A 
durante la implementación del arreglo y cero en caso contrario. La variable 
DTAit es definida como DAit*T (donde T son números enteros del 1 al 
44, asociados a los años del periodo de la muestra). El coeficiente de DAit 
mide el efecto sobre el nivel del volumen comercial del arreglo A, mientras 
que DTAit mide el efecto sobre la tendencia del volumen comercial del 
mismo arreglo.

El cuadro 4 resume los principales indicadores del desempeño comercial 
de los tres países y las variables usadas en las ecuaciones de gravedad cuyas 
estimaciones se reportan en la siguiente sección. Las cifras del cuadro su-
gieren en primer lugar que, durante el periodo posliberalización y de mayor 
predominancia de los APCs (periodo 1996-2005), la participación del valor (en 
dólares) de los flujos comerciales en el PIB (medido en dólares) creció para los 
tres países, siendo mayor el incremento para México que para los otros dos 
países. En segundo lugar, luego de los primeros años del proceso de apertura 
comercial el desempeño de la economía medido a través del PIB real en dólares  
del 2000 (según cifras del Banco Mundial 2007) fue mayor sólo para Chile. 
En tercer lugar, los aranceles NMF han decrecido sostenidamente para los 
tres países y sus respectivos socios comerciales, siendo menores los aranceles 
de los socios con respecto a cada uno de los tres países.

En cuarto lugar, los países con los cuales comercian Brasil, México y 
Chile presentan marcadas diferencias en el PIB per cápita (LDIF) y grado 
de similitud (LSIMILAR). En quinto lugar, las características geográficas y 
culturales de los países que comercian son parecidas para los tres países 
(dado que se ha tomado como base el mismo número de socios comerciales 
para cada país); sin embargo, se percibe una menor distancia del comercio 



C
��

��
� 

4
Pr

om
ed

io
s 

an
ua

le
s 

de
 in

di
ca

do
re

s 
bá

si
co

s 
de

l d
es

em
pe

ño
 c

om
er

ci
al

 d
e 

Br
as

il,
 C

hi
le

 y
 M

éx
ic

o,
 1

96
2-

20
05

Va
ri

ab
le

/P
aí

s
Br

as
il

C
hi

le
M

éx
ic

o
19

62
-P

L
L-

19
95

19
96

-2
00

5
19

62
-P

L
L-

19
95

19
96

-2
00

5
19

62
-P

L
L-

19
95

19
96

-2
00

5

Pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
de

l v
al

or
 d

e 
la

s 
ex

po
rt

ac
io

ne
s 

de
 b

ie
ne

s 
de

l �
��

8.
4

8.
7

10
.1

11
.3

22
.3

26
.2

11
.7

14
.8

27
.2

Pa
rt

ic
ip

ac
i ó

n 
de

l v
al

or
 d

e 
la

s 
im

po
rt

ac
io

ne
s 

de
 b

ie
ne

s 
de

l �
��

6.
6

6.
6

9.
3

10
.0

20
.4

23
.9

8.
0

14
.9

27
.7

Ta
sa

 d
e 

cr
ec

im
ie

nt
o 

de
l �

��
 re

al
 

(U
S$

 2
00

0)
2.

8
1.

6
0.

8
1.

1
3.

5
3.

0
2.

5
0.

4
2.

4

LS
im

ila
r

–2
.7

–3
.0

–2
.8

–1
.8

–2
.0

–2
.0

–2
.5

–2
.7

–2
.7

TC
R

12
0

85
10

4
36

13
0

11
0

17
0

16
0

11
0

AR
AN

57
.7

13
.1

14
.8

96
.9

2/
17

.8
8.

3
26

.2
1/

12
.5

14
.7

AR
AN

 (p
aí

se
s 

so
ci

os
)

21
.3

12
.9

9.
1

28
.8

19
.1

9.
1

24
.2

16
.5

9.
1

LD
IF

6.
7

8.
2

8.
4

6.
5

7.
6

8.
6

6.
8

8.
2

8.
7

LD
IS

T
8.

9
8.

9
8.

9
9.

0
9.

0
9.

0
8.

8
8.

8
8.

8
LE

N
G

0.
01

3
0.

01
3

0.
01

3
0.

24
0.

24
0.

24
0.

24
0.

24
0.

24
BO

R
0.

12
0.

12
0.

12
0.

03
9

0.
03

9
0.

03
9

0.
03

9
0.

03
9

0.
03

9
C

O
L

0.
01

3
0.

01
3

0.
01

3
0.

26
0.

26
0.

26
0.

26
0.

26
0.

26
IS

LA
0.

36
0.

36
0.

36
0.

36
0.

36
0.

36
0.

36
0.

36
0.

36
M

AR
0.

06
6

0.
06

6
0.

06
6

0.
06

5
0.

06
5

0.
06

5
0.

06
6

0.
06

6
0.

06
6

N
ot

as
: P

L,
 p

er
io

do
 p

re
vi

o 
al

 a
ño

 in
ic

ia
l d

el
 p

ro
ce

so
 d

e 
lib

er
al

iz
ac

ió
n;

 L
, a

ño
 in

ic
ia

l d
el

 p
ro

ce
so

 d
e 

lib
er

al
iz

ac
ió

n:
 B

ra
si

l (
19

93
), 

C
hi

le
 (1

97
5)

; M
éx

ic
o 

(1
98

7)
. 

1/
 P

ro
m

ed
io

 d
el

 p
er

io
do

 1
98

0-
19

86
. 2

/ P
ro

m
ed

io
 d

el
 p

er
io

do
 1

97
0 

a 
19

74
. V

ar
ia

bl
es

: L
Si

m
ila

r, 
lo

ga
ri

tm
o 

de
 la

 v
ar

ia
bl

e 
SI

M
IL

AR
; T

C
R,

 ti
po

 d
e 

ca
m

bi
o 

re
al

 
bi

la
te

ra
l d

e 
ca

da
 p

aí
s 

y 
su

 r
es

pe
ct

iv
o 

pa
ís

 s
oc

io
, a

ño
 b

as
e 

20
00

; A
RA

N
, a

ra
nc

el
 a

d 
va

lo
re

m
 d

e 
la

 n
ac

ió
n 

m
ás

 fa
vo

re
ci

da
 (p

or
ce

nt
aj

e)
; L

D
IS

T,
 lo

ga
ri

tm
o 

de
 la

 
di

st
an

ci
a 

en
 k

iló
m

et
ro

s 
en

tr
e 

la
s 

ca
pi

ta
le

s 
de

 lo
s 

pa
ís

es
 q

ue
 c

om
er

ci
an

; L
EN

G
, v

ar
ia

bl
e 

bi
na

ri
a 

de
l i

di
om

a 
ofi

ci
al

 c
om

ún
 a

 lo
s 

do
s 

pa
ís

es
 q

ue
 c

om
er

ci
an

; 
BO

R,
 v

ar
ia

bl
e 

bi
na

ri
a 

de
l l

ím
ite

 te
rr

ito
ri

al
 c

om
pa

rt
id

o 
en

tr
e 

lo
s 

do
s 

pa
ís

es
 q

ue
 c

om
er

ci
an

; C
O

L,
 v

ar
ia

bl
e 

bi
na

ri
a 

de
 la

s 
re

la
ci

on
es

 c
ol

on
ia

le
s 

en
tr

e 
lo

s 
do

s 
pa

ís
es

 q
ue

 c
om

er
ci

an
; I

SL
A,

 v
ar

ia
bl

e 
bi

na
ri

a 
de

 la
 c

on
di

ci
ón

 d
e 

is
la

 d
el

 p
aí

s s
oc

io
 c

on
 e

l q
ue

 se
 c

om
er

ci
a;

 M
AR

, v
ar

ia
bl

e 
bi

na
ri

a 
de

 la
 c

on
di

ci
ón

 d
e 

no
 sa

lid
a 

al
 m

ar
 d

el
 p

aí
s 

so
ci

o 
co

n 
el

 q
ue

 s
e 

co
m

er
ci

a.
Fu

en
te

: e
la

bo
ra

ci
ón

 p
ro

pi
a.



 A������� �������������� ����������� �� B�����, M����� � C���� 147

de México con su principal socio, Estados Unidos, y una mayor distancia 
geográfica para Chile por su ubicación en la parte sur del continente ame-
ricano. También se percibe que México y Chile tienen un mayor grado de 
lenguaje común y de relaciones de coloniaje (con España) con sus socios 
comerciales que Brasil. Finalmente, para los tres países las tasas de cambios 
reales bilaterales con sus respectivos socios comerciales han tendido a esta-
bilizarse, decreciendo luego de las reformas liberales en México y Chile y 
aumentando en Brasil. 

R��������� �� ��� ������������ 
�� �� �������� �� ��������

Las estimaciones de la ecuación [1] para cada país fueron realizadas con el 
método de mínimo cuadrados ordinarios de datos de panel con muestras 
no balanceadas.17 En las estimaciones sólo se incluyeron valores positivos 
de los flujos comerciales de los países socios los cuales representaron más de 
70% del valor total de dichos flujos en cada año. El cuadro A2. lista los 
países socios que se incluyeron en las estimaciones. En promedio, el número 
de países socios considerados en las estimaciones para México, Brasil y 
Chile fue de 67. Por limitaciones en la información y métodos usados, los 
resultados deben tomarse como conjeturas exploratorias e iniciales para un 
análisis posterior que incluya un mayor número de características de cada 
país, información más desagregada y métodos de estimación más robustos 
que tomen en cuenta las limitaciones de la información usada.18

17 También se realizaron estimaciones (no reportadas) con la variable DIFKpijt y con el método de 
estimación de coeficientes aleatorios de las unidades (países) de corte transversal. Los resultados en 
términos de signos y significancia estadística en la mayoría de variables incluidas en las ecuaciones 
fueron similares a los reportados en la sección. 
18 Trabajos futuros podrían incluir: i) una información más refinada de las variables; ii) pruebas de 
hipótesis propias del análisis de series de tiempo (tales como pruebas de raíces unitarias, cointegración, 
etc.); iii) diversas especificaciones y variables alternativas a las consideradas en el trabajo para evaluar 
la robustez de los estimadores; iv) métodos de variables instrumentales que reducen los sesgos de 
simultaneidad de las variables independientes, y v) métodos de estimación más sofisticados (tales 
como mínimos cuadros ordinarios con efectos fijos y aleatorios y métodos con datos truncados que 
incluyan los valores cero de los flujos comerciales).



148 M���� D. T����

Esta sección reporta los resultados de las estimaciones de las ecuaciones 
de gravedad de los flujos de exportación e importación para Brasil, Chile y 
México. Del análisis de varianza realizado aunque no reportado se desprende 
que las variables económicas y las características de los países socios comer-
ciales explican, en mayor proporción, la varianza de la variable dependiente 
en comparación con la explicada por el conjunto de arreglos preferenciales 
comerciales. Como consecuencia, el resto de la sección se concentra en los 
signos y significancia estadística de los coeficientes de los tres conjuntos de 
variables incluidas en la ecuación de gravedad. Los cuadros 5 y 6 reportan 
los coeficientes de las estimaciones para las exportaciones e importaciones 
de los tres países. 

Sujeto a las limitaciones de las mediciones y métodos de estimación 
utilizados, los resultados de los signos y la significancia estadística de los 
coeficientes de las variables muestran, en primer lugar, que el número 
de coeficientes estadísticamente significativos de las variables económicas 
relacionadas con las ventajas comparativas, competitivas y diferencias en 
el grado de desarrollo, el tamaño del mercado, el tipo de cambio real, las 
barreras arancelarias y de transporte y las que representan las características 
geográficas y culturales de los países que comercian ha sido relativamente 
mayor que el respectivo número de las variables que representan los arreglos 
preferenciales comerciales de los tres países. Así, para Brasil, de los diez 
coeficientes de los dos primeros grupos de variables, siete coeficientes para 
la ecuación de exportaciones y seis para la de importaciones son estadística-
mente significativos. Por otro lado, de los 27 coeficientes que representan los 
APCs sólo cinco son estadísticamente significativos. Similares resultados se 
obtienen para México y Chile.

Estos resultados son consistentes con el análisis de varianza realizado 
(no reportado). Estas diferencias en la significancia estadística de los coefi-
cientes entre los tres grupos de variables también muestran que los flujos 
comerciales bienes en el periodo 1962-2005 están determinados fundamen-
talmente por las variables económicas y las características de los países que 
comercian y que la incidencia de los arreglos establecidos por los tres países 
en dicho periodo es marginal.
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En segundo lugar, en cuatro de las seis ecuaciones estimadas el coefi-
ciente de la variable tamaño del mercado interno representado por LYi no 
es estadísticamente significativo. Las excepciones fueron la ecuación de 
exportaciones de Brasil y la de importaciones de México. El signo positivo 
de este coeficiente en todas las estimaciones sugiere que los flujos comer-
ciales están asociados positivamente con el crecimiento económico de cada 
uno de los tres países.

En tercer lugar, los resultados de la significancia estadística de los 
coeficientes que representan las ventajas comparativas (o las diferencias 
del grado de desarrollo de los países que comercian, LDIFY) y las com-
petitivas (LSIMILAR) son en general mutuamente consistentes para los 
tres países entre sí, entre las estimaciones de los flujos comerciales, y 
con las evidencias reportadas en la sección anterior y en otros estudios. 
Estos resultados muestran que Brasil y México han explotado ambas 
ventajas, las comparativas y competitivas. Estas últimas son consistentes 
con la importante participación del sector manufacturero, tradicional y 
moderno, en los flujos comerciales de ambos países. Chile ha explotado 
fundamentalmente su ventaja comparativa la cual ha sido consistente con 
la predominancia del sector exportador de bienes intensivos en el uso de 
recursos naturales. 

En cuarto lugar, los efectos de los precios de los bienes comercializados 
representado por el tipo de cambio real bilateral, las barreras arancelarias y la 
distancia, representando también los costos de transporte existentes, entre 
países sugieren por un lado la predominancia del efecto precio de demanda 
sobre el respectivo de la oferta en los flujos de exportaciones e importaciones 
para los tres países. Los efectos de los aranceles en los flujos comerciales han 
sido negativos, aunque en la mayoría de ecuaciones los coeficientes de los 
aranceles no han sido estadísticamente significativos. Los coeficientes de la 
variable distancia para Brasil en ambas ecuaciones y México en la ecuación 
de exportaciones también son negativos y estadísticamente significativos. 
Al parecer, para Chile en ambas ecuaciones y México en la ecuación de 
importaciones, aunque en este último caso con el coeficiente no estadísti-
camente significativo, el efecto del país socio, en particular cuando este es 
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un país desarrollado, aunque distante de estos países, ha dominado al efecto 
distancia produciendo un signo positivo de esta variable.19 

En quinto lugar, en general los coeficientes de las variables que repre-
sentan las características geográficas y culturales de los países que comer-
cian son estadísticamente significativos y sus signos consistentes con los 
signos postulados por la teoría. Las excepciones fueron en las ecuaciones 
de exportaciones de Brasil,20 en el cual el signo del coeficiente de la variable 
lenguaje ha sido dominado por el efecto del país socio, y las de exporta-
ciones e importaciones de México, en las cuales el signo de la variable de 
relaciones de coloniaje es dominado por la importancia de Estados Unidos 
en el comercio de dicho país.

En sexto lugar, de los cuatro tipos de arreglos preferenciales comerciales 
considerados para los tres países en el periodo 1962-2005 sólo los coefi-
cientes de las variables que representan los arreglos regionales/bilaterales 
fueron estadísticamente significativos, el tipo de incidencia de estos APCs 
fue, sin embargo, distinta por país y por la especificidad de los miembros 
del arreglo.21 Así:

i)   Para Brasil, de los seis APCs regionales-bilaterales considerados sólo los acuerdos de 
complementación económica (ACE) con Uruguay entre 1987 y 1991, el cual continuó 
a través del Mercosur desde 1991, a través de la variable ICTB2 en la ecuación de 
importaciones; el ACE de 1999 con Colombia, Perú, Ecuador y Venezuela también 
coincidente con el ACE con Cuba del 2000 a través de la variables ICTR3 en la ecua-
ción de exportaciones, y el acuerdo regional del Mercosur (desde 1991), a través de la 
variable ICTR, tuvieron coeficientes estadísticamente significativos. Los coeficientes 

19 En promedio, para el periodo 1962-2005 cerca de 50% del volumen comercial de Chile fue con 
Japón y los países de la Unión Europea y 33% del volumen importado de México fue en su mayoría 
con países desarrollados excluyendo a Estados Unidos (véase el cuadro 2).
20 La variable coloniaje (COL) no se introdujo para Brasil dado que, excepto Portugal, los socios 
comerciales incluidos en las estimaciones no han tenido relaciones de coloniaje con Brasil.
21 Cabe anotar que parte de los efectos de los arreglos unilaterales y multilaterales sobre el volumen 
importado y exportado, respectivamente, pueden ser capturados también por los coeficientes de 
las barreras arancelarias, los cuales no son estadísticamente significativos. Por otra parte, el arreglo 
regional del Mercosur también puede incorporar parte de los efectos del arreglo unilateral de Brasil 
por los dos años de diferencia en la implementación de dichos arreglos. 
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de estas variables representan el efecto de creación de comercio. Los coeficientes que 
miden los efectos de desviación de comercio son estadísticamente no significativos 
para todos los APCs regionales/bilaterales de Brasil. Los coeficientes que miden el 
efecto del país socio y miembro del arreglo y que es independiente de la fecha de 
implementación del arreglo, fueron positivo y estadísticamente significativos en la 
ecuación de importaciones para los arreglos bilaterales de Brasil con México (ACE del 
2003 y denotado como ICB1) y con Uruguay (ACE de 1987, arreglo ICB2).

En la ecuación de las exportaciones de Brasil, los efectos de país o socio comercial 
de México (ICB1), los países andinos (ICBR3) y el Mercosur (ICR1) son negativos y 
estadísticamente significativos. En cambio el efecto de país socio Uruguay (ICB2) 
fue positivo aunque no estadísticamente significativo. Estos resultados sugieren que 
el ACE con Uruguay consolidó el efecto socio comercial que éste tenía con Brasil en 
los flujos de importaciones, que el Mercosur y el ACE con los países andinos crearon 
comercio particularmente de exportación para Brasil y que el ACE con México no tuvo 
una incidencia estadísticamente significativa para los flujos comerciales de Brasil.

ii) Para Chile sólo el tratado de libre comercio (TLC) de 1999 con México (ICTB2) 
tuvo una incidencia estadísticamente significativa de creación de comercio en la 
ecuación de exportaciones. Contrariamente, el efecto creación de comercio del 
acuerdo del ACE Chile-Mercosur (ICTR1) de 1996, el cual también puede incluir 
los efectos del TLC Chile-Canadá de 1997 y el ACE Chile-Perú de 1998, tuvo una 
incidencia negativa y estadísticamente significativa para el flujo de exportaciones 
totales de Chile.22 Al igual que el caso de Brasil, los coeficientes que miden el efecto 
de la desviación de comercio no fueron estadísticamente significativos para los APCs 
regionales de Chile.

Por otra parte, los efectos de socio comercial en los siguientes arreglos son 
estadísticamente significativos para ambos flujos de comercio de Chile: el ACE con 
Colombia (ICB1) de 1994, el TLC con México (ICB2) y el ACE con Mercosur (ICR1) 
con coeficientes positivos, y el ACE con Argentina (ICB3), del periodo 1992-1996 
conjuntamente con el TLC con Centroamérica (ICB4) del 2002 con coeficientes 
negativos. Sólo este último arreglo contribuyó, aunque no de manera estadística-
mente significativa, a incrementar el volumen comercial con respecto al existente 
antes de la implementación del arreglo. A excepción del arreglo con el Mercosur 
para el caso de las exportaciones, el resto de los arreglos consolidaron, aunque de 
manera estadísticamente no significativa, el comercio preexistente con los países 
miembros de dichos arreglos. 

iii) Similar al caso de Chile, sólo el TLC-G3 de México, Colombia y Venezuela (ICTR2) 
de 1995, el cual también puede incluir los efectos del TLC con Costa Rica y Bolivia y  

22 El valor de exportación de Chile hacia el Mercosur decreció a partir de 1997 (Tello 2009).
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los resultados de la ronda multilateral de Uruguay, generó un efecto de creación de 
comercio estadísticamente significativo en la ecuación de importaciones de México. 
Este efecto, además, sobre compensó el efecto de socio comercial (ICR2) de los 
miembros de dicho arreglo, que es negativo y estadísticamente significativo para 
ambos flujos de comercio. Asimismo, el efecto socio comercial del TLC del triángulo 
del Norte con El Salvador, Guatemala y Honduras (ICR3) del 2001, el cual también 
puede incluir los efectos del TLC con la Asociación Europea de Libre Comercio del 
2001, el TLC con Chile de 1999 y el respectivo con Israel del 2000, para ambos flujos 
de comercio de México también es negativo y estadísticamente significativo en la 
ecuación de importaciones. De la misma manera el coeficiente que mide el efecto 
socio comercial del TLC México-Nicaragua (ICB2) de 1998 no es estadísticamente 
significativo en ambos flujos comerciales. El resto de coeficientes de los APCs consi- 
derados para México que miden la creación y desviación de comercio resultaron 
estadísticamente no significativos.

En contraste con lo anterior, los efectos de los socios comerciales de los arre-
glos ACE entre México y Brasil (ICB1) del 2003 y el TLCAN con Estados Unidos y 
Canadá (ICR1) son positivos y estadísticamente significativos para ambos flujos 
comerciales de México. Así, el efecto de estos dos arreglos preferenciales comerciales 
regionales fue consolidar el comercio preexistente antes de la implementación de 
esos arreglos.23 

C����������� 

Sujeto a las limitaciones de la información y métodos econométricos utilizados, 
los resultados de las estimaciones de los impactos de los arreglos comerciales 
preferenciales en los flujos comerciales de México, Chile y Brasil para el 
periodo 1962-2005 reportados en el presente trabajo sugieren a manera de 
conjetura que si bien los arreglos preferenciales comerciales pueden haber 

23 Las evidencias de las estimaciones de los impactos de creación y desviación de comercio del 
TLCAN reportadas en Adams et al. (2003) producen resultados mixtos. Romalis (2007) utilizando 
una metodología alternativa y tomando las diferencias arancelarias como un indicador del TLCAN 
concluye que este arreglo produjo un efecto cantidad positivo, un efecto precio positivo pero de 
menor magnitud, y un efecto bienestar no significativo en magnitud. En las metodologías que se 
basan todos estos resultados, sin embargo, no se distingue el efecto del país socio antes de la imple-
mentación de TLCAN. Nótese además que en el caso del TLCAN la variable de los aranceles captura en 
parte el efecto de los aranceles preferenciales dado que para México más de 60% del comercio es con 
Estados Unidos. El coeficiente de los aranceles tampoco es estadísticamente significativo en ambos 
flujos comerciales de México. 
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contribuido al incremento de los flujos comerciales de los países que estable-
cieron esos arreglos su incidencia parece haber sido marginal. Estos flujos 
están determinados primariamente por los fundamentos económicos tales 
como las ventajas comparativas y competitivas, las diferencias en los niveles 
de desarrollo de los países, las barreras comerciales, incluyendo los costos de 
transporte, y las características geográficas y culturales de los países que comer-
cian. La incidencia de los arreglos en los flujos comerciales de los países no 
es uniforme y ha variado entre países. Así, para México, Brasil y Chile sólo 
los APCs regionales han tenido una incidencia estadísticamente significativa 
en sus flujos comerciales. Sin embargo, el efecto que ha predominado en la 
mayoría de los arreglos en estos países es el de “país socio”, es decir, que 
los arreglos sólo han logrado consolidar o reforzar el comercio preexistente 
antes del establecimiento de dichos arreglos. El TLCAN es un claro ejemplo 
de este reforzamiento. En promedio, entre 1962 y 1995 el 70% del valor 
exportado total de México se destinaba a Estados Unidos. Este porcentaje 
se incrementó en promedio a 87% en el periodo 1996-2005. Sin embargo, la 
evidencia de la incidencia estadística de este reforzamiento, esto es el efecto 
creación de comercio, debido al TLCAN, presentada en el trabajo, al parecer 
no fue significativa. Esto sugiere que parte del incremento del comercio 
con Estados Unidos se debió a los cambios ocurridos en los fundamentos 
económicos que determinan los flujos comerciales. Más aún, estos cambios 
pueden explicar la reorientación en la estructura de las exportaciones hacia 
los bienes manufacturados intensivos en el uso de capital humano y cono-
cimientos ocurrido en México a finales de la década de los ochenta. 

Este conjunto de resultados concuerda en general con los estudios previos 
reportados para cada país, y en los casos que hay diferencias con esos estudios 
éstas se deben a la inclusión en nuestra ecuación de gravedad de las varia-
bles relacionadas a los fundamentos económicos que explican el comercio 
entre países. Así, para el caso de Chile, estimaciones ex ante realizadas por 
Harrison et al. (1997 y 2003) usando un modelo computable de equilibrio 
general sugieren que existen efectos diferenciados sobre la economía que 
dependen del tipo de arreglo. Específicamente Chile perdería con un acuerdo  
con el Mercosur siempre y cuando no exista un arancel externo común o 
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no se reduzcan unilateralmente los aranceles, y ganaría con un acuerdo con 
el TLCAN. Los resultados ex post descritos en este trabajo para los arreglos de 
Chile con el Mercosur (en 1996) y con México en (1999) son consistentes con 
los resultados ex ante de Harrison et al. (1997 y 2003)24 y aquellos reportados 
en Cabezas (2003) y O’Ryan et al. (2006). Basados en un modelo dinámico 
computable de equilibrio general, O’Ryan et al. concluyen que los APCs tie-
nen impactos diferenciados y, en general, que las ganancias derivadas de los 
impactos sobre los flujos comerciales de los arreglos preferenciales bilaterales, 
regionales y unilaterales son pequeñas. 

En el caso de Brasil, la discusión de las opciones de estrategia comer-
cial basada en estimaciones ex ante de un modelo computable de equilibrio 
general se resume en Harrison et al. (2003) y en menor medida en Domingues 
et al. (2008). A diferencia de Chile, los autores concuerdan en que Brasil se 
beneficiaría con una opción de apertura comercial de forma simultánea en 
todos los tipos de arreglos, siendo mayores los impactos sobre los flujos 
comerciales y las ganancias de comercio derivados de los arreglos comer-
ciales regionales. La evidencia ex post reportada aquí concuerda sólo con 
este último resultado.

La literatura empírica sobre estrategias comerciales en el caso de México 
ha girado alrededor del impacto del TLCAN y en menor medida en torno del 
proceso de liberalización iniciado a mediados de los años ochenta. Resúme-
nes de esta literatura se encuentran en Krueger (2000), McDaniel y Agama 
(2003), Lederman et al. (2004), Pacheco-López y Thirlwall (2004), Romalis 
(2007), entre muchos otros. Tomando en cuenta las dificultades metodoló-
gicas de separar los efectos de la liberalización, incluyendo el TLCAN, de las 
reformas estructurales y eventos ocurridos en México desde fines de los años 
ochenta, la mayoría de los estudios basados en evidencias ex post parecen 
coincidir con los resultados ex ante basados en modelos computables de 
equilibrio general, los cuales sugieren, por un lado, el impacto no estadísti-
camente significativo del TLCAN y la ausencia de los efectos de desviación de 
comercio de dicho arreglo; y por otro lado, los impactos estadísticamente 
significativos de la liberalización unilateral y las reformas estructurales aso-

24 El arreglo de Chile con Estados Unidos no se analizó dado que entró en vigencia en el 2004.
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ciadas a ésta en los flujos comerciales de México. Más aún, características 
particulares del principal socio comercial, Estados Unidos, también han 
afectado los flujos comerciales.25 

En contraste con estos resultados, las estimaciones presentadas en este 
trabajo señalan que el impacto de la apertura comercial en México no es 
estadísticamente significativo cuando se incluyen los fundamentos econó-
micos que explican el comercio tales como las variables que representan las 
ventajas competitivas, comparativas o diferencias en el nivel de desarrollo 
y de las características geográficas y culturales de los países que comercian. 
El efecto no estadísticamente significativo de creación del TLCAN y la au-
sencia de efectos de desviación de comercio se mantienen al igual que en 
los estudios previos. 

De los resultados presentados aquí y los encontrados en estudios pre-
vios para cada país se derivan dos reflexiones finales acerca de las estrate-
gias comerciales de los países en desarrollo. La primera es si bien los APCs 
ofrecen oportunidades de incrementar los flujos comerciales de los países, 
el aprovechamiento de estos arreglos está condicionado a las caracterís-
ticas específicas de los acuerdos y países que participan en el comercio y 
por el nivel y la dinámica de los factores que determinan los fundamentos 
económicos de los flujos comerciales de los países.26 La segunda es que, 
cualquiera sea el tipo de APC que una economía seleccione, para lograr una 
mayor efectividad la implementación de éste requiere ser consistente con 
los factores determinantes del comercio. Así, limitaciones a la dinámica 
de estos factores en favor del comercio podrían generar efectos limitados, 
reducidos o marginales de los arreglos preferenciales comerciales. 

25 Tales como la demanda de Estados Unidos por productos de México y en el nivel de ramas espe-
cíficas o productos, las tasas decrecientes de los aranceles preferenciales. 
26 Tello (2009) realiza un análisis preliminar del nivel y la dinámica de los factores que determinan 
los fundamentos económicos para una muestra de 31 países de América Latina y el Caribe. En este 
trabajo se postula que los factores que determinan el crecimiento de los países, así como los flujos de 
inversión extranjera, pueden explicar los cambios en la estructura de los flujos comerciales. Hanson y 
Roberston (2006) concluyen que el alto crecimiento de las exportaciones de manufacturas de México 
desde mediados de los años noventa se debió a un incremento de la capacidad de exportación deter-
minada por los factores del crecimiento tales como la educación, infraestructura y tecnología.
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C����� A2
Lista de los países socios j incluidos en la ecuación de gravedad
Alemania Finlandia Laos

Antigua y Barbuda Francia Nueva Zelanda

Argentina Grecia Países Bajos (Holanda)

Australia Granada Panamá

Bahamas Guatemala Paraguay 

Barbados Guyana Perú 

Bélgica Haití Portugal

Belice Holanda Reino Unido

Bolivia Honduras República Dominicana

Brasil Hong Kong San Cristóbal y Nieves

Canadá India Santa Lucia 

Chile Indonesia San Vicente y las Granadinas 

China Irlanda Singapur

Colombia Islandia Suecia

Corea del Sur Italia Suiza

Costa Rica Jamaica Surinam

Dinamarca Japón Tailandia

Dominica Malasia Taiwán

Ecuador México Trinidad y Tobago

El Salvador Macao Turquía

España Myanmar Uruguay

Estados Unidos Nicaragua Venezuela

Filipinas Noruega Vietnam
Fuente: elaboración propia con base en Tello (2009).


