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La relacion entre crecimiento econOmico
y pobreza en México*
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Resumen
En este trabajo analizamos la relacién entre crecimiento econémico y cambios en pobreza
para las entidades federativas en México. Primero, no se encuentra una relacién entre
el crecimiento promedio anual y el cambio en pobreza alimentaria o de patrimonio a
nivel estatal en el periodo 2000-2012: las ganancias del crecimiento econémico no se
han trasladado en reducciones en pobreza significativas. Segundo, al comparar cambios
anuales por trimestre para el periodo 2005-2014 si se observa que el crecimiento eco-
némico reduce la pobreza, aunque sélo para algunas entidades federativas. Esto lleva a
que, a nivel nacional, haya una elasticidad unitaria de la pobreza respecto al crecimiento.
Tercero, el crecimiento econémico estd relacionado con mayor numero de empleos
formales, pero no con mejores salarios en esos trabajos.
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Clasificacion jeL: D31;132; O11; O54.

Abstract
In this paper we analyze the relation between economic growth and changes in the
poverty rates at the state level for the Mexican case. First, we do not find a relationship
for all the states between the annual average rate of growth and changes in the poverty
rate, either using the alimentary or the patrimony poverty line, during the period between
2000 and 2012. This means that the gains from economic growth have not translated
into reductions in poverty. Secondly, by comparing annual changes by quarter for the
period 2005-2014, it is possible to observe that only for a few states, economic growth
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has led to reductions in poverty. At the national level, this implies that the elasticity of
poverty with respect to growth is close to the unit. Third, we find that economic growth
is related with a larger number of formal employments but not with better wages.
Key words: Economic growth; poverty; inequality; economic development; Mexico.

INTRODUCCION

Tras la crisis internacional de 2008-2009 el tema de la desigualdad de ingresos se
coloco al centro de la discusion publica en materia econémica (Keeley, 2015).
Diversos investigadores e instituciones internacionales se han volcado en el estudio
de silas ganancias del crecimiento econémico son repartidas de la misma forma
para todos los miembros de la sociedad (OEcD, 2007). En particular, la literatura
ha analizado bajo qué circunstancias podemos considerar que el crecimiento
econémico sea pro-pobre y también la relacién que tiene la desigualdad presente
con el crecimiento econémico y el abatimiento de la pobreza en el futuro. Esos
aspectos se refieren a si el crecimiento efectivamente tiende a reducir la pobreza
y si a mayor desigualdad se hace mas dificil que las ganancias del crecimiento
sean mas pro-pobres. En este articulo analizamos si esos cuestionamientos
tienen relevancia para el caso mexicano.

Esos temas son de suma importancia para la sociedad y para los hacedores
de politica publica. La pobreza tiene repercusiones en la asignacion eficiente de
los recursos puesto que las personas en esa situaciéon no pueden desarrollar
todo su verdadero potencial (véanse, entre otros, van der Berg, 2008; Duncan,
Ziol-Guest y Kalil, 2010). Para abatir el problema de pobreza, los hacedores de
politica disefian politicas publicas focalizadas. Sin embargo, esas politicas son
complementarias, no sustitutas, al desempefio econdémico regional. En términos
simples, si la demanda de trabajo no crece no puede haber mayor nimero de
empleos o mejores salarios y, por tanto, no hay forma en que las personas en
pobreza puedan salir de esa condicion permanentemente. Por otro lado, como
ha explicado Piketty (2014), el crecimiento econémico puede estar relacionado
con un beneficio mayor para el capital que para el trabajo, lo que ocasionaria
un menor impacto del aumento en la pobreza. De esta forma, resulta relevante
entender si efectivamente mayor crecimiento econémico en México esta rela-
cionado con una menor proporcion de personas en pobreza, pero también si
las condiciones iniciales importan en la estimacién de esa sensibilidad.
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Estudios previos (por ejemplo, Ravallion y Datt, 2002; Montalvo y Ravallion,
2010; Loayza y Raddatz, 2010) apuntan que la capacidad del crecimiento para
reducir la pobreza depende de las caracteristicas especificas que tengan los pro-
cesos de crecimiento. Es decir, dependiendo de qué sectores de la economia sean
los que mas crezcan, el tipo de empleos que se generen y las condiciones iniciales
de la economfa, sera la capacidad del crecimiento para reducir la pobreza. Asi
pues, no es posible afirmar la existencia incondicionada de un “efecto derrame”
del crecimiento; puede haber episodios de crecimiento que no beneficien a los
mas pobres.

Este trabajo contribuye ala literatura internacional y en especial a la de México.
Nuestra contribucion radica en estimar para el caso mexicano las elasticidades
de la pobreza respecto al crecimiento econémico para cada una de las entidades
federativas. Primero, se estima la sensibilidad del crecimiento a la reduccion de
pobreza, donde seguimos los estudios seminales de Dollar y Kraay (2002) y Rava-
llion y Datt (2002) para la India y Ferreira, Leite y Ravallion, (2010) para Brasil.
Segundo, se analiza la relacion de la desigualdad con la sensibilidad de la rela-
ci6én crecimiento-pobreza siguiendo los resultados de Cingano (2014), Ferreira
y Ravallion (2008) y Ostry, Berg y Tsangarides (2014). Finalmente, se sugieren
algunos factores que pueden explicar las diferencias en la relacién crecimiento-
pobreza entre estados.

Utilizando las mediciones de pobreza por ingresos elaboradas por el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) encontra-
mos que la relacién entre variaciones en la pobreza y el crecimiento econdémico
no es estadisticamente significativa en el mediano plazo para el conjunto de
entidades federativas. En el corto plazo, y utilizando una medida de pobreza
basada en ingresos laborales (el Indice de Tendencia Laboral de Pobreza,
ITLP, propuesto por el CONEVAL), si se observa que el crecimiento econémico
reduce la pobreza (aproximada), aunque con patrones diversos entre entidades
federativas. La sensibilidad de cambios de pobreza a cambios en crecimiento es
mas que proporcional para nueve entidades federativas. Al mismo tiempo, para
doce entidades esa relacion es exactamente proporcional, para cuatro es menos
que proporcional y para seis entidades no existe una relaciéon entre crecimiento
y pobreza.

Dada la existencia de estas diferencias entre entidades federativas en la sen-
sibilidad de la pobreza respecto al crecimiento, exploramos de forma prelimi-
nar la relacion entre las sensibilidades y distintas condiciones iniciales de cada
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uno de los estados. Es necesario enfatizar que se trata de un analisis de caracter
exploratorio y que se requiere mayor investigaciéon en el tema. Las entidades
que estan mas desarrolladas inicialmente, ya sea con el ingreso per capita, el
salario promedio de cotizacién del Instituto Mexicano del Seguro Social (1mss)
o el porcentaje de trabajadores formales, tienen una mayor relacién entre cre-
cimiento y pobreza. Es decir, las entidades mas desarrolladas son aquellas cuyo
crecimiento puede disminuir mas la pobreza. Dado que la pobreza y el ingreso
promedio estan segmentados geograficamente en México, el resultado también
indica que los estados del norte si muestran una relaciéon significativa entre
crecimiento y pobreza y los estados del sur no. Estos resultados son similares a
los encontrados por Montalvo y Ravallion (2010) para China, Ravallion y Datt
(2002) para la India y Ferreira, Leite y Ravallion (2010) para Brasil.

Otro factor vinculado negativamente con la relaciéon crecimiento-pobreza es
la desigualdad inicial. Entidades con mayor desigualdad de ingresos muestran
una menor sensibilidad en dicha relacién. Este resultado es consistente con
la literatura internacional, pero no se habia probado empiricamente para el
€aso mexicano; asimismo, se interpreta como que los beneficios del crecimiento
econémico son mas dificiles que lleguen a los individuos en pobreza cuando
existe una desigualdad alta.

Consideramos que nuestros resultados apuntan a dos lineas de investiga-
cioén a futuro. La primera de ellas es realizar un analisis de descomposicion del
crecimiento econémico a lo largo de toda la distribucion de ingresos, a manera
de lo propuesto por Ravallion y Chen (2001). Ello permitiria caracterizar de
mejor forma el perfil distributivo del patron de crecimiento de cada estado
de la republica. Ia otra ruta de investigacion es profundizar en el analisis de los
determinantes de los distintos perfiles distributivos del patron de crecimiento,
buscando identificar los mecanismos causales que expliquen la adopcién de
cada uno de ellos.

El orden del trabajo es el siguiente. En la seccion dos se discute la literatura
previa resaltando la metodologia de trabajos clave, asi como la contribucion
del presente articulo. En la seccion tres se presentan los datos a utilizar en el
trabajo. En la seccién cuatro se presentan los resultados, primero de forma
grafica y luego los resultados econométricos. En la seccién cinco se exponen
las conclusiones del estudio.
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LITERATURA PREVIA

La relacion crecimiento y pobreza ha sido ampliamente estudiada por cientificos
sociales. Uno de los articulos mas significativos y con mayor impacto es sin duda
el realizado por Dollar y Kraay (2002). Los investigadores analizan la relacion
entre crecimiento de la economia y aumento del ingreso del quintil mas pobre
para una muestra de 137 paises con informacion desde 1950. Si el crecimiento de
una economia (medido por el ingreso per capita) beneficia a todos de la misma
forma, entonces el aumento del ingreso de los pobres deberfa expandirse a la
misma tasa que el de la economia. Los investigadores encuentran evidencia de
que ese supuesto se cumple en los datos. Es decir, el crecimiento econdémico
s{ beneficia de la misma forma al ingreso promedio y al ingreso de los pobres.
Aungque han existido criticas a este estudio,' Dollar, Kleineberg y Kraay (2013)
extienden la muestra de paises y el periodo de tiempo analizado confirmando
los resultados de una relacion proporcional entre el incremento del ingreso per
capita y el del ingreso del quintil mas pobre de la poblacion.

Esos resultados han abierto la discusiéon de cuando el crecimiento de una
economia puede catalogarse como pro-pobre o anti-pobre. Por un lado, autores
como Son (2004), Ravallion y Chen (2001), Kakwani y Pernia (2000) y Kakwani
y Son (2008) definen a un patrén de crecimiento como pro-pobre si el ingreso
de la parte baja de la distribucién (usualmente el primer quintil) aumenta a una
velocidad mayor que el ingreso promedio y si trajo consigo una reducciéon en
los indicadores de pobreza. Para otro grupo de autores, como Ravallion y Datt
(2002), Montalvo y Ravallion (2010) y Kraay (20006), el crecimiento es pro-pobre
si éste reduce la pobreza. Este grupo de autores se ha enfocado en analizar si un
patrén de crecimiento es pro-pobre o no calculando la elasticidad crecimiento-
pobreza, es decir, en qué porcentaje varfa la pobreza ante un incremento del 1%
en el crecimiento.? Este ultimo enfoque es el seguido en este articulo.

1 Este resultado ha sido cuestionado por otros autores, ya sea debido a los fundamentos tedricos de-
tras de la estimacion de los autores, la calidad de los datos empleados (Liibker, Smith y Weeks, 2002)
o sobre lo apropiado que es utilizar al primer quintil como medida para caracterizar el comporta-
miento de la parte baja de la distribucién de ingresos (Foster y Székely, 2008).

2 Para una discusiéon mas profunda de estos indicadores véanse Essama-Nssah y Lambert (2009),
Klassen (2008) y Zheng (2011). En esos articulos se examinan las ventajas y desventajas de indica-
dores en términos absolutos o relativos.



82 W Raymundo M. Campos Vazquez y Luis A. Monroy-Gémez-Franco

Aunada a la discusién tedrica sobre la definicion e identificacion de la inciden-
cia del crecimiento econémico sobre los ingresos de las personas en situacion
de pobreza, también hay un debate sobre los distintos canales de transmision
que hacen que €ste adquiera o no un caracter pro-pobre. La literatura indica
tres posibles canales de transmision: la intensidad con que el factor trabajo es
empleado en el proceso de produccion, la presencia o no de politicas econoé-
micas enfocadas deliberadamente al combate a la pobreza y el efecto que tiene
la desigualdad sobre la distribucion de las ganancias del crecimiento. En lo que
respecta al primer canal, vale la pena sefialar que no sélo importa la intensidad
con que es empleado el factor trabajo, sino que también es de interés el tipo de
empleos que genera el crecimiento econémico. Si €ste genera empleos de mala
calidad (bajos salarios y pocas prestaciones sociales) es menos probable que el
patrén de crecimiento sea pro-pobre, comparado con el caso en que el creci-
miento econémico fuese acompafado de la generacion de empleos de buena
calidad (salarios relativamente altos y prestaciones sociales). Este aspecto aun no
es explorado con su debida profundidad en la literatura (véase, por ejemplo, el
reporte reciente del Banco Interamericano de Desarrollo, Alaimo, ez al., 2015).

Siun patrén de crecimiento econémico ha sido guiado a nivel sectorial por el
crecimiento de un sector que hace uso intensivo del factor trabajo, dicho patrén
traera consigo una expansion en la demanda de trabajadores. Esto permitira a las
personas de bajos ingresos incorporarse a los sectores dinamicos de la economia
y de esa forma mejorar sus ingresos. Ese es el mecanismo causal que autores
como Loayza y Raddatz (2010), Montalvo y Ravallion (2010) y Berardi y Marzo
(2015) han explorado en sus trabajos. En el caso de los primeros, utilizando una
muestra de 55 pafses en desarrollo en el periodo de la década de los noventa,
encuentran que el crecimiento de los sectores intensivos en el uso del factor
trabajo incidi6 de forma mas importante en la reduccion de la pobreza que el de
los sectores que no hacen uso intensivo de dicho factor. Por su parte, Montalvo
y Ravallion (2010) analizan una muestra de 29 provincias chinas para el petiodo
1980-2002 y hallan que el crecimiento del producto de los sectores primario y
secundario incide positivamente sobre la reduccion de la pobreza. Dado que se
trata de dos sectores intensivos en el uso de trabajo, caen dentro del canal de
causalidad sefalado lineas arriba. Por su parte, Berardi y Marzo (2015) utilizan
informacién de 22 pafses africanos para el periodo 1980-2008, estimando las
elasticidades crecimiento-pobreza para cada uno de forma individual. Lo que
descubren es que, de nueva cuenta, los sectores intensivos en el uso de trabajo
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presentan una elasticidad mayor, por lo que su crecimiento incide de forma mas
acuciada en una reduccién de la pobreza.

Hasta este punto, la literatura resefiada se limita a analizar el efecto que
tiene el crecimiento econémico sobre el ingreso de los individuos de menores
ingresos. Sin embargo, es posible considerar el caso en el que existan politicas
complementarias al crecimiento econémico, tales que, aun en escenarios de
bajo crecimiento, logren incrementar el ingreso de los pobres. En ese caso, no
serfa el crecimiento per se el principal responsable de la reduccion de la pobreza,
sino los programas de politica social. Este es el segundo canal de transmision
entre el crecimiento y la pobreza. Ferreira, Leite y Ravallion (2010) estudian el
caso de Brasil en el periodo 1985-2004. Ademas de identificar que el aumento
del producto del sector terciario tiene un efecto positivo en la reduccion de la
pobreza, los autores identifican que en el periodo 1993-2004 el principal com-
ponente responsable de la disminucién de la pobreza fue la politica de gasto
social, siendo mayor al efecto del crecimiento econémico. Este resultado es de
gran importancia para los interesados en la relacion entre crecimiento y pobreza
en paises de bajo crecimiento.

Estudios de caso pueden ayudar a comprender mejor por qué unos paises
pueden lograr una mayor reducciéon en pobreza para una misma tasa de cre-
cimiento. En este sentido, Donaldson (2008) analiza, a partir de los datos de
Dollar y Kraay (2002), el comportamiento de los paises que mostraron un
aumento en los ingresos del primer quintil superior al predicho por el modelo
y el comportamiento de aquellos que mostraron un incremento inferior al pre-
dicho. En el primer conjunto de casos, el autor encuentra que el crecimiento
econémico se dio ala par de un conjunto de politicas de reduccion de la pobreza
y de redistribucion del ingreso, mientras que, dentro del segundo conjunto, el
factor comun fue la adopcion de politicas de liberalizacion abruptas y de ajuste
estructural, asi como la eliminacién de programas sociales. En resumen, las
politicas sociales de reduccién a la pobreza son un complemento efectivo al
crecimiento econémico para lograr una mayor disminucién de la pobreza, dada
una misma tasa de crecimiento.

El tercer canal de transmision tiene que ver con la desigualdad de ingresos.
Un alto nivel de desigualdad puede sesgar la distribucion de las ganancias del
crecimiento econémico a favor de los individuos con mayor ingreso. En par-
ticular, los rendimientos de las inversiones en capital se concentran en quienes
detentan la posesion de los activos, lo que implica que los individuos de menores
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ingresos no reciben esos rendimientos, beneficiandose en menor medida del
crecimiento econémico (Atkinson, 2015; Ros, 2015). En ese sentido, si eso oca-
siona un poder de negociacion mas alto para los individuos con mayor ingreso
al momento de contratar o en negociaciones salariales, se puede asumir que las
ganancias en productividad sean repartidas inequitativamente.’

Los investigadores han realizado diversos analisis para medir la relacion des-
igualdad-crecimiento. Un resumen de la evidencia es presentado por Ferreira y
Ravallion (2008). Los investigadores analizan el patrén de crecimiento, reduccion
de pobreza y desigualdad en 130 paises por mas de 25 afios. Se encuentran dos
resultados principales. Primero, el crecimiento econémico no parece cambiar
por si solo los niveles de desigualdad. Segundo, el crecimiento econémico si
reduce la pobreza, pero lo hace mas en aquellos paises con menores niveles de
desigualdad. Es decir, la elasticidad crecimiento-pobreza es mayor en paises
con mayor igualdad que en paises con mayor desigualdad. Por lo tanto, para
lograr una reduccion de pobreza con el crecimiento econémico, la desigualdad
econémica en un pais no puede ser descartada.”

Respaldando los estudios anteriores, diversos analisis han mostrado que el
crecimiento puede afectar la desigualdad si es que esta sesgado a mayores bene-
ficios para los mas ricos. Los resultados de Campos-Vazquez, Chavez y Esquivel
(2014) indican que, si bien el ingreso del 10% mas rico de la distribucién de
ingresos ha crecido a la par del ingreso promedio per capita para una muestra
de 23 paises, el 1, 0.1 y 0.01 por ciento han visto crecer su ingreso a una mayor
velocidad que el promedio. Por su parte, van der Weide y Milanovic (2014)
estudian el efecto que tiene la desigualdad sobre el crecimiento del ingreso de
los dos primeros y de los dos ultimos quintiles de la distribuciéon de ingresos
de Estados Unidos para el periodo 1960-2010. Encuentran que la desigualdad
en toda la distribucion afecta de forma negativa al aumento del ingreso de los
dos primeros quintiles de la distribucién, mientras que tiene un efecto positivo
en el incremento de los ingresos de los dos quintiles mas altos.

3 No consideramos el impacto de la desigualdad de oportunidades sobre el crecimiento. Mayor des-
igualdad de oportunidades tiene consecuencias negativas en la eficiencia econémica debido a que no
se esta produciendo lo que se podtia si todos los individuos tuvieran el capital humano deseado (en
lugar del restringido por la desigualdad de oportunidades). Para un ejemplo empirico véase el anali-
sis de Marrero y Rodriguez (2013), quienes para el caso de Estados Unidos estiman tiene un efecto
negativo sobre la tasa de crecimiento.

4 Articulos que analizan ese tema con resultados similares: Adams (2004) y Voitchovsky (2005).
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En el caso especifico de México, la literatura sobre este tema es mas bien
escaza. Hernandez-Laos (2010) realiza ejercicios de descomposicion para identi-
ficar el efecto que tuvo tanto el crecimiento econémico como los cambios en
la distribucién del ingreso sobre la pobreza en el periodo 1992-20006, hallando
que el crecimiento contribuy6 a reducir la pobreza en los primeros afios del
siglo xxt1. Sin embargo, su estudio no desagrega al ambito estatal. Aunado a dicho
trabajo, Esquivel (2015) sefiala que la evolucion en su conjunto del crecimiento
del producto y de los indicadores de pobreza apunta a que el crecimiento expe-
rimentado por México de 1992 en adelante no ha beneficiado primordialmente
a los mas pobres.”

Si bien, como ya se dijo, no existe literatura a nivel estatal para México que
haya estimado el efecto del crecimiento econémico sobre el ingreso de los mas
pobres, la literatura sobre crecimiento y convergencia estatal arroja como resultado
un estancamiento en la convergencia en el ingreso de los estados del sureste del
pais respecto a los otros estados. Esquivel (1999) analiza el periodo 1940-1999,
y encuentra que de 1940 a 1960 ocurri6 un proceso de convergencia acelerada
en el nivel de producto entre las entidades federativas, el cual disminuy6 su ve-
locidad en el periodo 1960-1980 y se detuvo durante 1980-1995. Como factores
explicativos, el autor propone a la baja elasticidad ingreso de la migracion entre
estados y a un marcado proceso de divergencia en la provisiéon de educacion
pos-primaria iniciado en 1960. Ruiz (2010), por su parte, apunta a que durante
todo el siglo xx (periodo 1900-2004) la tasa de convergencia entre estados fue
muy baja, cercana al 1.4%, y se explica en buena medida por la expansion de la
educacion y de la infraestructura a lo largo de todo el siglo. Al igual que en el
caso del estudio anterior, se encuentra que a partir de 1985 el ritmo de con-
vergencia declina sustancialmente. Estos resultados apoyan la tesis de Davila,
Kessel y Levy (2002) respecto a que el rezago de la region sureste de México
es resultado del déficit en la provision de infraestructura publica.

Mas recientemente, Davalos ez /. (2015) estudian la convergencia a nivel
municipal en México durante el periodo 1990-2010. Los autores encuentran
que en el periodo de analisis ocurrié un proceso de convergencia absoluto en
las municipalidades, es decir, los municipios mas pobres crecieron mas rapido
que los mas ricos. Este fenémeno ocurrié primordialmente durante los pri-

5 Un estudio que aborda de forma tangencial el tema es Hernandez-Laos y Benitez (2014), quienes
analizan el efecto del ciclo econémico sobre la pobreza alimentaria.
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meros cinco afos de la primera década del siglo xx1. Al estudiar un periodo de
bajo crecimiento, los autores identifican que el proceso de convergencia ocurtié
debido tanto a un crecimiento mas rapido de las localidades mas pobres como
a la contraccién de las economias de los municipios de mayor ingreso.

El presente articulo tiene dos aportaciones claves dentro de esta literatura.
En el campo de la incidencia del crecimiento econémico sobre la distribucion
del ingreso, aportamos el primer analisis para México, ya sea a nivel agregado
o a nivel regional. Dado que el énfasis de nuestra unidad de analisis son las 32
entidades federativas de México, aportamos mayor evidencia a los estudios que
toman como unidad de analisis a las regiones de un pais (Ferreira, Leite y Rava-
llion, 2010; Montalvo y Ravallion, 2010; Ravallion y Datt, 2002). En particular,
podemos considerar a nuestro trabajo proximo al de Ferreira, Leite y Ravallion
(2010), pues en ambos casos el objeto de estudio son economias nacionales
que en su conjunto han mostrado un bajo dinamismo, pero en las que se han
implementado programas de politica social considerados como exitosos. A
diferencia de esos estudios, los datos empleados en este trabajo corresponden
a la distribucién de ingresos laborales y no al ingreso total. Nuestra segunda
contribucién se relaciona con proveer por primera vez un analisis sobre coémo
los distintos ritmos de crecimiento de las entidades federativas repercuten en las
condiciones de vida de las personas de menores ingresos. Es decir, analizamos
cémo la disminucion de la convergencia regional registrada por la literatura ha re-
percutido sobre los ingresos de los individuos en la parte baja de la distribucion.

DATos

Los datos utilizados en este trabajo provienen de cuatro fuentes diferentes: el
Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) del Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia (INEGI), de donde obtenemos los indicadores relacionados con la produccion
o ingreso a nivel estatal. La Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del
INEGI, con cuya informacion calculamos el 1mLp definido por el CONEVAL. Este
indicador se refiere al porcentaje de individuos que obtienen un ingreso laboral
menor al monto requerido para alcanzar la linea de bienestar minima o general.’
Vale la pena sefalar que en el caso de los datos provenientes de la ENOE se siguio

6 Lalinea de bienestar minimo se refiere al valor monetatio de la canasta alimentaria por persona al mes
>
y la linea de bienestar incluye también el costo de la canasta no alimentaria (vestido, transportacion).
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el procedimiento de imputacion hot-deck descrito en Campos-Vazquez (2013)
para resolver el problema de ingresos faltantes.”

La tercera fuente es el CONEVAL de donde se recuperan los datos sobre pobre-
za a nivel estatal, y la cuarta fuente de datos es el registro del mvss, de donde se
recuperan datos concernientes a empleo formal y el salario de cotizacion. Los
datos de pobreza obtenidos del ITLP (aun con correccién por ingresos faltantes)
no son necesariamente los mismos que los publicados por el CONEVAL debido
a que estos dltimos incluyen en su definicion de ingreso todas las fuentes y no
solo la laboral. De ahi que nuestras conclusiones al emplear el ITLP se restrinjan
alo ocurrido en el mercado laboral y no analicen lo sucedido con otras fuentes
de ingreso.

La variable independiente en nuestro trabajo es la produccién a nivel esta-
tal, para la cual utilizamos los datos del producto interno bruto (pP1B) por entidad
federativa y el Indicador Trimestral de la Actividad Econémica Estatal (ITAEE).
Nuestra variable preferida es el PiB a nivel estatal, ya que para su calculo se si-
guen las convenciones tradicionales del sistema de cuentas nacionales. En este
caso se tiene informacion para el periodo 1993-2013. Sin embargo, dado que
el calculo de dicha variable se hace de forma anual y con cierto retraso debido
al desfase del ciclo agricola respecto a los afios naturales, utilizamos como va-
riable suplementaria el ITAEE. Dicho indicador es un indice trimestral con base
2008 que muestra el volumen de produccion fisico en cada entidad federativa,
apegandose lo mas posible a las reglas contables del scN. Esto hace que el ITAEE
funcione como un indicador adelantado del piB estatal. En calculos propios,
hemos comprobado que ambas variables muestran un comportamiento casi
idéntico en cuanto a las tasas de crecimiento anual. Se cuenta con informacion
de este indicador para el periodo que va del primer trimestre de 2005 al cuarto
trimestre de 2014.° Para calcular el P18 per capita utilizamos la poblacién en cada

7 A través del tiempo ha aumentado el porcentaje de trabajadores que no desea contestar la pregunta
sobre los ingresos laborales del mes pasado. Para evitar sesgos, se estima un procedimiento de im-
putacion hot-deck con base en grupos de género, edad, nivel educativo y entidad donde se vive, a los
trabajadores por pago que no contestan la pregunta de ingreso laboral.

8 Sin embargo, no estd de mas seflalar que existen varios problemas con la medicién trimestral de la
actividad econémica estatal. Uno de estos problemas surge del hecho de que la produccién del sector
agricola no sigue un ciclo de acuerdo al afio calendario, haciendo dificil entonces medirla de forma
trimestral. Con el objeto de solucionar ese problema, el INEGI calcula, en la formulacién del ITAEE,
la produccién del sector primario como produccién en curso, asumiendo que el valor agregado en
el sector es proporcional al costo de los insumos. Otro factor a tomar en cuenta es que es necesario
ajustar los calculos trimestrales del ITAEE para que sean compatibles con el calculo anual del PIB estatal.
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entidad federativa de acuerdo a los Censos de Poblacion y 1 ivienda de 2000 y 2010,
asi como el Conteo de Poblacion de 2005, y para afios intermedios se utiliza una
interpolacion simple de acuerdo ala tasa de crecimiento poblacional del periodo.

Enla grafica 1 se muestra la tasa de crecimiento del P8 per capita de cada en-
tidad federativa para el periodo 2000-2013. Ello nos permite identificar si hubo
un crecimiento heterogéneo. Se presenta como referencia la tasa de crecimiento
nacional.

Grafica 1
Crecimiento del p1B per capita de las entidades federativas, 2000-2013
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Nota: la linea negra horizontal muestra la tasa de crecimiento promedio anual del p1s per
capita nacional. Las barras representan la tasa de crecimiento promedio anual del periodo sefialado.
Fuente: elaboracion propia con datos del Banco de Informacién Econémica (s1e) del INEGI.

Un rasgo notable es la gran heterogeneidad en el crecimiento econémico de los
estados, pues si bien hubo estados que crecieron a lo largo de todo el periodo,
como Zacatecas, hubo otros que se contrajeron, como Campeche y Chiapas, a
la par de otras economias estatales que permanecieron estancadas.

En el caso especifico de Campeche, la contraccion sostenidad del piB se
explica primordialmente por la caida sostenida en la produccion petrolera en
la region. Debido al comportamiento marcadamente distinto presentado por
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Campeche en el periodo de analisis, se opta por excluirle del estudio presentado
en la siguiente seccion.

La otra variable dependiente a emplear son las mediciones de pobreza
realizadas por el CONEVAL, las cuales consideran todas las fuentes de ingreso. En
este caso, utilizamos dos de las tres lineas de pobreza de acuerdo a la medicion
en términos absolutos: pobreza alimentaria y pobreza de patrimonio. La po-
breza alimentaria se define como la incapacidad de adquirir la canasta basica
alimentaria, aun si se empleara para ello todo el ingreso disponible del hogar.
La pobreza de patrimonio se refiere a la situacién en que el ingreso disponi-
ble en el hogar no es suficiente para realizar de forma simultanea gastos en la
canasta alimentaria, salud, vestido, vivienda, transporte y educacion. Se cuenta
con datos para esta variable para los afios 2000, 2005, 2008, 2010, 2012 y 2014.
Dado que el concepto de pobreza multidimensional es relativamente reciente
y no se cuentan con datos desagregados para aflos anteriores, no se utiliza esa
medicion en ese estudio. En la grafica 2 se muestran los niveles por estado de
la pobreza de patrimonio (Panel A) y alimentaria (Panel B) para 2000 y 2014.

Grafica 2
Evolucion de la pobreza 2000-2014

Panel A: Evolucion de la pobreza de patrimonio
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Grafica 2, continuacion...

Panel B: Evolucién de la pobreza alimentaria
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Nota: para 2014 se tom¢ a la poblacién con un ingreso menor a la linea de bien-
estar como la poblacion en pobreza de patrimonio. De igual forma, la poblaciéon
con un ingreso menor a la linea de bienestar minimo se considerd como poblacién
en situacion de pobreza alimentaria.

Fuente: elaboracién propia con datos del CONEVAL.

Aligual que en el caso del crecimiento econémico, es posible notar que existio
una gran variacion entre estados en el comportamiento de la pobreza. Entida-
des como Chihuahua vieron incrementarse la pobreza tanto patrimonial como
alimentaria, mientras que en estados como Querétaro se redujo. Si bien los
periodos de analisis no son del todo iguales, si se toma el caso de Aguascalien-
tes, uno de los estados de mayor dinamismo, es posible apreciar que en él la
pobreza aumento, lo mismo ocurre en Nuevo Ledn. Caso contrario, Tlaxcala e
Hidalgo, dos de los estados de menor dinamismo, registraron una disminucion

en la pobreza.
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El centro de nuestro analisis es la relacién que existe entre el crecimiento eco-
némico y las variaciones en la pobreza, particularmente la pendiente de dicha

relaciéon. En primera instancia, nuestro

analisis es de caracter grafico y después

lo formalizamos con analisis econométrico.

Grafica 3
Relacion entre crecimiento y cambios en pobreza’

Panel A: Crecimiento y pobreza de patrimonio
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Crecimiento promedio del PIB per capita, 2000-2012

9 Para consistencia con nuestra especificacion econométrica, realizamos también estas graficas susti-
tuyendo el cambio porcentual de la pobreza por la variacién del logaritmo del indicador de pobreza.
Los resultados son muy similares a los presentados en estas figuras.
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Grafica 3, continuacion...

Panel B: Crecimiento y pobreza alimentaria
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Crecimiento promedio del PIB per capita, 2000-2012

Nota: para 2012 se consideré como poblacién en pobreza alimentaria a la poblacion
con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo y como poblacién en pobreza
de patrimonio a la poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar. La varia-
cion en la pobreza se define como la diferencia entre el porcentaje de pobres en 2012
respecto a 2000. En color gris se presenta la linea de ajuste con un polinomio fraccional
y en negro la curva de ajuste de una regresion lineal. Ambas estan ponderadas por la
poblacién del afio inicial del periodo. Se excluye de la grafica a Campeche.

Fuente: elaboracion propia con datos del ingreso del BiE y el INEcI, y de pobreza ali-
mentaria y de patrimonio del coNEVAL.

En los dos paneles de la grafica 3 se compara la relacion entre la tasa de creci-
miento promedio anual con las variaciones en la pobreza de patrimonio (Panel A)
y de pobreza alimentaria (Panel B). En ninguno de los dos paneles es posible
observar una relacion estadisticamente significativa entre crecimiento y variacio-
nes en la pobreza, sin importar la medicién de pobreza de ingresos empleada.
Sibien no es estadisticamente significativa, la recta de regresion tiene pendiente
negativa en el caso de la pobreza de patrimonio. Esto apunta a que, al menos
para algunos estados, mayor crecimiento esta relacionado con mayores reduc-
ciones en la pobreza.

Los resultados de ambas graficas refuerzan lo que ya se observaba al com-
parar por separado crecimiento econdémico y variaciones en la pobreza: no es
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posible identificar una relacion sistematica entre ambas variables para todos los
estados. Es decir, no se observa de forma consistente que los estados que mas
crecieron fueron los que mayores reducciones en la pobreza registraron, espe-
cialmente para pobreza alimentaria. Con el fin de proveer mayor evidencia sobre
esta relacion, en la grafica 4 se muestra el comportamiento entre el crecimiento
y el indicador de tendencia laboral de la pobreza con ingresos ajustados por
un procedimiento de imputacién. Debido a que los datos de pobreza laboral
son de periodicidad trimestral se utiliza el ITAEE para calcular el crecimiento
econémico de las entidades federativas para cada trimestre.

Grafica 4
Relacion entre crecimiento medido por ITAEe y cambios en el 1TLP,
2005:04-2014:04
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Nota: el indicador de pobreza corresponde al 1TLP calculado por el coNEVAL, pero
ajustando la ENOE para los ingresos faltantes por un proceso de imputacién hot-deck.
Este indicador refleja la proporcién de personas que no puede adquirir la canasta
alimentaria con el ingreso de su trabajo. La variacion en la pobreza laboral se define
como la diferencia entre el porcentaje de pobres en el cuarto trimestre del afio final y
el porcentaje de pobres en el cuarto trimestre del afio inicial en el periodo. En color
gris se presenta la linea de ajuste con un polinomio fraccional y en negro la curva de
ajuste de una regresion lineal. Ambas estan ponderadas por la poblacién en el afo
inicial. Se excluye de la grafica a Campeche.

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENOE (11LP) y del BIE y el INEGI (ITAEE).
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Aligual que en las graficas anteriores, parece no existir una relacion lineal estadis-
ticamente significativa entre crecimiento econdémico y variaciones en la pobreza
laboral. En otras palabras, no es posible observar una relacion consistente entre
mayor crecimiento y mayores reducciones en la pobreza. Esto va en linea con
los resultados encontrados por Cruces e al. (2015), quienes sefialan que durante
la primera década del siglo xx1 la situaciéon del mercado laboral nacional en
materia de ingresos y de calidad empeor6. Dado que la medicién de pobreza
aqui observada es una de ingresos laborales, el empeoramiento de los mismos
a escala nacional se traduce en que haya estados de alto crecimiento, pero los
cuales no vieron reducirse la pobreza laboral (como se corrobora mas adelante,
Panel C del cuadro I).

Sin embargo, algo que es posible observar en las graficas anteriores es que, si
bien la pendiente de la recta regresiéon no es estadisticamente significativa, en
la mayor cantidad de casos se observa que es una pendiente negativa, es decir,
mayores tasas de crecimiento se relacionan con una mayor reduccién en la po-
breza. Esto nos hace creer que hay estados para los cuales dicha relacion existe
y hay otros para los que no se encuentra presente. Esto es, hay algunos estados
en donde el crecimiento se traslada a reducciones en pobreza mientras que en
otros no lo hace o lo hace en una proporcién muy pequena. Al mezclarse ambos
conjuntos de entidades se obtendria una relacién que apunta a ser negativa pero
que no es estadisticamente significativa.

Con el fin de explorar un poco mas a fondo esta intuiciéon sin utilizar aun
un analisis de regresion, en la grafica 5 se muestra la relacion entre las tasas de
crecimiento anual del ITAEE para todos los estados durante el periodo 2005:01-
2014:04 y las variaciones en la pobreza laboral (medido de forma trimestral).
En este caso, se obtiene una clara pendiente negativa en la relacién, siendo
estadisticamente significativa. Esto confirma la intuicién sefialada en el parrafo
anterior y motiva la realizacién de un analisis de regresion con el fin de identificar
aquellas entidades en donde el crecimiento si lleva a reducciones en la pobreza
y aquellas en las que esto no ocurre.

Resultados de regresiones
En esta subseccion calculamos la sensibilidad de la pobreza ante cambios del

crecimiento. Esa sensibilidad es interpretada como el efecto que tiene un cam-
bio de punto porcentual de crecimiento sobre el cambio en la proporcion de
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Grafica 5
Relacidn entre las tasas de crecimiento anuales trimestre a trimestre
del 1TAEE y las variaciones anuales trimestre a trimestre
en la pobreza laboral, 2005:01-2014:04
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Notas: el indicador de pobreza corresponde al rrrp calculado por el coNEvAL, pero
ajustando la ENOE para los ingresos faltantes por un proceso de imputacién hot-deck. La
variacion en la pobreza laboral se define como la diferencia entre el porcentaje de pobres
en el cuarto trimestre del afio final y el porcentaje de pobres en el cuarto trimestre del
afio inicial en el periodo. Se tienen nueve afios de tasas de crecimiento multiplicados
por las 31 entidades y el Distrito Federal, dando un total de 288 observaciones.

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENOE (1TLP con imputacion) y del BIE (ITAEE).

personas en situacion de pobreza. Para ello, empleamos la misma estrategia que
Ferreira, Leite y Ravallion (2010) y Montalvo y Ravallion (2010) para cada una
de las entidades federativas y estimamos la siguiente regresion:

AlnPObit =q;+ BﬂAlnITAEElt + TC,‘T + Uy [l]

donde AlnPob;, corresponde a la variacion del logaritmo del porcentaje de in-
dividuos en pobreza laboral (es decir, el porcentaje de individuos cuyo ingreso
laboral no es suficiente para alcanzar la linea de bienestar minimo) en la entidad i
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en el periodo ¢ (cambios anuales del mismo trimestre), AINITAEE, se refiere a
la variacién en el logaritmo del ITAEE, que en nuestro caso equivale a la tasa de
crecimiento econémico y T hace referencia a efectos fijos por trimestre. Estas se
incluyeron con el fin de controlar por la temporalidad de cambios en pobreza o
ingresos. Las diferencias se tomaron de forma anual para cada entidad, es decir
InP0b;g06.01-1NP0bgg5.01, INP0bg06.00-1NP0bgs.05 ¥ 2t sucesivamente. Como se
menciond lineas arriba, se excluyé a Campeche de nuestras estimaciones. El
patametro clave es B; puesto que si es igual a —1 indica que un aumento en el
crecimiento de 1% reduce la pobreza laboral en 1% en promedio. Por lo tanto,
ese parametro mide la sensibilidad de la pobreza a cambios en el crecimiento.
Vale la pena reiterar que debido a las caracteristicas del 1TLP, las elasticidades
estimadas se relacionan con la capacidad del mercado laboral de trasladar el
crecimiento agregado de la economia a los ingresos laborales per capita de las
personas con menores ingresos.

En el cuadro 1 se muestran los resultados de la estimacion para cada una de
las entidades en México. El cuadro incluye el error estandar robusto del parame-
tro B;. En el promedio nacional, el crecimiento econémico tiene una relacién
simétrica con las variaciones en pobreza. Es posible observar que para seis
entidades federativas (Colima, Chiapas, Michoacan, Sinaloa, Tabasco y Zaca-
tecas) no es posible encontrar una relacion estadisticamente significativa al 5%
entre crecimiento y reducciones en la pobreza. Ademas de estas seis entidades,
en otras cuatro la elasticidad encontrada fue estadisticamente menor a uno (en
valor absoluto), sugiriendo que un incremento de un punto porcentual en el cre-
cimiento se traduce en una reduccién menor a un punto porcentual de la po-
breza laboral. En cambio, para nueve entidades la elasticidad encontrada es
estadisticamente mayor a 1 (en valor absoluto), siendo la mayor la de Baja Cali-
fornia Sur, que toma un valor de —2.60. Estos resultados sugieren que para una
cuarta parte de los estados del pais las variaciones en el ingreso tienen un efecto
mas que proporcional en las variaciones de la pobreza. Para doce estados la
elasticidad de la pobreza respecto a las variaciones en el producto es igual a
la unidad (no es posible rechazar que la relacién entre crecimiento y pobreza es
proporcional). Asi, s6lo para una minoria de las entidades federativas las varia-
ciones en el producto tienen un impacto mas que proporcional sobre la pobreza,
siendo mayor el nimero de estados para los cuales el crecimiento afecta menos
que proporcionalmente. Debido a ello, no es sorprendente que en un ambiente
de bajo crecimiento econémico a nivel nacional las reducciones en la pobreza
hayan sido minimas.



La relacién entre crecimiento econémico y pobreza en México Ml 97

‘NOS [op A goN= e] op soOjep uod GMQOHQ uomelroqge[o :ajuanyg

%G [e OALRIYTUSIS 4

£ 04T T2 0ARRIYIUSIG ., "OPLUIWId S SIIOLId SO Ud Opejuasaid SeAeIapay SOpepiud se[ ap ofy 0109)3 [ ‘SLIDUIISJIP US SI[RLIEA
se[ 1e3s9 v "soporrad so[ sopoj ered sopejsa SO[ SOPO} P SIUOBAISSO Se[ U0d [T] uoIsardar e[ opuewnsa oANqo as opedaide
030952 e AJUIIPUOdSILIOd IO[RA [f "OIN[OSE IO[eA UD T € [en3l O I0ALW “IOUdW SJUSWEDNSIPL)Sd BID dJUIDYA0D [d IS B OpIdnde
9P SAJUSIOYI0D SO UOILIYISL]D 3G "SISajupIed 91U SOISNOI Iepue)sd sa1o11y *[1] uoisai8ar ey op g 9juanya0d 9 ej10dar 9s :ejoN

(S117°0) (#Fe€7°0)
Sedajede ereoxe
920~ vz €870~ [EXELL
(¥18€0) — (696€0) eiouog  (0FF0) sedyneuwre]
mmOI **ﬁm.ol ***N@.ﬁl
(£¥sg0) (901€°0) (00€¥°0)
eoreur SOT2.10 mwmw IV 9P OJelalony
OOOI ~ m **ﬂh.ol ﬁ E ***MO.NI a< ﬁ f O
(0612°0) (2062°0) (£6S1°0)
1S0}O SINnT ue 0O0O)] euejuIn U093 0OAIN
**NQ.OI ‘ } nH : 1— m ***Nﬂ.ﬁl NH } : O ***ow.ﬁl ! 1— Z
(Tv97°0) (G69€°0) (2£8T°0)
ergan, Boexe 0oSsI1e
**h@.OI TH— AH ***HH.HI O ***mm:HI ~ h
(98127°0) (6¥¥2°0) (Zv61°0)
LIeAe ogrepr ojenfeuen
**ﬁm.OI u? Z ***O@.OI ~ ‘mum ***ﬁ%.ﬁl } ’ U
(160€°0) odures (87620) OO (F10€0) (23334 OFHSIC]
00—  9p updeOPIN 2568 T~ Op OPBISH s 16T~
(ezzz0) omuone,  (64£0°0)  (opeaiSe 01239) - (850¥°0) oSueng  (096€0) enyERYIYD
**mm.ol ***ﬁo.ﬁl OUHXWE ***ON.MI ***mm.NI
(6¥T1°0) (18¥2°0) (1662°0) ezoderez  (941S°0)
seder uejeon Ing eruloje) efe
MNO SU ***MO.OI ’ % ***hw.Ol @ﬁ mﬁﬁﬂmou ***Oo.NI m ’ w~ U ’ m—
(9££5°0) (z8¥20) (gz8e0) (89££°0)
euwIIfo Znidelra Sajuar mummsw eIUIOJITE MF
1870~ o0 #4980~ A 0T- il Vo ST RUOHTED Bed
2JU3191f207) opvisy  23ua1o1fa0) opvisg  ajua1dLao) oppisg  23UILYI0D) opvisq

ojnjosqe I0eA U3 [ & IoUdul
peppIIsed uod sopejsy

onjosqe 1ofea ud T e [enSI pepISe[d U0d Sope)sy

ojnjosqe Io[eA us [ €
I0Aew pepPSE[d UO0D SOpe)sH

©Z21q0d-0)UaTIIAD pepDISe[q
1 oxpen)



98 M Raymundo M. Campos Vazquez y Luis A. Monroy-Gémez-Franco

Vale la pena comparar nuestros resultados con los obtenidos por Ravallion
y Datt (2002), Ferreira, Leite y Ravallion (2010) y Montalvo y Ravallion (2010).
Dichos estudios tienen como objetivo encontrar la incidencia del crecimiento
sectorial sobre las variaciones en la pobreza. En nuestro caso, dada la limitacion
impuesta por los datos, el objetivo es analizar el efecto del crecimiento agregado
sobre las variaciones en la pobreza. De igual forma, hay que tener en cuenta que
nuestra definicién de pobreza se limita a los ingresos laborales, mientras que la
definicion empleada en los otros estudios abarca todas las fuentes de ingreso.
Tomando en cuenta esas consideraciones, es posible identificar algunas simi-
litudes de nuestros resultados con los de los otros trabajos. Por un lado, todos
los estudios encuentran gran heterogeneidad entre estados en cuanto a su elasti-
cidad, existiendo estados en donde no es posible identificar una relacién entre
crecimiento y reducciones en la pobreza o con una alta elasticidad. No obstante,
esta heterogeneidad no es igual en todas las economias. Para el caso de la India,
Ravallion y Datt (2002) encuentran que las elasticidades de todas las regiones
son menores a uno, mientras que Ferreira, Leite y Ravallion (2010) para Brasil,
Montalvo y Ravallion (2010) para China y nosotros para el caso mexicano,
encontramos entidades federativas con elasticidades mayores a uno. De igual
forma, en coincidencia con los estudios para China y Brasil, encontramos una
entidad federativa (Chiapas) en donde la elasticidad tiene el signo “incorrecto”.
Es decir, encontramos una entidad en donde hay una relacién positiva entre
crecimiento y pobreza (lo que implicarfa que el crecimiento genera pobreza).
Ortro factor interesante es que, para el caso mexicano, encontramos una mayor
proporcién de entidades federativas para las cuales es posible identificar una
relacion estadisticamente significativa entre crecimiento y variacion en la po-
breza que la que encuentran Montalvo y Ravallion (2010) para China y Ferreira,
Leite y Ravallion (2010) para Brasil. Sin embargo, a diferencia de lo identificado
por Ravallion y Datt (2002) para la India, no es posible identificar una relacion
estadisticamente significativa para todas las entidades federativas mexicanas.
Ante estos resultados, vale la pena preguntarse, como hacen Ravaillion y
Datt (2002), qué relacion tienen las condiciones iniciales de las entidades fede-
rativas con la magnitud de la elasticidad crecimiento-pobreza Merece la pena
enfatizar que el analisis presentado a continuacion es de caracter preliminar, y
solo se enfoca en identificar qué factores tienen relacion con la heterogeneidad
observada en las elasticidades. Investigacion futura debe realizarse con el fin
de identificar claramente los mecanismos causales por los cuales cada uno de
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los elementos analizados a continuacion influye sobre el patron distributivo del
crecimiento econémico a nivel estatal.

Las primeras relaciones a explorar son la relacién entre la elasticidad cre-
cimiento-pobreza y la distribucion del ingreso, asi como la que existe entre la
elasticidad y el nivel de PIB per capita del estado. Nos interesa la relacion entre
la elasticidad y la distribucion del ingreso laboral, pues ésta tltima es un proxy
tanto de la distribucion del capital (fisico o humano) como del poder de nego-
ciacion en el mercado laboral y, por tanto, se relaciona con la forma en que se
distribuyen las ganancias del crecimiento en el mercado laboral. En el caso del
nivel de ingreso, este es un proxy del nivel de actividad econémica en el estado
y, por ende, de la inclusién de los habitantes en las actividades de mercado.

Para la desigualdad utilizamos el coeficiente de Gini de los ingresos labo-
rales de la ENOE para 2005, y para el nivel de actividad econémica el nivel del
producto per capita en 2005, afio en el que inicia nuestro estudio. Para facilitar
la interpretacion, se grafica el valor absoluto de la elasticidad.

Grafica 6
Relacion entre la elasticidad crecimiento de la pobreza
y la desigualdad inicial
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Nota: se grafica la relacion entre el valor absoluto del coeficiente § de la regresion [1]
y el Gini de 2005. En la recta de regresién mostrada se utilizan como ponderadores la
inversa de los errores estandar del coeficiente f de la regresion [1].

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENOE. Se resolvié el problema de valores
faltantes imputando de acuerdo al procedimiento de Campos-Vazquez (2013).
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Lo que se observa es una relacion negativa entre la desigualdad inicial y la elasti-
cidad crecimiento de la pobreza, la cual es estadisticamente significativa. Esto
implica que mientras mas desigual era la distribucién de ingreso laboral de un
estado al inicio del periodo de analisis, menor es la elasticidad crecimiento-
pobreza. Este resultado es el mismo que encuentran Ravaillion y Datt (2002)
para la India. La intuicién detras de este resultado es que, en aquellos estados
con menor desigualdad inicial, el crecimiento econémico tenderia a distribuirse
de forma mas homogénea entre los diferentes segmentos de la distribucion,
permitiendo con ello una mayor incidencia sobre la pobreza. En cambio, en los
estados con mayor desigualdad inicial, los frutos del crecimiento se concentrarfan
en la parte alta de la distribucion.

Grafica 7
Relacion entre la elasticidad crecimiento de la pobreza
y nivel del p1B per cdpita en el afio inicial
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Nota: se grafica la relacion entre el valor absoluto del coeficiente  de la regresion [1]
y el p1B per capita de 2005. En la recta de regresién mostrada se utilizan como ponde-
radores la inversa de los errores estandar del coeficiente B de la regresién [1].
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENOE. Se resolvid el problema de valores
faltantes imputando de acuerdo al procedimiento de Campos-Vazquez (2013).

La siguiente variable a considerar es el nivel del ingreso per capita en el periodo
inicial. Al igual que en el caso anterior, se grafica el valor absoluto de la elasti-
cidad. En este caso, observamos en la grafica 7 una relacion positiva entre el nivel
del producto per capita en el afio inicial y la elasticidad crecimiento-pobreza,
siendo dicha relacion estadisticamente significativa. Esto implica que los estados
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con mayor nivel de actividad econémica y de desarrollo de sus mercados tienen
mayores capacidades para reducir la pobreza que aquellos estados de menores
ingresos y donde tiene mayor incidencia la desigualdad.

Esto va en linea con los resultados de los analisis de convergencia de ingresos
a nivel estatal resefiados lineas arriba, los cuales mencionan que en los ultimos
treinta afilos hubo una disminucién sustancial en la tasa de convergencia de
las entidades federativas. Respecto a los resultados del estudio de Davalos ez .
(2015), podria parecer que los aqui presentados contradicen lo sefialado por
los autores. Sin embargo, no es asf, ya que los autores indican que en el periodo
2005-2010 hubo una disminucién en la tasa de convergencia a nivel municipal
en comparaciéon con lo ocurrido de 2000 a 2005. Dado que nuestro analisis
comienza en el segundo tramo de la década, estamos capturando parte de los
efectos de la menor tasa de convergencia sobre el mejoramiento de las condi-
ciones de ingreso de los mas pobres.

Es posible que la heterogeneidad de la relacion entre crecimiento y pobreza
laboral no sélo se relaciona con variables directamente vinculadas al mercado la-
boral, sino que también se relaciona con desigualdades previas a la entrada a éste.
Es decir, en qué medida se relaciona el patrén distributivo del crecimiento con
desigualdades en el acceso a servicios basicos y a otros bienes cuya satisfaccion
determina en parte la acumulacion de capital humano. Para analizar esta rela-
cién, examinamos la relacion entre las elasticidades y el indice de marginacion
del Consejo Nacional de Poblaciéon (conaro). El indice agrupa una serie de
variables enfocadas a medir las condiciones de acceso a servicios basicos (energia
eléctrica, agua potable, desagiie, vivienda y educacion), asi como el ingreso de
las familias. Mientras mayor sea el grado de marginacion, menor es el acceso por
parte de la poblacion a dichos servicios, provistos en su mayoria por el Estado.
Un mayor grado de marginacién implica un menor acceso a dichos servicios.

En la grafica 8 se muestra la relacion entre las elasticidades crecimiento-
pobreza de cada estado, y su indice de marginaciéon. Lo que se observa es una
relacion negativa entre la elasticidad crecimiento-pobreza y el indice de margina-
cién, la cual es estadisticamente significativa. Esto implica que aquellos estados en
los que las condiciones de acceso a servicios basicos eran mejores, el crecimiento
tuvo un mayor impacto en la reduccién de la pobreza que en aquellos estados con
peor provision de servicios basicos. En resumen, los estados menos desiguales,
con mayor ingreso inicial y con mejores condiciones de vida pueden tener un
crecimiento econémico inclusivo que disminuya la pobreza.
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Grafica 8
Relacion entre elasticidad crecimiento-pobreza
e indice de marginacion
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Nota: se grafica la relacion entre el coeficiente B de la regresion [1] y el indice de mar-
ginacion de 2005. En la recta de regresion mostrada se utilizan como ponderadores la
inversa de los errores estandar del coeficiente B de la regresion [1].

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENOE y del conaro. Se resolvid el problema de
valores faltantes imputando de acuerdo al procedimiento de Campos-Vazquez (2013).

Regresando la vista al mercado laboral, es necesario considerar no sélo la va-
riable resultado, el ingreso laboral, sino también las condiciones en las que se
obtiene dicho ingreso. En particular, nos interesa observar la relacion entre el
caracter formal del empleo y las elasticidades crecimiento-pobreza. As{ pues,
la condicién de formalidad es un indicador proxy de la calidad del empleo,
visto en términos de las prestaciones asociadas a ese estatus y al ingreso, y, por
tanto, puede estar relacionado a la capacidad de los trabajadores de hacerse
de una mayor parte de las ganancias del crecimiento, zis a vis lo que ocurre en
mercados menos formales. Los paneles de la grafica 9 muestran que en aque-
llos estados en donde durante 2005 habia un salario mas alto en el mercado
formal (estimado tomando como proxy el salario de cotizacion al 1Mss) o bien
habfa una mayor proporcién de trabajadores formales, el crecimiento tuvo un
mayor impacto sobre la reducciéon de la pobreza. En ambos casos la relacion
es estadisticamente significativa.
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Grafica 9
Condiciones del empleo al inicio del periodo

Panel A: Relacién entre formalidad
y la elasticidad crecimiento-pobreza
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Panel B: Relacion entre el salario real de cotizacién
y la elasticidad crecimiento-pobreza
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Nota: la proporcién de trabajadores formales se tomo de la ENOE. En la recta de regre-
sién mostrada se utilizan como ponderadores la inversa de los errores estandar del
coeficiente 3 de la regresion [1].

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENok y de la Consulta Dindmica de Informacién
(Cubos) del mvss, disponibles en: <http://www.imss.gob.mx/conoce-al-imss/cubos>.
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Lo mencionado anteriormente implica que la condicion de formalidad actta
como un factor mediador entre crecimiento y pobreza, en donde los efectos del
crecimiento en la generacion de empleos formales o en un mejoramiento de
las condiciones salariales de dichos empleos llevan a cambios en la pobreza.
Una forma de explorar preliminarmente esa relacion es estimar la relacion entre
crecimiento econémico y variaciones en el porcentaje de trabajadores formales
en cada estado, asf como la relacion entre crecimiento econdémico y crecimiento
del salario de cotizacion. Y posteriormente analizar si existe una relacién entre
esas elasticidades y la elasticidad crecimiento-pobreza. De esta manera, calcu-
lamos también la elasticidad del empleo formal (utilizando datos de la ENOE)
y del salario de cotizacion del mvss respecto al crecimiento econémico. Para la
elasticidad crecimiento-formalidad estimamos la siguiente regresion para cada
entidad federativa:

AlnFormal;, = o; + B4AINITAEE;, + ;T + u, [2]
Mientras que para la elasticidad crecimiento-salario se estima la regresion:
Ah‘lSEllElTZOlt = (X'i + leAlanAEElt + T[:iT + uit [3]

donde T hace referencia a efectos fijos por trimestre.

La grafica 10 compara la elasticidad crecimiento-pobreza con las elasticida-
des estimadas en las regresiones arriba mencionadas. La grafica muestra que en
aquellos estados en donde la elasticidad-crecimiento es mayor se tiene también
una mayor elasticidad-crecimiento-formalidad, siendo dicha relacion entre
elasticidades estadisticamente significativa. En cambio, en el caso de la relacion
entre la elasticidad crecimiento-pobreza y la elasticidad crecimiento salario real
si bien es positiva, no es estadisticamente significativa. Esto implica que mientras
en aquellos estados en donde el crecimiento se relacion6 con mayor formalidad,
también lo hizo con mayores reducciones en la pobreza. Mientras que hubo
otros en donde el crecimiento econémico si bien repercutié en la reducciéon de
la pobreza, no lo hizo del todo sobre los salarios formales.
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Grafica 10
Relacion entre efectos del crecimiento en el empleo
y efectos en la pobreza

Panel A: Relacion entre la elasticidad crecimiento formalidad
y la elasticidad crecimiento-pobreza
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Nota: la proporcion de trabajadores formales se tomé de la ExoE. La elasticidad
estimada para el eje x es el coeficiente B de las regresiones [2] y [3]. Para estimar la
recta de regresion de las graficas se emple6 el inverso del error estandar robusto del

coeficiente  de la regresion [1].

Fuente: elaboracion propia con datos de la ExoE y de la consulta Cubos del mmss, dis-

ponibles en: <http://www.imss.gob.mx/conoce-al-imss/cubos>.
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Otra posible caracteristica del mercado laboral que puede influir sobre la capa-
cidad del crecimiento de generar reducciones en la pobreza es la composicion
estructural del empleo. Si éste se encuentra concentrado en un nimero limitado
de actividades, la capacidad del crecimiento de reducir la pobreza pasa por el
hecho de que crezcan los sectores en donde se concentra el empleo. Debido a la
limitante de los datos, no podemos analizar de forma detallada la relacién entre
el crecimiento de cada uno de los sectores con las variaciones en la pobreza.
Como una aproximacion preliminar, analizamos si hay una relacion entre la
concentracion del empleo y las elasticidades crecimiento-pobreza. Para tener
una medida que resuma la concentracién del empleo en términos sectoriales,
estimamos el indice Herfindahl-Hirschman para la participacion de cada sec-
tor en el empleo estatal para 2004. Los datos utilizados provienen de los Censos
Econdmicos 2004 del INEGI.

Grafica 11
Concentracion del empleo y elasticidad crecimiento-pobreza
(porcentaje)
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Indice Herfindhal-Hirschman, 2004

Nota: el indice Herfindahl-Hirschman es la suma de los cuadrados de la participacion
de cada sector en el mercado laboral de cada entidad federativa. La participacion de
cada sector en el mercado laboral es la razén entre el nimero de trabajadores en el
sector y el nimero total de trabajadores empleados. Los pesos empleados para estimar
la recta de regresion fue el inverso del error estandar robusto del coeficiente B de la
regresion [1].

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENoE y de los Censos Econdmicos 2004.
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Lo que muestra la grafica 11 es un resultado relativamente sorprendente: la con-
centracion del empleo no tiene una relacion estadisticamente significativa con la
capacidad del crecimiento de reducir la pobreza. Y en caso de que dicha relacion
fuese significativa, su signo es el contrario al esperado. Vale la pena enfatizar que
la medida de concentracién empleada no nos permite discernir si hay un efecto
diferenciado de caracter sectorial. Por lo tanto, lo que nos dice la grafica 11 es
que la concentracion del empleo, en si misma, parece no tener una relacién con
la capacidad del crecimiento econémico de reducir la pobreza.

Con el fin de realizar una primera aproximacion a la posible existencia de
efectos diferenciados por sector econémico, exploramos si hay una relacién entre
las elasticidades y la participacién en el empleo de los sectores manufacturero
y de comercio. Escogimos ambos pues se trata de sectores intensivos en el uso
de mano de obra, pero de diferente tipo en términos de calificacion. Ello con el
objetivo de observar preliminarmente si estas diferencias en el tipo de empleo
demandado redundan en diferencias en la capacidad del crecimiento de reducir
la pobreza. En la grafica 12 se muestra la relacion entre la participacion en el
empleo del sector manufacturero y la elasticidad crecimiento-pobreza y la rela-
cion entre dicha elasticidad y la participacion en el empleo del sector comercio.

Grafica 12
Condiciones del empleo al inicio del periodo

Panel A: Relacion entre la elasticidad crecimiento-pobreza
y la participacion del sector manufacturero en el empleo
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Grafica 12, continuacion...

Panel B: Relacion entre la elasticidad crecimiento-pobreza
y la participacion del sector comercio en el empleo
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Nota: la participacion del sector comercio en el empleo es la suma de las participaciones
del comercio al por menor y del comercio al por mayor. Los pesos empleados para
estimar la recta de regresion fue el inverso del error estandar robusto del coeficiente
B de la regresion [1].

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENok y del Censo Econdmico 2004.

Lo que puede observarse es que aquellos estados en donde el sector manufac-
turero tenfa una mayor participacion en el empleo fueron en los que el creci-
miento tuvo un mayor impacto sobre la pobreza. En cambio, aquellos estados en
que el sector comercio tenfa una mayor participacion, el impacto del crecimiento
en la reduccion de la pobreza fue menor. Esto llevaria a pensar que el patron
de especializaciéon productiva de cada estado se relaciona con la capacidad del
crecimiento de reducir la pobreza. Una exploraciéon mas a profundidad de este
tema es parte de nuestra agenda futura de investigacion.

En suma, los resultados previos muestran que, en estados con mejores con-
diciones de acceso a servicios basicos, mayor salario inicial, mayor grado de
formalidad y con el empleo especializado en las manufacturas, el crecimiento
estuvo ligado a una mayor reduccioén de la pobreza.
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CONCLUSIONES

En este trabajo estimamos la relacion que existe entre crecimiento econdémico y
cambios en la pobreza a nivel entidad federativa para México, tanto en el corto
como en el mediano plazo. En nuestras estimaciones de corto plazo, utilizando
el ITLP como proxy de la pobreza, se identificé que para la gran mayorfa de los
estados (25), existe una relaciéon negativa entre crecimiento y variaciones en la
pobreza. Sin embargo, al igual que lo identificado para otros paises, la relacion
no es de la misma magnitud en todos, pues en una minorfa (nueve) un incre-
mento de un punto porcentual en el crecimiento lleva a un decremento mas que
proporcional en la pobreza. En contraste, en 10 de los 32 estados, el crecimiento
logra reducciones en la pobreza menos que proporcionales a los cambios en la
tasa de crecimiento. Para el mediano plazo, no es posible observar una relaciéon
sistematica entre crecimiento y variaciones en la pobreza. Es posible que ello se
explique considerando que reducciones en la pobreza requieren un crecimiento
econémico sostenido (Ferreira y Ravallion, 2008).

Dicha heterogeneidad en la capacidad del crecimiento de disminuir la po-
breza se encuentra relacionada con las condiciones iniciales de los estados
en materia de desigualdad, provision de bienes publicos, estructura productiva
y generaciéon de empleos formales. Esto hace que exista un perfil geografico en
dicha heterogeneidad, estando concentradas en el sur del pais las entidades
federativas en donde el crecimiento afecta menos que proporcionalmente a las
variaciones en pobreza. Vale la pena volver a enfatizar que no estamos esta-
bleciendo una relacion causal entre estas condiciones y el caracter distributivo
del crecimiento.

En los ultimos afios, la literatura sobre qué politicas publicas derivan en creci-
miento pro-pobre ha crecido sustancialmente (Keeley, 2015; orcp, 2007). Estas
politicas son complementarias y deberfan ser vistas como multifacéticas. Un
claro ejemplo de este tipo de politicas integrales son las intervenciones tempranas.
Es decir, aquellas intervenciones focalizadas a nifios en situacién de pobreza y
lo mas pequefios posible, a partir de los tres o seis meses. Estas intervenciones
deben estar conformadas por escuelas de calidad (entendidas como el conjunto
de infraestructura fisica y métodos de ensefianza de calidad), transferencias
en dinero y/o especie, asi como capacitacioén a los padres. Si bien las transfe-
rencias monetarias condicionadas han sido ampliamente utilizadas en México,
es necesario verlas como complemento de otras politicas.
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En el articulo se discute cémo los estados del sur tienen la menor sensibilidad
de pobreza ante cambios en el crecimiento econémico. Una posible explicacion
es su participacion en la economia de mercado. Si los individuos en pobreza no
pueden participar (por medio de comercio u otras vias) en la economia de mer-
cado, los beneficios del crecimiento no les llegaran. La evidencia apunta a que
este tipo de efectos estarfan presentes en un contexto de déficit de infraestructura
econémica basica (Pérez-Cervantes y Sandoval, 2015). Vale la pena mencionar
que tanto las intervenciones tempranas como las inversiones en infraestructura
son complementarias, pues los efectos de las primeras se observan en el me-
diano plazo, mientras los de las segundas tienen efectos desde el corto plazo.
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