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Resumen

La falta de un monitoreo y evaluacién del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN) hasta 2017 se ha convertido en un dilema significativo
para el Ejecutivo mexicano y su proceso de renegociacion. El andlisis parte de
las exigencias dela Administraciéon Trump para renegociar el Tratado y estima
los efectos arancelarios —en México y en Estados Unidos— de la cancelacion del
mismo, haciendo énfasis en la cadena del calzado. En general, los efectos de la
cancelacion del TLCAN no son significativos desde una perspectiva arancelaria,
aunque un grupo de cadenas de valor y fracciones si verian significativamente
afectadas sus actividades en la region. Partiendo de niveles relativamente altos
de integracion en la region de América del Norte, desde inicios del siglo xx1
se percibe un creciente proceso de desintegracion; la cadena del calzado es un
ejemplo. Se presentan un grupo de propuestas —y mas alld del proceso de
renegociacion actual— que reflejan los masivos retos para el sector produc-
tivo mexicano en el contexto del TLCAN, tanto desde una perspectiva local,
nacional como regional.

Palabras clave: TLCAN, aranceles, cadena del calzado, comercio, América del
Norte, México, Estados Unidos.
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Abstract

The lack of monitoring and evaluation of the North American Free Trade
Agreement (NAFTA) until 2017 has become a significant dilemma for the Mex-
ican Executive and its process of renegotiation. The analysis begins with the
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presentation of the “demands” of the Trump Administration to renegotiate
the Agreement and estimates of the tariff effects —in Mexico and the United
States— of a cancellation of NAFTA, emphasizing the footwear value-added
chain. In general, the effects of a cancellation of NAFTA are not significant from
a tariff perspective, although a group of value-added chains and items will
indeed have an impact on their activities in the region. Starting from relative
high levels of integration in the North American region, since the beginning of
the 21st century there is an increasing disintegration; the footwear value-added
chain is an example of this process. The document presents a group of propos-
als —and beyond the current renegotiation process— in order to reflect the
massive challenges for the productive Mexican sector in the context of NAFTA,
from a local, national and regional perspectives.

Keywords: NAFTA, tariffs, footwear chain, trade, North America, Mexico,
United States.

JEL Classification: F1, L6.

1. INTRODUCCION

Existe en la actualidad incertidumbre y preocupacion en la region del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), especificamente en Mé-
xico, en cuanto a los posibles resultados de una renegociacion o, incluso, su
cancelacion. Las autoridades responsables han indicado que este proceso de
renegociacion del TLCAN, iniciado en agosto de 2017, bien pudiera culminar
hasta mediados o finales de 2018 o hasta prolongarse para 2019.!

Es en este contexto que el presente documento analiza las condiciones del
comercio entre México y Estados Unidos con énfasis en sus principales capi-
tulos y cadenas de valor, incluyendo la cadena del calzado; adicionalmente,
se realizan un grupo de estimaciones sobre el posible efecto arancelario que
pudiera tener la cancelacion del TLCAN para las exportaciones mexicanas a
Estados Unidos y las estadounidenses en México. El documento concluye
con un grupo de propuestas y aspectos relevantes —desde la perspectiva
de la cadena de valor del calzado— para la futura renegociacion del TLCAN.

Hasta marzo de 2018 y habiendo terminado la séptima ronda de renegociaciones, contintan sin
definirse temas cruciales: las “exigencias” de la administraciéon Trump vinculadas a la reduccién
del déficit comercial y la vigencia de cinco afios del TLCAN (sunset clause o clausula de extinsion), la
solucion de controversias y el tema de las reglas de origen, particularmente en la cadena automo-
triz, entre otros.



La renegociacion del TLcaN. Efectos arancelarios y el caso de la cadena del calzado Il 5

2. ANTECEDENTES DEL TLCAN Y PROPUESTAS
DE RENEGOCIACION POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION TRUMP

El apartado se divide en dos secciones. La primera aborda un grupo de ante-
cedentes generales del TLCAN y reflexiones iniciales para su evaluacion,
mientras que la segunda parte se concentra en los recientes argumentos de la
Administracién Trump para la renegociacion del TLCAN, asi como resultantes
escenarios para México en 2017.

2.1. Antecedentes del TLCAN

El Tratado de Libre Comercio entre Canada, Estados Unidos y México entr6
en vigor el 1 de enero de 1994 y fue uno de los acuerdos comerciales mas
innovadores del siglo xx que buscé explicitamente integrar aspectos comer-
ciales y de inversion, incluyendo rubros de compras de gobiernos, laborales
y de medio ambiente, entre otros. Por otro lado, el TLCAN respondié a un
proceso de integracion ya existente en la region, particularmente en cadenas
de valor como la de autopartes-automotriz y la electrénica. En su momento,
diversos modelos institucionales y autores previeron potenciales pérdidas
para México en la agricultura y los servicios, aunque practicamente todos los
analisis auguraban un cierre en las brechas en el sector manufacturero —de
productividad, empleo y de salarios reales— entre los tres paises. El TLCAN,
con base en una organizacion industrial de la década de los ochenta del siglo
XX, no previo explicitamente la competencia con terceros paises, concreta-
mente de Asia y China.?

Un puntual anilisis sobre los efectos del TLcAN en México yla region irian
mas alla de los objetivos de este documento, aunque se enfatizan tres aspectos
relevantes para un proximo debate en torno al TLCAN.

En primer lugar, el TLCAN logré incrementar significativamente la parti-
cipacién del comercio —importaciones y exportaciones— intrarregional: de
niveles inferiores al 38% a principios de la década de los noventa del siglo xx
hasta un 46.4% en 2000; desde entonces, sin embargo, ha descendido a niveles
cercanos al 40%. Este reciente y creciente proceso de desintegracion regional

2 Para un anélisis reciente sobre las expectativas y recientes evaluaciones del TLCAN véase Dussel

Peters y Gallagher (2013) y usrTc (2016).
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es generalizado, aunque con diferencias en cadenas de valor especificas y
considerando al menos dos fases del TLCAN: a) 1994-2000, con un impor-
tante dinamismo en el comercio, las inversiones y la generaciéon de empleo, y
b) 2001-hasta hoy en dia, en donde el proceso de integracion ha retrocedido
en las mismas variables (Dussel Peters y Ortiz Velasquez, 2016).

Segundo, si bien el TLCAN logré un incremento importante del comercio
exterior de México hacia Estados Unidos —las exportaciones a este pais au-
mentaron en 605% y las importaciones en 296%—, también lo hizo, incluso
con mucho mayor dinamismo, el comercio exterior con otros paises como Chi-
na, con los que México no cuenta con un acuerdo comercial (véase el cuadro
1). Aun mas relevante es que la brecha del producto interno bruto (p1B) entre
ambos paises no se cerro, e incluso se incremento: el P1B per capita de México
representd el 20.95% del de Estados Unidos en 1993 y 16.13% en 2016.?

Cuadro 1. Algunos indicadores del TLCAN, 1993-2016 (1993 = 100)

1993 2000 2012 2016

Exportaciones Total 100.0 320 715 721
Estados Unidos 100.0 343 671 705
China 100.0 455 12775 12075
Importaciones Total 100.0 267 567 592
Estados Unidos 100.0 282 409 396
China 100.0 745 14733 18111
Comercio Total 100.0 290 633 662
Estados Unidos 100.0 312 536 562
China 100.0 715 14530 17990
Inversién extranjera Total -- 100 151 192
directa (1ED) Estados Unidos - 100 135 138
China -- 100 1760 542
PIB per capita México/Estados Unidos  20.95 15.70  18.90 16.13
(d¢lares corrientes)” México/Canada 27.70 2372 18.60  20.83

Nota: “ Con informacion hasta 2015.
Fuente: elaboracién propia con base en World Bank (2017) y Banco de México (2017).

*  Otros recientes estudios (Lederman, Maloney y Servén, 2015) sefialan que la convergencia entre

Estados Unidos y México pareciera ser mds rapida y dinamica que con otros paises de América
Latina y el Caribe.
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Tercero, la grafica 1 refleja que en términos de empleos también la region del
TLCAN experimento las dos fases antes sefialadas: si hasta el 2000 los tres paises
del Tratado habian incrementado su empleo manufacturero —comparado con
1993, con un 11.5% o 2 471 millones de empleos—, desde entonces se aprecia
una clara tendencia a la baja: durante 2000-2015 el empleo manufacturero se
redujo en un 21.7% o en 5 176 millones de empleos. Contrario a lo esperado,
no obstante, para este periodo México apenas generd 307 000 empleos, es
decir, incluso y asumiendo que la totalidad del empleo manufacturero gene-
rado en México hubiera sido transferido directamente de Estados Unidos,
éste apenas represento el 5.9% del empleo manufactuero perdido en Estados
Unidos durante dicho periodo.*

Grafica 1. Empleo manufacturero en la region del TLCAN:
participacion sobre el total (porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia con base en Bureau of Labor Statistics (2017), Statistics Canada (2017) e
INEGI (2017).

2.2. Argumentos para una renegociacion del TLCAN
desde la perspectiva de la Administracion Trump: escenarios

Desde su nominacién como candidato a la Presidencia del Partido Republicano
en junio de 2015, Donald Trump ha insistido reiteradamente en definir al
TLCAN como un “desastre” y el “peor de los acuerdos comerciales” para Estados
Unidos y que no aceptara la renegociacion, que invocaria al articulo 2205 del

*  Otros andlisis indican que, en promedio, por cada 100 empleos creados por empresas estadou-

nidenses en México se generan alrededor de 250 empleos en Estados Unidos, asi como un creci-
miento del 3% en investigacion y desarrollo (Oldenski, 2014).
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TLCAN Y a su cancelacion seis meses después; en otras ocasiones sefial6 la
imposicion de aranceles a las importaciones desde México de 35% (y 45% de
China). México, desde esta perspectiva, ha obtenido beneficios comerciales,
aunados a inversiones, que han generado empleos en México y no en Estados
Unidos (Trump, 2015; 2016). El Secretario de Comercio, Wilbur Ross, el Re-
presentante del Comercio y el jefe del Consejo Nacional de Comercio, Peter
Navarro, todos fuertes criticos del TLCAN y de México, seran los principales
negociadores por parte de Estados Unidos.

Si bien las propuestas por parte de la Administracion han sido confusas
por el momento, destaca al menos un grupo de apreciaciones generales: 1) un
impuesto general a las importaciones’; 2) un impuesto fronterizo (border
adjustment tax, BAT) (Jenkins, 2017); 3) la propia renegociacion del TLCAN,
con objetivos todavia no definidos, o 4) la cancelacién del Tratado.

Por el momento se han llevado a cabo siete rondas de renegociacion del
TLCAN hasta marzo de 2018 (Ambriz, 2018), aunque también ya existen pers-
pectivas de que “bajo esta Administracion se van a ver muy buenos acuerdos
negociados” (Mnuchin, 2017), aunque no en el corto plazo.

En el caso de Estados Unidos —y después de agresivas y violentas criticas
por parte de Trump como Candidato a la Presidencia de Estados Unidos con
fuertes acusaciones alos mexicanosy al TLCAN como “el peor tratado comer-
cial”’— la propia Administracién Trump ha suavizado significativamente su
propuesta de renegociacion, destacando:

1. Ha realizado un esfuerzo importante mediante consultas en su Senado y con
mas de 117 ponentes y especialistas y mas de 140 expositores, incluyendo a
los diversos senadores (USTR, 2017a), ademas de haber recibido més de 12 000
respuestas por medios digitales.

2. En el documento més reciente (USTR, 2017b) se plantean docenas de aspectos
relevantes, destacando para México:*

> El impuesto del 20% a los bienes importados fue dado a conocer en el libro escrito por Trump

(2011) en donde afirma “If we want jobs in America, we need to enact my 5-part tax policy: kill
the death tax; lower the tax rates on capital gains & dividends; eliminate corporate taxes in order to
create more American jobs; mandate a 15% tax for outsourcing jobs and a 20% tax for importing
goods, and enact the 1-5-10-15 income tax plan [four brackets with a top rate of 15%”.

La propuesta preliminar, filtrada por Stephen Vaughn (UsTR, 2017¢) el 4 de abril de 2017, presen-
taba aspectos todavia bastante mas claros y agresivos en cuanto a la bisqueda de acceso a nuevos
mercados en la region, total reciprocidad en el TLCAN, el mismo uso de politicas fiscales y la for-
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a) El principal problema general para Estados Unidos es que con el TLCAN
México genera un déficit comercial, miles de empresas han cerrado y mi-
llones de empleos estadounidenses se han perdido (USTR, 2017b, p. 2).

b) En general, busca reducir subsidios y el reconocimiento de “sensibilidades”
(USTR, 2017b, p. 3) en las importaciones estadounidenses.

¢) Estados Unidos busca incrementar su acceso al mercado de Canada y Méxi-
co, tanto en bienes como en servicios, y reducir los subsidios que pudieran
afectar negativamente su economia.

d) Se plantea explicitamente “reforzar” (USTR, 2017b, p. 6) las reglas de origen
para garantizar que los beneficios del TLCAN efectivamente vayan hacia
Estados Unidos, asi como una mejor implementacion de la certificacion
y verificacion de estas reglas de origen.

e) Integrar los “acuerdos paralelos” en medio ambiente y aspectos laborales
al TLCAN y mejorar las condiciones laborales en el Tratado (y México).

Se plantea la eliminacién del capitulo 19 del TLCAN (USTR, 2017b, p. 14) para
que las disputas en el mismo se definan segun la legislacion estadounidenses
y entre Estados.

;En qué consisten, por el momento, los principales argumentos y estrate-
gias mexicanas y de su Ejecutivo? En forma breve conviene destacar:

1. En los Objetivos de la Politica Exterior de México del 23 de enero de 2017
(Pena Nieto, 2017a) se enfatiza la importancia de Estados Unidos; Asia Paci-
fico recibe una atencidn secundaria y en ningiin momento se hace referencia
explicita a China.

2. Enlos 10 Objetivos del Gobierno de la Repiiblica en la negociacion con Eua del
23 de enero de 2017 (Pefia Nieto, 2017b) se presenta un grupo de aspectos
que no estan incluidos propiamente en el TLCAN y en la renegociacién —mi-
gracion, remesas e ingreso ilegal de armas y de dinero de procedencia ilicita,
entre otros— y destaca: a) “que los protocolos y acuerdos que se han alcan-
zado, se mantengan y mejoren” (Pefia Nieto, 2017b, Segundo); b) “preservar
el libre comercio entre Canada, Estados Unidos y México (Pefia Nieto, 2017b,
Sexto); ¢) la inclusion de nuevos sectores como telecomunicaciones, energia
y comercio electrénico (Pefia Nieto, 2017b, Séptimo); d) “cualquier nuevo

mulacion de reglas de origen para la creacion de empleos y produccion en Estados Unidos (USTR,
2017¢, p. 3). El documento presentado por Robert E. Lightizer (UsTR, 2017d) el 18 de mayo de 2017
para solicitar el inicio de la renegociacion 90 dias después, plantea la modernizacion del TLCAN, la
atraccion de empleos con altos salarios y acceso a nuevos mercados por parte de Estados Unidos.
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acuerdo comercial con Estados Unidos debe traducirse en mejores salarios
para los trabajadores en México” (Pefia Nieto, 2017b, Octavo), y e) asegurar
el flujo de inversiones hacia México (Pefia Nieto, 2017b, Noveno).

3. Los 5 Principios que guiardn la negociacion con el gobierno de los EuA (Pefia
Nieto, 2017c¢), y la propia renegociacion, destacan la integracién de América
del Norte (Pefia Nieto, 2017¢, Cuarto) y la relevancia de una perspectiva “inte-
gral” (Pefia Nieto, 2017c, Quinto), incluyendo aspectos de comercio, migracion,
fronterizos y de otra indole.

4. Por ultimo, es importante destacar el Informe al Senado sobre el inicio de Nego-
ciaciones para Modernizar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(Secretaria de Economia, 2017a) y el documento Prioridades de México en las
negociaciones para modernizar el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (Secretaria de Economia, 2017b). En el documento —y tal como lo hace
el propio Secretario de la Secretaria de Economia en multiples otras ocasiones
antes y después— se destaca:

a) El aspecto dinamizador del TLCAN, el cual “ha contribuido a impulsar la
transformacion competitiva del sector exportador —el mas dinamico de
la economia en los ultimos afios—, ha impulsado el desarrollo de varias
regiones del pais y ha detonado la creacion de empleos y la atraccion de
inversiones, especialmente al sector manufacturero (...); se han convertido
en un factor fundamental para la competitividad de nuestra economia la
atraccion de inversion nacional y extranjera y la adopcion de nuevas tec-
nologias” (Secretaria de Economia, 2017a, p. 3). En el documento del 31 de
julio, la Secretaria de Economia simplemente asume el “éxito” (Secretaria
de Economia, 2017b, p. 1) del TLcAN yla necesidad de su ampliacion para
la renegociacion proxima.

b) Seplantea que “desde el inicio de su Administracion, el Presidente Enrique
Pena Nieto instruy¢ a la Secretaria de Economia a diversificar y profundizar
las relaciones comerciales del pais” (Secretaria de Economia, 2017a, p. 4).

¢) Consideraal TLCAN como “un tratado exitoso que halogrado mantener la
competitividad de la region vis-a-vis otras regiones (particularmente Asia),
y cuyos resultados en materia de comercio e inversiones son evidentes”
(Secretaria de Economia, 2017a, p. 5) con base en el comercio y la 1ED de
México con Estados Unidos y Canada entre 1993-2016.

d) En forma interesante (sic), la propia Secretaria de Economia pareciera
justificar su estrategia con base en “consultas publicas™ con los sectores
publicos del pais y via internet (con 600 registros), sin sefialar aspectos
relevantes resultantes de la propia consulta.
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Adicionalmente, el documento de la Secretaria de Economia, probablemente
base para la renegociacion del TLCAN, sefiala que:’” 1) “el TLCAN se ha conver-
tido en el motor principal del crecimiento de nuestro comercio exterior y en
la base de nuestra competitividad internacional” (Secretaria de Economia,
2017a, p. 7); 2) México no aceptaria nuevos aranceles o cuotas que “restringie-
ran las exportaciones mexicanas a EE.UU (Secretaria de Economia, 2017a, p.
7); 3) el TLCcAN debiera continuar con su naturaleza trilateral (y no como un
grupo de acuerdos bilaterales), y 4) “de no hacerlo” (Secretaria de Economia,
2017a, p. 8) México se atendria a las decisiones que terceros paises —Estados
Unidos y Canadd— tomaran al respecto, ademas de incrementos arancelarios
y la reduccion en los niveles de 1ED y con potenciales efectos negativos en el
crecimiento econdémico (Secretaria de Economia, 2017a, p. 9). La Secretaria
de Economia (2017a, pp. 9-10) afade un listado de temas que esperaria de la
renegociacion, incluyendo un nuevo acceso a mercados de bienes y servicios,
modernizacién de procedimientos aduaneros, el impulso a las pequefas y
medianas empresas, asi como aspectos puntuales vinculados a la soluciéon de
controversias y el sector energético.

Con base en los planteamientos anteriores, se vislumbran al menos cinco
diferentes escenarios vinculados a la renegociacion del TLCAN.

Escenario 1. Una renegociacion exitosa del TLCAN y de mutuo acuerdo por
parte de los tres miembros y con cambios menores con el objetivo de man-
tener los acuerdos histéricos del TLCAN.

Escenario 2. Por diversas razones, los tres miembros no logran acuerdos
y el TLCAN no se renegocia. No obstante, el Tratado sigue vigente en su for-
mato actual.

Escenario 3. Por diversas razones, los tres miembros no logran acuerdos y
el TLCAN no se renegocia. Uno o todos los miembros del Tratado deciden
cancelar su participacion en el mismo. El articulo 2205 del TLCAN permite que

En la Secretaria de Economia (2017b) se plantean cuatro objetivos —mds que prioridades— de
la renegociacion: 1) fortalecer la competitividad de América del Norte; 2) avanzar hacia un co-
mercio regional inclusivo y responsable; 3) aprovechar las oportunidades de la economia del siglo
XXI, y 4) promover la certidumbre del comercio y las inversiones en América del Norte. Sorpren-
dentemente, este documento es el mas general de los presentados por el Ejecutivo mexicano en
2017, con pocas propuestas puntuales y concretas sobre prioridades regionales, en cadenas de
valor especificas, normas de origen y temas relevantes para iniciar el proceso de renegociacion.
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después de su notificacion por escrito, una o todas las Partes puedan revocar
su participacion seis meses después de la cancelacion.® Este escenario sera
profundizado en términos de sus costos arancelarios para ambas partes.

Escenario 4. Por diversas razones, los tres miembros no logran acuerdos
comunes y el TLCAN no se renegocia. Uno o todos los miembros del TLcAN
deciden incrementar unilateralmente los aranceles a productos especificos
hasta llegar a los niveles de nacién mas favorecida (NMF) comprometidos
ante la Organizacion Mundial del Comercio (omc).

Escenario 5. Una renegociacion exitosa del TLCAN y de mutuo acuerdo
por parte de los tres miembros con el objetivo de hacer frente a la reciente
desintegracion del TLCAN en cadenas de valor especificas mediante instru-
mentos que permitan incrementar el valor agregado regional —o hacer mas
estrictas las reglas de origen existentes— para que su produccion se beneficie
del trato privilegiado en la regién.

Adicional a estos escenarios, es importante abordar un grupo de temas que
pudieran ser significativos para las futuras negociaciones del TLCAN.

Primero. Es indispensable que los tres paises miembros del TLCAN realicen
monitoreos y evaluaciones publicas del Tratado con el objeto de permitir
propuestas puntuales y con respectivas estrategias, politicas y financiamiento
precisos. En el caso de México, después de 23 afnos del TLCAN no se ha reali-
zado una evaluacion publica del mismo (Valdés-Ugalde, 2000), lo cual genera
una enorme debilidad, ante un proceso de renegociacion, y la total falta de
priorizacion en el mismo.’

Por el momento, pareciera ser que la Adminsitracién Trump tiene efectivamente el poder de
renegociar el TLCAN —con base en la Autoridad Promotora Comercial— sin el consentimiento
del Legislativo, siempre y cuando los cambios fueran menores y sin implicaciones en otras leyes.
Si la renegociacion del TLCAN —o su cancelacion— fuera mayor, pareciera, por el momento, que
requiere de aprobacion del Congreso estadounidense; el Ejecutivo, no obstante, tiene que infor-
mar al Congreso al menos 90 dias antes de su intencién de negociar cualquier Tratado de Libre
Comercio (TLC). No existen, sin embargo, precedentes recientes de que Estados Unidos hubiera
cancelado su participacion en un TLC 0 de modificaciones en el TLCAN, y existen diferencias lega-
les significativas al respecto (Aleem, 2017; Hufbauer, 2017; Clinton et al., 2017).

Llama también la atencién que un muy pequefio grupo de funcionarios —en algiin momento fun-
cionarios, ahora como consultores, lidereados por Jaime Serra Puche, Herminio Blanco y Jaime
Zabludovsky— se ha convertido en practicamente la Ginica fuente de consulta de los sectores pu-
blico y privado para la renegociacion de México. Este compacto grupo ha reflejado poco pragma-
tismo ante los argumentos de la Administracién de Trump y un discurso con poco diagndstico y
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Segundo. Pareciera relevante y sensato que los miembros del TLCAN actua-
lizaran los beneficios que han ofrecido a través de otros tratados y acuerdos
comerciales a terceros paises y, por el momento, no a los propios miembros del
Tratado. El proceso requiere de una detallada actualizacion de los acuerdos
suscritos desde enero de 1994 por cada uno de sus miembros.

Tercero. Las reglas de origen constituyen el nucleo de la mayoria de los
acuerdos comerciales actuales, incluyendo el TLcAN y el Acuerdo de Asocia-
cion Transpacifico (Tpp). Para el caso del TLCAN, en éste se definen reglas de
origen para sectores especificos con el objeto de que los miembros del mismo
se beneficien y logren “acumular origen”, es decir, realizar actividades en la
region del TLCAN y que éstas no se graven en la propia region. Si bien existen
propuestas de reformas, actualizacion y modernizacién para multiples sec-
tores —y como se llevé a cabo en el Tpp (Dussel Peters, 2016)— el proceso
de renegociacion del Tratado, bajo este rubro, pudiera tomar tiempo ante los
diversos intereses sectoriales.'

En el TLCAN, las principales disposiciones respecto a las reglas de origen
para la industria del calzado son (secori, 1993):

1. Un cambio a la partida 64.01 a 64.05 de cualquier partida fuera del grupo,
excepto de la subpartida 6406.10, cumpliendo con un contenido regional no
menor a 55% bajo el método de costo neto.

2. Un cambio a la subpartida 6406.10 de cualquier otra subpartida, excepto de
la partida 64.01 a 64.05, cumpliendo con un contenido regional no menor a
55% bajo el método de costo neto.

3. Un cambio a la subpartida 6406.20 a 6406.99 de cualquier otro capitulo.

Cuarto. Inclusiéon de nuevos temas comerciales. La armonizacién y compa-
tibilidad de herramientas electrénicas —en algunos casos especificas para la

altamente ideologizado (Serra Puche, 2017) al descartar cualquier tipo de medida proteccionista
como la que plantea la Administraciéon Trump.

En general, este proceso pudiera “actualizar” el TLCAN ante los significativos cambios de la or-
ganizacion industrial mundial que no fueron contemplados en el Tratado y, particularmente, la
todavia incipiente presencia de Asia y China a finales de la década de 1980 del siglo xx. Como
consecuencia, bien pudiera preveerse una reduccion de las reglas de origen del TLCAN en general;
como contraparte, se pudiera estipular mantener o incluso aumentar las reglas de origen con el
objeto de buscar —mediante nuevas estrategias e instrumentos— aumentar el grado de valor
agregado y de empleos en la region.
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cadena del calzado''—, para hacer mas eficientes e inteligentes a las aduanas
y los pasos fronterizos.

Quinto. El Security and Prosperity Partnership of North America firmado en
2005 busco para los tres miembros TLCAN profundizar y mejorar la integracion
regional mediante la cooperacion y el incremento de la seguridad, negocios
mas competitivos y economias mas resistentes (Jotanovic y Gilmour, 2009).
Desde entonces, se han implementado pocos instrumentos con respectivo
financiamiento en el ambito del TLCAN.

Para el caso especifico de la cadena del calzado, y ademas de las expresiones
de la Administracién Trump, también es importante sefialar argumentos de
contrapartes empresariales en Estados Unidos. La Footwear Distributors &
Retailers of America (FDRA), por ejemplo, se ha pronunciado abiertamente
en contra de una cancelacion o restriccion al TLCAN (Belgum, 2016); bajo esta
misma perspectiva también buscaria un acuerdo bilateral con Vietnam ante la
cancelacion del Tpp (Butler-Young, 2016a). Otros organismos, como la Ame-
rican Apparel and Footwear Association, han también sefialado que es vital
parala cadena en Estados Unidos tener un acceso a los proveedores mas efi-
cientes y competitivos, incluyendo México, también con el objeto de eliminar
impuestos y barreras arancelarias y no arancelarias (Butler-Young, 2016b)."2
En todos los casos, los organimos empresariales y publicos estadounidenses
destacan ahorros importantes para los consumidores estadounidenses.'?

En México, particularmente la Camara del Calzado del Estado de Guana-
juato (CICEG) ha sostenido diversas reuniones con contrapartes empresariales
y funcionarios publicos para analizar el tema de las reglas de origen del TLCAN,
asi como del acceso a mercados y la certificacion de origen, entre otros aspec-
tos (CICEG, 2017b). Desde la perspectiva de la CICEG, sdlo tendria sentido la
relajacion de la regla de origen para la cadena del calzado considerando que

"' La American Apparel and Footwear Association (AAFA, 2013), por ejemplo, ha sefialado desde

2013 la importancia de homogeneizar el reconocimiento digital de las mercancias (Registered
Identification Number).

La AAFA, de igual forma, ha integrado en su portal <www.wewear.org> un vinculo titulado “Legis-
lative Action” con el objeto de que sus miembros envien correos electrénicos a los legisladores del
Congreso V, especificamente, para oponerse al arriba examinado BAT.

12

13" De acuerdo con la United States International Trade Commission (usITc, 2016), por ejemplo, el

TLCAN pareciera haber generado el 78.4% de los ahorros via aranceles para los consumidores
estadounidenses; los principales ahorros se han realizado en sectores como vehiculos y textiles
(con una contribucion de 33 y 17 por ciento respectivamente) y calzado (0.6%).
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“Estados Unidos no importa cortes, tiene una fabricacion limitada de calzado
y sus principales exportaciones a México son de calzado desechable (...), los
fabricantes nacionales podrian incorporar en sus exportaciones a Estados
Unidos cortes fabricados de paises como China, India, Rumania o Italia (...)”
(CICEG, 2015). Adicionalmente, este organismo se ha externado en contra de
cualquier incremento arancelario o fronterizo y buscara identificar entre los
exportadores de calzado el contenido regional de las exportaciones mexicanas
y el potencial de su incremento.

3. ESTIMACIONES ARANCELARIAS EN MEXICO
Y ESTADOS UNIDOS CON Y SIN TLCAN

En lo que sigue se presentan las principales tendencias comerciales en Esta-
dos Unidos y en México con sus principales socios comerciales y con énfasis
en el TLCAN, asi como en la cadena del calzado. De igual forma, se realizan
una serie de estimaciones arancelarias —para el total de la economia, sus
respectivos principales capitulos y el calzado— destacando el impacto de la
cancelacion del TLCANYY, por ende, asumiendo que el respectivo pais cobraria
el arancel de NMF comprometido en la omc. En todos los casos se efectian
estimaciones ponderadas por las importaciones respectivas, partiendo de los
aranceles a seis digitos del Sistema Armonizado y agregando a cuatro y dos
digitos respectivamente. La contribucion, desde esta perspectiva, es signifi-
cativa: ;qué capitulos, partidas y fracciones de las exportaciones mexicanas
a Estados Unidos se benefician, particularmente en la cadena del calzado?
Es también significativo comprender que, en muchos casos, las impor-
taciones de Estados Unidos provenientes de México no gravan arancel —o
un arancel muy inferior al establecido incluso bajo el TLcaAN— debido a que
contienen componentes estadounidenses. En el 2000, la usitc (2001) estable-
cid, para las importaciones de calzado de México a ocho digitos del Sistema
Armonizado, que las fracciones libres de arancel representaban el 79% de
las importaciones y que en algunos casos —como por ejemplo el calzado
sintético y de tela (fracciones 64081935, 64091950 y 64091970)— el arancel
efectivo era muy inferior al estipulado incluso en el TLCAN, dado que el 67%
del total de estas importaciones integraban componentes estadounidenses.'

4 La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos y la Organizacién Mundial del

Comercio (OECD-WTO, 2015) senalan que, en 2011, el 62.5% de las exportaciones mexicanas se
integraban por insumos estadounidenses.
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3.1. Estados Unidos: comercio exterior total
y del calzado, 1990-2016

Con el objeto de examinar las principales tendencias del comercio de Estados
Unidos con México —con énfasis en sus importaciones y el arancel efectiva-
mente cobrado, asi como comparativos con el arancel de NMF— durante el
periodo del TLCAN, el analisis distingue cuatro principales tdpicos.

Primero. El cuadro 2 refleja que el comercio exterior de Estados Unidos,
tanto importaciones como exportaciones, puede nitidamente dividirse en dos
periodos: a) 1994-2000 y b) 2000-2016. El dinamismo del comercio exterior
en el primer periodo es significativamente superior al segundo, con una tasa
de crecimiento promedio anual (TcPA) de las importaciones de 10.7 y 3.7 por
ciento respectivamente. Durante el mismo periodo, y un tema todavia poco
reconocido internacionalmente, China desplazé a Canada como el primer
socio comercial de Estados Unidos desde 2015 (véase la grafica 2). Como
tercer aspecto significativo, y respecto a México, destaca, por un lado, que la
participacion de México en el comercio exterior de Estados Unidos aumenté
significativamente desde inicios del TLCAN y hasta el 2000, aunque durante
una década se mantuvo constante —de 12.36% del total del comercio de Es-
tados Unidos en 2000 al 12.33% en 2010—, para aumentar desde entonces
hasta el 14.41% en 2016. Desde esta perspectiva, México se ha consolidado
como el tercer socio comercial de Estados Unidos y muy probablemente
rebasara a Canada para convertirse en el segundo socio comercial del pais
estadounidense en el corto plazo.

Grafica 2. Estados Unidos: socios comerciales seleccionados
(participacion sobre el comercio exterior total)
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Fuente: elaboracién propia con base en MagicPlus (CEPAL, 2017).
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Cuadro 2. Estados Unidos: comercio total por principales paises y tasa arancelaria, 1994-2016

1994- 1994- 2000-

1990 1994 1995 2000 2010 2015 2016 2016 2000 2016

Exportaciones (millones de délares) TCPA TCPA
Total 390968 512626 584741 781918 1278495 1502572 1453721 23414865 7.3 4.0
(1) Canada 82338 114439 127226 178941 249256 280609 265961 4854527 7.7 2.5
(2) México 28375 50843 46292 111349 163665 235745 230959 3090074 14.0 4.7
(3) China 4776 9282 11754 16 185 91911 116072 115775 1274328 9.7 13.1
(4) Japon 48 101 53488 64 343 64 924 60472 62 443 63 264 1390324 33 -0.2
(6) Alemania 18690 19229 22394 29 448 48 155 49971 49 362 854248 7.4 33

(27) Vietnam 7 173 253 368 3706 7 088 10 151 56466 134 23.0
Importaciones (millones de ddlares)
Total 495049 663256 743543 1218022 1913857 2248232 2189183 35862985 10.7 3.7

(3) Canadda 91366 128406 144370 230838 277637 296156 278067 5750865 10.3 1.2
(2) México 30164 49494 62101 135926 229986 296408 294151 4081000 18.3 4.9
(1) China 15200 38787 45543 100018 364953 483245 462813 5559713 17.1 10.0
(4) Japon 89644 119156 123479 146479 120552 131364 132202 2973689 3.5 -0.6
(5) Alemania 28104 31744 36844 58513 82450 124820 114227 1786120 10.7 43

(6) Vietnam 0 51 199 821 14 868 38020 42 109 255270 59.1 27.9
Arancel (millones de ddlares)
Total 16327 19846 18 596 19 754 25912 33858 32438 546 178 -0.1 3.1
(3) Canada 653 402 362 82 121 198 205 3688 -23.4 5.9
(2) México 887 664 516 314 196 338 345 7585 -11.7 0.6
(1) China 1249 2 881 2 694 3793 11964 14 343 13 420 179172 4.7 8.2
(4) Japon 2895 3820 3377 2371 2026 2275 2321 55548 -7.6 -0.1
(5) Alemania 976 1141 1119 1039 1257 1833 1676 30076 -1.6 3.0
(6) Vietnam 0 3 8 71 1330 2803 3014 20896 699 264

Balanza comercial (millones de ddlares)

Total 390968 -150 629 -158 801 -436 104 -635362 -745660 -735462 -12448 120 19.4 33
1) Canadd 82338 -13967 -17144 -51897 -28380 -15547 -12106 -896338 24.5 -8.7

(

(2) México 28 375 1350 -15809 -24577 -66321 -60663 -63192 -990926 -- 6.1
(3) China 4776 -29505 -33790 -83833 -273042 -367 173 -347038 -4285385 19.0 9.3
(4) Japon 48 101 -65668 -59137 -81555 -60080 -68922 -68938 -1583365 3.7 -1.0
(6) Alemania 18690 -12515 -14450 -29064 -34295 -74850 -64 865 -931871 15.1 5.1
(27) Vietnam 7 122 54 -454 -11162 -30932 -31958 -198803 -- 30.5

Tasa arancelaria (%)

Total 330 2.99 2.50 1.62 1.35 1.51 1.48 1.52 9.7 -0.56
(3) Canada 0.72 0.31 0.25 0.04 0.04 0.07 0.07 0.06 -30.5 471
(2) México 2.94 1.34 0.83 0.23 0.09 0.11 0.12 0.19 -254 -4.15
(1) China 8.22 7.43 5.92 3.79 3.28 2.97 2.90 3.22 -10.6 -1.66
(4) Japon 3.23 3.21 2.73 1.62 1.68 1.73 1.76 1.87 -10.8 0.51
(5) Alemania 3.47 3.59 3.04 1.77 1.52 1.47 1.47 1.68 -11.1 -1.18
(6) Vietnam -- 5.82 4.16 8.64 8.95 7.37 7.16 8.19 6.8 -1.17

Nota: TCPA para el periodo respectivo.
Fuente: elaboracion propia con base en MagicPlus (CEPAL, 2017).
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Es importante remarcar, adicionalmente, que el incremento de la parti-
cipacion de México en el comercio exterior de Estados Unidos se ha dado
particularmente tanto de las exportaciones como de las importaciones esta-
dounidenses provenientes de México durante 2000-2016: las exportaciones a
México aumentaron del 14.24% del total en 2000 al 15.89% del total estadou-
nidense en 2016, mientras que las importaciones provenientes de México lo
hicieron del 11.16 al 13.44 por ciento respectivamente'® (véase el cuadro 2).
Como resultado de estas tendencias, el déficit comercial de Estados Unidos
con México se ha incrementado —considerando el aspecto del alto porcen-
taje de componentes estadounidenses en las exportaciones mexicanas— y
s6lo después de China, Japon y Alemania; no obstante, el déficit con México
se ha mantenido relativamente constante durante 2000-2016. Por ultimo, y
respecto a la tasa arancelaria, Estados Unidos ha reducido significativamente
la tasa arancelaria a sus importaciones totales, de niveles mayores al 3% en la
década de los noventas a niveles cercanos al 1.5% en el siglo xx1. Sin embargo,
y como se examinara detalladamente mas abajo, existen muy importantes
diferencias por paises: México y Canada han sido de los paises mas benefi-
ciados por la reduccion arancelaria del TLCAN; el arancel de importacion de
Estados Unidos se redujo para México de niveles superiores al 3% a inicios
de la década de los noventa al 0.12% en 2016. China, por el contrario, y sin
acuerdo comercial con Estados Unidos, ha visto reducida la tasa arancelaria de
niveles superiores al 7% hasta el 2000 al 2.90% en 2016; la tasa arancelaria
de China en 2016 s6lo se ha visto superada por la de Vietnam, que fue de
7.16% para dicho afo (véase el cuadro 2).

Segundo, y especificamente respecto al comercio de Estados Unidos en el
calzado (capitulo 64), el cuadro 3 arroja informacidn significativa sobre las
principales tendencias durante 1990-2016, asi como sobre la tasa arancelaria
de un grupo de paises desde los que Estados Unidos realiza importaciones de
calzado. Por unlado, llama la atencion el abultado y creciente déficit comercial
en este sector por parte de Estados Unidos, el cual se ha incrementado en
casi tres veces durante el periodo; el déficit es resultado de una relacion de
18:1 de importaciones versus exportaciones durante el periodo sin mayores

1> Desde la perspectiva de Estados Unidos, asi México es, en 2016, el tercer socio comercial, segundo

destino de las exportaciones estadounidenses (sélo después de Canada) y segundo origen de las
importaciones estadounidenses (s6lo después de China).
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Cuadro 3. Estados Unidos: comercio de calzado y tasa arancelaria
por principales paises, 1990-2016

1994- 2000-

1990 1994 1995 2000 2010 2014 2015 2016 2000 2016

Exportaciones (millones de ddlares) TCPA  TCPA

Total 563 758 791 867 1104 1449 1458 1366 2.3 2.9

(4) China 1 8 9 44 58 56 81 90 33.2 4.6

(2) Vietnam 0 1 27 47 86 104 116 311.1 9.4

(8) Indonesia 0 6 14 14 7 14 27 30 142 49

(23) Italia 25 19 17 7 7 9 10 7 -14.8 -0.2

(57) India 2 4 5 4 4 3 3 2 -18 -5.4

(3) México 65 103 72 162 109 120 134 97 7.9 -3.2
Importaciones (millones de délares)

Total 9576 11716 12106 14854 20906 26014 27660 25634 4.0 3.5

(1) China 1477 5259 5824 9195 15919 17066 17277 14820 9.8 3.0

(2) Vietnam 0 0 3 125 1623 3625 4473 4911 248.8 25.8

(3) Indonesia 241 884 958 731 586 1233 1425 1462 -3.1 4.4

(4) Italia 984 891 1022 1264 898 1438 1415 1359 6.0 0.5

(5) India 62 102 97 112 178 349 468 503 1.7 9.8

(6) México 165 206 237 351 319 500 494 413 9.3 1.0

Balanza comercial (millones de ddlares)

Total -9013 -10958 —-11 315 -13987 -19 802 -24 564 -26 202 -24 268 4.2 3.5
(1) China -1477 -5251 -5815 -9151 -15861 -17 010 -17 196 -14 730 9.7 3.0
(2) Vietnam 0 0 -2 -97 -1576 -3539 -4369 -4794 2394  27.6
(3) Indonesia -241  -878 -944 -717 -579 -1219 -1399 -1432 -33 4.4
(4) Ttalia -959 871 -1004 -1257 -890 -1429 -1405 -1351 6.3 0.5
(5) India -59 -97 -92  -108 -174 -346 -465 -501 1.8 10.0

(6) México -100 -103 -164 -189 -210 -380 -360 -317 10.6 33

Tasa arancelaria (%)

Total 1035 10.62 10.66 10.96 9.92 1027 1048 10.99 0.5 0.0
(1) China 11.71 1146 1149 11.81 10.05 1043 1048 10.71 0.5 -0.6
(2) Vietnam -- 37.69 22,62 27.75 1225 1230 1280 13.75 -50 43
(3) Indonesia 8.01 11.37 12.17 12.00 12.05 1244 1295 13.96 0.9 0.9
(4) Ttalia 9.25 9.28 9.18 9.14 9.89 9.75 9.79 9.99 -0.2 0.6

(5) India 5.83 7.36 7.57 8.18 8.67 8.61 8.64 9.37 1.8 0.9
(6) México  12.53 5.52 5.68 2.66 0.10 0.26 0.33 0.16 -11.5 -16.0

Nota: TCPA para los respectivos periodos.
Fuente: elaboracion propia con base en MagicPlus (CEPAL, 2017).
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alteraciones. En segundo lugar, Asia, particularmente China y Vietnam, se
ha consolidado como el principal socio comercial de Estados Unidos: si en
1990 China y Vietnam apenas conformaban el 15.43% de las importaciones
estadounidenses, en 2016 lo hicieron con el 57.81 y 19.16 por ciento respec-
tivamente. Italia y, en mucha menor medida, México son las excepciones: la
participacion de México en el comercio de calzado de Estados Unidos aumen-
t6 del 13.21% en 1990 al 21.02% en 2000, para caer al 8.69% en 2016. Llama
la atencidn, por un lado, que esta participacion cae tanto en las importaciones
como en las exportaciones de Estados Unidos; es notable la tendencia para
las importaciones estadounidenses de calzado de México, del 2.36% en 2000
al 1.61% en 2016.

Adicionalmente, durante 2000-2016, las exportaciones de calzado de
Estados Unidos a México presentan una TCPA negativa (-3.2%) y una TCPA
positiva de sus importaciones provenientes del pais mexicano (1.0%). No
obstante, el déficit comercial de Estados Unidos con México es secundario y
represent6 317 millones de ddlares o el 1.31% del déficit comercial en calzado
de Estados Unidos con el mundo (véase el cuadro 3). Por ultimo, el cuadro
3 también refleja que la cadena del calzado —y a diferencia del resto de las
importaciones estadounidenses—todavia incurre en altas y relativamente
inalteradas tasas arancelarias: durante 1990-2016, la tasa arancelaria al total
de sus importanciones de calzado se ha mantenido en un rango del 10-11%.
En este rubro s6lo sobresale México, quien en 2010 pagaba una tasa arance-
laria inferior al 1% y para 2016 del 0.16%, mientras que todos sus principales
competidores pagan aranceles superiores al 10%.

Tercero. En lo que sigue, el andlisis se concentra en el impacto arancelario
que pudiera tener la cancelaciéon del TLCAN en las importaciones estadouni-
denses provenientes de México y, puntualmente, comparando la tasa aran-
celaria ponderada por importaciones y efectiva —calculada y presentada en
los cuadros anteriores— con la tasa arancelaria de NMF, también ponderada;
en todos estos casos, con énfasis en el capitulo 64 y sus principales partidas y
subpartidas.

Respecto al primer topico, el cuadro 4 refleja la complejidad y polarizacién
de los beneficios arancelarios del TLCAN. Por un lado, indica que si en 2016
se cancelara el TLCAN, las importaciones de Estados Unidos provenientes de
México gravarian un 3.25% (y no un 0.12% como lo hicieron en 2016, es decir,
29 veces mas), pagando 9 545 millones de dolares adicionales. La cancelacion
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del TLcaNy el cobro de la tasa arancelaria de NMF genera escenarios extremos
anivel de capitulos (véase el cuadro 4): mientras que las importaciones de Es-
tados Unidos de tabaco (capitulo 24) verian incrementada su tasa arancelaria
de 0.03% a 20.88%, en Plomo y sus manufacturas (capitulo 78) sorprenden-
temente verian un beneficio arancelario al imponerse la tasa arancelaria de
NME. No obstante, la cadena autopartes-automotriz (capitulos 84 y 87) seria
la principal perjudicada de la cancelacion del TLcAN, pagando el 67.52% del
incremento arancelario, seguidos de la electronica (capitulo 85), con el 8.97%;
es decir, tan solo tres capitulos pagarian el 76.49% del incremento arancela-
rio al cancelarse el Tratado. El calzado (capitulo 64) se encuentra entre los
sectores mas afectados por la cancelacidn, al aumentar la tasa arancelaria de
0.16% en 2016 a 8.22% (o en 50 veces), aunque, como se analiz6 mas arriba,
las exportaciones del sector son menores en comparacion con su produccion
y en comparacion con otros sectores de México.

El cuadro 5 se elabora con base en los principales importadores de calzado
a Estados Unidos por capitulos (a cuatro digitos del Sistema Armonizado) en
2016. Llama la atencion, por un lado, la alta tasa arancelaria ponderada, la
cual sorprendentemente no difiere significativamente de la tasa arancelaria
de NMF —de 10.99 y 12.49 por ciento respectivamente. Existen, sin embargo,
diferencias importantes por paises y respectivos capitulos. En primer lugar, es
significativo que la tasa arancelaria de las importaciones de calzado de Estados
Unidos en 2016 fuera del 25.83% para el calzado impermeable (partida 6401)
y de apenas un 3.15% para partes de calzado, es decir, el capitulo de calzado
presenta una variacion de la tasa arancelaria muy significativa en 2016. En
segundo lugar, y a nivel de paises, en varios casos —particularmente de China
y Vietnam— la diferencia entre la tasa arancelaria de NMF y la efectivamente
pagada es negativa; en un principio, los respectivos paises tendrian espacio
para exigir una negociacion de estos aranceles superiores, incluso al arancel
de NMF. Tercero, y para el caso de México, destaca —ademas de que la tasa
arancelaria de las importaciones de Estados Unidos de México aumentara del
0.16 al 8.22 por ciento o en 50 veces— que las importaciones estadounidenses
provenientes de México de las partidas de calzado de cuero y de materia textil
pagaran el 67.30% del incremento arancelario; estas partidas participan con
el 79.31% de dichas importaciones en 2016 (véase el cuadro 5).
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Cuadro 4. Estados Unidos: importaciones de México y tasa arancelaria ponderada a dos digitos
del Sistema Armonizado, 2016 (capitulos seleccionados segun la diferencia entre la tasa de NMF
y la tasa arancelaria ponderada)

Posicion
Capitulo
Importaciones (1)
(millones de ddlares)
Tasa arancelaria
ponderada (2)
(%)

Total 294 151 0.12
1 24 Tabacoy suceddneos del tabaco elaborados 170 0.03
2 61 Prendasycomplementos de vestir, de punto 1316 0.89
3 2 Carnesy despojos comestibles 1089 0.00
4 55 Fibras sintéticas o artificiales discontinuas 56 0.11
5 51 Lanay pelo fino u ordinario, hilados y tejidos de crin 28 0.15
6 60 Tejidos de punto 24 1.05
7 62 Prendasy complementos de vestir excepto los de punto 2200 0.88
8 87 Vehiculos automoviles, tractolres, ciclos y demas vehiculos 74819 0.08
terrestres, sus partesy accesorios
9 64 Calzado, porlamas, botines y articulos analogos, partes 413 0.16
de estos articulos
Semillas y frutos oleaginosos, semillas y frutos diversos,
10 12 . . .. . . 73 0.01
plantas industriales o medicinales, paja y forrajes
34 39 Materias plasticas y manufacturas de estas materias 4745 0.49
Maquinas, aparatos y material eléctrico y sus partes,
56 85 aparatc.)f de grabacion f)lrepro.du,ccmn de son.1d0, aparatqs .c?e 61 802 0.19
grabacion o reproduccién de imdgenes y sonido en television,
y las partes y accesorios de estos aparatos
67 27 Conllbu.sgbles mln.eralgs, aceites mlnerales.y productos de su 8670 0.01
destilacion, materias bituminosas, ceras minerales
75 84 Reac,to.res nucleares, calderas,, me.lqulnas, aparatos y artefactos 50 760 0.09
mecdnicos; partes de estas mdquinas o aparatos
76 95 Juguetes, ]uegos.y articulos para recreo o para deportes, sus 977 011
partes y accesorios
88 26 Minerales, escorias y cenizas 21 0.00
89 31 Abonos 39 0.00
97 78 Plomo y manufacturas de plomo 134 0.14

Fuente: elaboracion propia con base en US Census Bureau (2017) y World Trade Organization (2017), consultados
el 24/02/2017.
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345 3.36 9890 3.25 9545 100.00 100.00
0 20.88 35 20.85 35 0.37 0.06
12 15.73 207 14.84 195 2.05 0.45
12.45 136 12.45 136 1.42 0.37
11.43 6 11.32 0.07 0.02
11.12 10.97 0.03 0.01
10.46 2 9.41 0.02 0.01
19 9.90 218 9.02 198 2.08 0.75
61 8.33 6235 8.25 6174 64.68 25.44
1 8.22 34 8.06 33 0.35 0.14
0 7.98 6 7.97 6 0.06 0.02
23 4.22 200 3.73 177 1.85 1.61
117 1.58 974 1.39 856 8.97 21.01
0 0.81 70 0.80 69 0.73 2.95
44 0.62 315 0.53 271 2.83 17.26
1 0.64 6 0.53 5 0.05 0.33
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.01
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.01
0 0.03 0 -0.11 0 0.00 0.05

Para el calculo se realizo un promedio ponderado de la tasa arancelaria aplicada a cada subpartida a seis digitos

del Sistema Armonizado.
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Cuadro 5. Estados Unidos: importaciones de calzado de paises seleccionados y tasa arancelaria
ponderada a cuatro digitos del Sistema Armonizado, 2016 (millones de délares y porcentajes)

Importaciones Tasa Arancel pagado Tasa .
(1) arancelaria ponderaido arancelaria
(millones de ponderada (2) (3),: (1)*(2)  ponderada de
dolares) (%) (mllylones de NMF (4)
dolares) (%)
Mundo
64 Calzado 25634 10.99 2817 12.49
6401 Impermeable 156 25.83 40 18.08
6402 De caucho o plastico 6036 9.81 592 18.94
6403 De cuero 11287 8.54 964 6.11
6404 De materia textil 7104 1591 1131 17.82
6405 Los demas calzados 669 11.63 78 7.92
6406 Partes de calzado 383 3.15 12 5.93
México
64  Calzado 413 0.16 1 8.22
6401 Impermeable 7 0.02 0 19.87
6402 De caucho o plastico 27 0.84 0 20.01
6403 De cuero 298 0.12 0 5.90
6404 De materia textil 30 0.20 0 17.66
6405 Los demas calzados 4 0.09 0 8.01
6406 Partes de calzado 48 0.04 0 8.50
China
64 Calzado 14 820 10.71 1587 13.34
6401 Impermeable 108 33.29 36 17.68
6402 De caucho o plastico 4179 8.40 351 19.59
6403 De cuero 5568 9.10 507 6.17
6404 De materia textil 4175 14.66 612 17.71
6405 Los demas calzados 593 11.96 71 7.85
6406 Partes de calzado 196 5.08 10 4.77
Vietnam
64 Calzado 4911 13.75 675 13.38
6401 Impermeable 1 33.05 0 17.87
6402 De caucho o plastico 1093 13.84 151 17.59
6403 De cuero 1831 8.95 164 6.18
6404 De materia textil 1950 18.36 358 17.89
6405 Los demas calzados 12 9.96 1 7.96
6406 Partes de calzado 23 2.28 1 6.73

Fuente: elaboracién propia con base en US Census Bureau (2017) y World Trade Organization (2017), consultados
el 24/02/2017.
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Arancel pagado Contribucion

ponderado de NMF 6) = (@) - (2) 7=(5)-(3) al incremento Partelrf::lon
(5) = (1)*(4) (%) (millones de de la tasa importaciones (1)
(millones dolares) arancelaria (6) o
de délares) (%) (%)
3202 1.50 385.18 100.00 100.00
28 -7.75 -12.09 -3.14 0.61
1143 9.13 550.79 142.99 23.54
689 -2.44 -274.93 -71.38 44.03
1266 1.91 135.57 35.20 27.71
53 -3.71 -24.80 -6.44 2.61
23 2.78 10.65 2.77 1.49
34 8.06 33.30 100.00 100.00
19.86 1.36 4.08 1.66
5 19.18 5.18 15.54 6.53
18 5.77 17.21 51.68 72.11
5 17.46 5.20 15.62 7.21
0 7.92 0.28 0.85 0.86
4 8.46 4.07 12.23 11.64
1976 2.63 389.93 100.00 100.00
19 -15.61 -16.80 -4.31 0.73
819 11.19 467.70 119.95 28.20
344 -2.93 -163.09 -41.83 37.57
739 3.04 127.11 32.60 28.17
47 -4.11 -24.39 -6.26 4.00
9 -0.31 -0.60 -0.15 1.32
657 -0.37 -18.16 100.00 100.00
0.18 -15.18 -0.16 0.86 0.02
192 3.75 40.97 -225.60 22.26
113 -2.77 -50.69 279.10 37.29
349 -0.47 -9.08 50.01 39.70
1 -2.01 -0.24 1.34 0.25
2 4.45 1.04 -5.71 0.47

Para el célculo se realizé un promedio ponderado de la tasa arancelaria aplicada a cada subpartida a seis digitos
del Sistema Armonizado.
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Cuadro 6. Estados Unidos: importaciones de calzado desde México y tasa arancelaria
a seis digitos del Sistema Armonizado, 1994-2016

1994 1995 2000 2010 2015 2016

Importaciones (millones de ddlares)

64 Calzado 206 237 351 319 494 413

640110 Impermeable con puntera metalica de proteccién 0 0 0 2 0 0

640220 Conr sugla exterior y parte superior de caucho 1 1 1 0 1 0
o plastico, correas

640299 Los demas con'su.ela exterior y parte superior 1 3 3 0 2% 25
de caucho o plastico

640351 De cuero que cubran el tobillo 34 30 69 113 223 16l

640359 Los demas con suela exterior y parte superior de cuero 13 18 29 10 9 13

640391 Con suela de caucho o .plastlco, con parte superior de 2% 25 47 4 102 87
cuero, que cubre el tobillo

640399 C9n suela (‘le cauchp, con parte superior de cuero 20 0 74 53 39 33
(sin recubrir el tobillo)

640411 De deporte, calyza.do de temsj balon?esto con suela 0 0 0 1 1 9
de caucho o plastico y superior textil

640419 Con sgela de.: caucho o pldstico y parte superior de 18 4% 52 8 21 21
materia textil (excluyendo deporte)

640610 Partes de calzado superiores (excepto 57 56 56 36 40 39
contrafuertes y punteras duras)

640699 Las demas partes de calzado 3 5 4 7 0 0

Arancel (tasa arancelaria)

64 Calzado, polamas,,bonnes y articulos andlogos, 550 568 266 010 033 016
partes de estos articulos

640110 Impermeable con puntera metalica de protecciéon -- -- -- 0.00 0.00 0.00

640220 Conrsu.ela exterior y parte superior de caucho 001 000 000 000 000 0.00
o plastico, correas

640299 Los demas con'su.ela exterior y parte superior 323 145 785 019 438 089
de caucho o plastico

640351 De cuero que cubran el tobillo 462 472 195 0.3 0.05 0.11

640359 Los demas con suela exterior y parte superiorde cuero 6.60 6.81 248 0.16 0.06 0.04

640391 Con suela de caucho o .plastlco, con parte superior de 520 596 290 003 002 002
cuero, que cubre el tobillo

640399 On sucla de caucho, con parte superior 734 734 277 003 006 048
de cuero (sin recubrir el tobillo)

640411 D¢ deporte, calzado de tenis, baloncesto con 3436 9.03 386 003 015 018
suela de caucho o plistico y superior textil

640419 Con sucla de caucho o plastico y parte superior 1308 1176 624 027 148 020
de materia textil (excluyendo deporte)

640699 Las demas partes de calzado 0.53 023 019 003 -- --

Fuente: elaboracion propia con base en Anexo 1.
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Tasa arancelaria Contribucion al Participacion en
de NME 1994-2000 2000-2016 incremento de la tasa las importaciones
arancelaria en 2016 (%) en 2016 (%)

8.22 9.3 1.6 - 100.00
37.50 -~ -10.3 - 0.10

0.00 7.0 -9.9 -- 0.01
19.84 19.9 -1.5 - 6.06

5.88 12.6 2.3 -- 39.06

5.20 13.8 1.7 -- 3.05

5.88 10.3 4.8 - 20.95

6.42 24.3 -29 -- 8.05
18.00 0.2 14.2 - 2.19
17.50 5.1 5.8 - 5.00

9.55 -0.2 0.4 -- 9.32

-- 6.4 -100.0 -- 0.00

8.22 -11.5 3.4 100.00 --
37.50 -- -- 0.47 --

0.00 -100.0 -- 0.00 --
19.84 16.0 10.0 14.26 -

5.88 -13.4 -1.0 27.93 --

5.20 -15.1 -8.9 1.96 --

5.88 -9.3 -0.6 15.21 -

6.42 -15.0 18.4 5.94 --
18.00 -30.5 123 4.84 -
17.50 -11.6 -1.6 10.73 -

- -16.0 - - -
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Por ultimo, el cuadro 6 refleja las fracciones que Estados Unidos importa de
México —a seis digitos del Sistema Armonizado— que se verian afectadas
en caso de una cancelacion del TLcaN. Mads alla de la dinamica importadora de
Estados Unidos via México —en 2016 las importaciones mexicanas de cal-
zado que cubra el tobillo (fracciéon 640351) y con suela de caucho o plastico,
con parte superior de cuero (fraccion 640399), participaron con el 39.06 y el
20.95 por ciento de las importaciones estadounidenses respectivamente—,
el cuadro refleja que son estas mismas fracciones arancelarias las que verian
afectadas las importaciones de Estados Unidos a través de sus aranceles,
con una contribucién del 27.93 y 15.21 por ciento respectivamente. Otras
fracciones como Los demas con suela exterior y parte superior de caucho o
plastico (fraccién 640299) y Con suela de caucho, con parte superior de cuero
(fraccidon 640399), también contribuirian en forma importante al incremento
arancelario en caso de la cancelacion del TLCAN.

3.2. México: comercio exterior total y del calzado, 1990-2016

En lo que sigue se examina el comercio de México con Estados Unidos, con
énfasis en la cadena del calzado (capitulo 64 del Sistema Armonizado). Aligual
que en la seccion anterior, se examinan aspectos arancelarios con el objeto de
permitir una reflexion sobre la potencial cancelacion del TLCAN.'

El cuadro 7 refleja los profundos cambios por los que ha transcurrido el
comercio internacional de México desde inicios del TLCAN, destacando una
profunda diversificacion desde la década de los noventa del siglo xx. Esta-
dos Unidos es por mucho el principal socio comercial de México, aunque su
participacion ha disminuido de niveles superiores al 81% en 1999 al 63.37%
en 2016. Como contraparte, los paises asidaticos y China, principalmente, han
incrementado su presencia en México; en el caso de China, pas6 de una par-
ticipacion inferior al 1% del comercio de México hasta 2000 al 9.9% en 2016.
Este proceso coincide con una profundizacién de la integracion regional del
TLCAN durante 1994-2000 y a su creciente desintegracion desde entonces,
asi como también a la creciente presencia de China en México y en la region
del TLCAN en su conjunto (Dussel Peters, 2016). Este proceso es particular-
mente notorio con las importaciones mexicanas —aunque la participacion de

16 A diferencia de la seccién anterior, en ésta se presenta informacién comercial para México hasta

2016, aunque no para los aranceles. La informacién arancelaria para 2015 se calcul6 con base en
informacidn de la Secretaria de Economia (Dussel Peters, 2017).
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las exportaciones mexicanas a Estados Unidos también ha caido de niveles
superiores al 88% en 1999-2000 al 80.94% en 2016—, cuya participacion
se ha desplomado durante el periodo de estudio: si éstas habian alcanzado
niveles superiores al 75% durante buena parte de la década de los noventa
del siglo xx, desde 2007 representan menos del 50% y el 46.40% para 2016.
Desde esta perspectiva, el creciente superavit comercial de México con Esta-
dos Unidos es resultado de la significativa caida de la competitividad de las
exportaciones estadounidenses y su desplazamiento en el mercado mexicano
por la competencia asiatica, especialmente de China, quien se convierte en
el segundo socio comercial de México desde 2003."

En segundo lugar, es importante sefialar las principales tendencias del
comercio de México en el capitulo del calzado (64) (véase el cuadro 8). Al
igual que en otros capitulos, el calzado refleja un significativo desplazamiento
de Estados Unidos por paises asiaticos, particularmente China y Vietnam.
En términos generales, el cuadro 8 refleja el desplome de la participacion de
Estados Unidos en las importaciones mexicanas de niveles superiores al 50%
en la década de los noventa y del 37.5% de las importaciones del calzado en
2000 al 3.0% en 2016; para el mismo periodo, la participacion de China y
Vietnam aumentd de niveles cercanos al 2% en la década de los noventa a
niveles inferiores al 4.5 y 7.5 por ciento en 2000 y al 42.1 y 28.6 por ciento
en 2016 respectivamente.'® Adicionalmente, es importante destacar que las
exportaciones, por el momento, juegan un papel menor en la cadena del
calzado de México y se mantuvieron practicamente estancadas durante 2000-
2010, presentando desde entonces una dinamica de crecimiento importante,
aunque inferior a sus importaciones: como resultado, la cadena del calzado
de México es deficitaria desde 2002, particularmente con China y Vietnam.
Como contraparte, Estados Unidos concentra mas del 80% de las exporta-
ciones mexicanas y en algunos afos antes de 2004 mas del 94%.

Con el objetivo de concentrarnos en los aspectos arancelarios del TLCAN
—para un analisis completo del comercio de México véase CICEG (2017a;
2017b) y Dussel Peters (2017) — en lo que sigue se abordan aspectos de la
relacion del comercio de México con Estados Unidos durante 2015.

7" El tema invita a una reflexion mas profunda —y fuera de este analisis— sobre la tematica.
18 En Dussel Peters (2016) se destacé la profunda integracién existente en la industria del calzado de
Vietnam y China: el 55% de la 1ED del calzado de Vietnam provino, durante 1990-2016, de China.



La renegociacion del TLcaN. Efectos arancelarios y el caso de la cadena del calzado Il 31

Cuadro 8. México: comercio total de calzado por principales paises, 1995-2016

1995-  2000-
1995 2000 2010 2014 2015 2016 2000 2016
Exportaciones (millones de ddlares) TCPA TCPA
Total 252 405 385 646 621 517 9.9 1.5
(1) Estados Unidos 217 371 326 524 516 435 11.3 1.0
(35) China 0 0 0 0 0 0 -10.9 23.0
(3) Canada 3 6 6 9 11 11 15.1 4.0
(4) Japén 4 1 12 13 11 5 2302 142
(5) Republica Dominicana 0 0 5 7 8 5 102.7 25.1
(122) Vietnam 0 0 0 0 0 0 -- -100.0
Importaciones (millones de dolares)
Total 137 191 641 1010 1027 1017 6.9 11.0
(6) Estados Unidos 59 72 34 35 34 31 3.8 -5.1
(1) China 3 9 106 399 432 397 24.7 27.1
(21) Canada 0 1 -13.5 13.0
(42) Japén 0 0 0 8.1 6.2
(15) Republica Dominicana 0 0 1 1 2 2 =257 33.0
(2) Vietnam 2 14 251 285 293 311 432 21.2

Balanza comercial (millones de ddlares)

Total 115.6 213.8 -255.6 -363.7 -406.3 -499.1 -- --
(6) Estados Unidos 157.7  299.2  292.0 488.7 4823 404.3 -- --
(1) China -2.8 -8.6 -106.0 -398.4 -431.8 -396.6 -- --
(21) Canada 2.6 5.5 6.1 8.0 10.2 9.8 -- --
(42) Jap6n 3.9 06 11.6 125 106 54 - --
(15) Republica Dominicana  -0.1 0.1 3.8 6.8 6.4 2.6 -- --
(2) Vietnam -24 -142 -2509 -2852 -293.3 -310.6 -- --

Fuente: elaboracion propia con base en UN comtrade (2017) y Global Trade Atlas (2017).

Primero. Llama la atencién la muy baja tasa arancelaria con que México
grava sus importaciones, en promedio de apenas 0.62% y muy por debajo del
4.16% para las importaciones bajo el status de NMF; si bien Estados Unidos es
por mucho el pais mas beneficiado por el TLCAN —con una tasa arancelaria
ponderada de 0.11%—, incluso paises como China o Vietnam gravaron una
tasa de apenas 1.77 y 3.54 por ciento respectivamente (véase el cuadro 9).
No obstante, las importaciones de México de la cadena del calzado son de
las mas altas en la actualidad: de 0.76% para Estados Unidos, 22.53% para
China y 24.08% para Vietnam. Si bien las importaciones de México prove-
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nientes de Estados Unidos son reducidas, de apenas 34 millones de ddlares
en 2015, éstas se verian significativamente afectadas con la desaparicion del
TLCAN Yy gravarian un arancel estimado —con base en el arancel ponderado
de NMF— de 17.97% (a diferencia del 0.76% actual). El arancel ponderado
efectivamente pagado por Vietnam y China es semejante a la tasa arancelaria
de NMF, congruente con la inexistencia de un acuerdo comercial o beneficios
arancelarios bilaterales especificos (véase el cuadro 9).

Cuadro 9. México: importaciones totales y de calzado y tasa arancelaria ponderada
por paises, 2015

. Arancel pagado Tasa Arancel pagado
Importaciones Tasa . ponderado de
. ponderado arancelaria
(1) arancelaria 3) = (1)*(2) onderada NMF
(milesde  ponderada (2) " P (5) = (1)*(4)
R (miles de de NMF (4) .
dolares) (%) , o (miles de
dolares) (%) dolares)
Importaciones totales
Mundo 395232 0.62 2450 4.16 16 442
Estados Unidos 186 802 0.11 205 4.5 8 406
China 69 988 1.77 1239 2.74 1918
Vietnam 3692 3.54 131 4.67 172
Calzado (capitulo 64)
Mundo 1027 20.02 206 22.48 231
Estados Unidos 34 0.76 0 17.97 6
China 432 22.53 97 22 95
Vietnam 293 24.08 71 24 70

Fuente: elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la Secretaria de Economia (2016) y la World
Trade Organization (2017), consultado el 15/02/2017. Para el célculo se realizé un promedio ponderado de la tasa
arancelaria aplicada a cada subpartida a ocho digitos del Sistema Armonizado.

El cuadro 10 refleja los significativos efectos que tendria la eliminacién del
TLCAN sobre las importaciones provenientes de Estados Unidos en sus prin-
cipales capitulos, calculado a través del arancel efectivamente cobrado a nivel
de capitulos y segun la tarifa arancelaria de NMF para 2015. El cuadro sélo
selecciona un grupo de capitulos, destacando un par de ejemplos. En primer
lugar, el efecto total: si en 2015 las importaciones estadounidenses gravaran la
tarifa de NMF, ésta aumentaria del 0.11 al 4.50 por ciento, con un costo para
los exportadores estadounidenses de 8 198 millones de délares. En segundo
lugar, el cuadro refleja casos extremos: si el capitulo 17 (Aztcares y articulos
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de confiteria) pag6 un arancel de 0.11% en 2015, bajo el status de NMF la tarifa
arancelaria seria de 61.28%; otros casos como el tabaco y particularmente
productos agricolas y alimenticios se verian significativamente afectados
y muy probablemente desplazados por otros competidores con beneficios
arancelarios a través de otros tratados con los que México cuenta. En el otro
extremo se encuentran los Combustibles minerales (capitulo 27), los cuales
practicamente no se ven afectados por la diferencia entre la tasa arancelaria
de NMF y la efectivamente cobrada en 2015. En tercer lugar, destacan por su
importancia la cadena autopartes-automotriz (capitulos 84 y 87), electro-
nica (capitulo 85) yla cadena hilo-textil-confeccion (capitulos 50-63). Todas
estas importaciones estadounidenses se verian criticamente afectadas por
el cambio en la tasa arancelaria; carnes y despojos comestibles (capitulo 2)
seria uno de los mas afectados, ya que la tasa arancelaria se incrementaria
de ser libre de arancel al 41.03%. Para el caso de electronica (capitulo 85),
el principal capitulo de importacién de México de Estados Unidos, la tarifa
arancelaria aumentaria del 0.09 al 2.29 por ciento, con un costo arancelario
adicional de 518 millones de ddlares; para el sector automotriz (capitulo 87),
por ejemplo, el incremento en la tasa arancelaria serfa del 0.21 al 7.75 por
ciento o de 1 494 millones de délares.”

Por ultimo, el cuadro 11 refleja, a nivel de partidas —considerando que
el relativamente alto nivel de importaciones mexicanas de Estados Unidos
no hace necesaria una mayor desagregacion—, las implicaciones de la can-
celacion del TLCAN para las importaciones mexicanas de calzado de Estados
Unidos para 2015. Por un lado, se verifica que tanto China como Vietnam
pagan la tasa arancelaria de NMF. Por otro, resulta de interés que, por mucho,
la partida mas afectada por la cancelacion del Tratado seria la de partes de
calzado (6406) provenientes de Estados Unidos, cuya tasa arancelaria au-
mentaria del 0.89 al 17.67 por ciento; esta partida contribuyé con el 75% de
las importaciones mexicanas provenientes de Estados Unidos y, en caso de la
cancelacion del TLCAN, competiria sin ventaja arancelaria con otros paises
asidticos como China y Vietnam.

% En cada uno de estos capitulos bien valdria la pena hacer un estudio de caso especifico, aunque, en

general y con tasas de ganancias reducidas y en mercados altamente competitivos (Dussel Peters,
2017), es posible establecer que en muchos casos estas importaciones estadounidenses bien pu-
dieran ser desplazadas por otros competidores en caso de cancelarse el TLCAN.



34 M Enrique Dussel Peters

Cuadro 10. México: importaciones de Estados Unidos y tasa arancelaria ponderada a dos digitos del Sistema
Armonizado, 2015 (seleccion de capitulos segiin la diferencia de la tasa de NMF y el arancel pagado ponderado)

Arancel
Importaciones Tasa pagado
(1)« arancelaria ponderado
(millonesde  ponderada (2)*  (3) = (1)*(2)¥
dolares) (%) (millones de
ddlares)
Total 186 802 0.11 207
1 17 Azucaresy articulos de confiteria 716 0.11
2 24 Tabaco y suceddneos del tabaco elaborados 59 0.00 0
3 2 Carnesy despojos comestibles 3151 0.00 0
4 7 Leglrlmbres ylhortapz.as, plantas, raices y 276 0.03 0
tubérculos alimenticios
Leche y productos lacteos; huevo de ave; miel
5 4 naFural, productos come§t1bles de origen 1249 0.00 0
animal, no expresados ni comprendidos en
otras partidas
6 9 Café, té yerba mate y especias 45 4.08 2
7 61 Prendasy complementos de vestir, de punto 220 1.98 4
3 & Prendas y complementos de vestir excepto 157 166 3
los de punto
9 20 Preparaciones de legumbres u hortalizas, 447 0.12 1
de frutos o de otras partes de plantas
0 s Frutos comestibles, cortezas de agrios o 858 0.04 0
de melones
Preparaciones de carne, de pescado o
11 16 de crusticeos, de moluscos o de otros 305 0.02 0
invertebrados acuaticos
12 64 Calzado 34 0.76 0
4 63 Los 'demas artlcglos textiles c9nfecc10nados, 199 078 )
conjuntos o surtidos, prenderia y trapos
25 60 Tejidos de punto 347 0.05 0
41 87 Vehiculos automoéviles, partes 19 801 0.21 41

Instrumentos y aparatos de Optica, fotografia
o cinematografia, de medida, control o de
62 90 precision; instrumentos y aparatos médico- 5496 0.16 9
quirtrgicos; partes y accesorios de estos
instrumentos o aparatos

67 85 Maquinas, aparatos, sus partes 23 566 0.09 21
74 84 Reactores nucleares, maquinas, partes 26 812 0.09 24
83 27 Combustibles minerales 22264 0.01 2

Fuente: ¢ Elaboracion propia con informacién proporcionada por la Secretaria de Economia (2016) y Dussel
Peters (2016; 2017).
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Arancel s
Contribucion s
Tasa pagado . Participacion
. al incremento
arancelaria ponderado 6)=4) - (2) 7=(5)-(3) de la tasa en las
ponderada de de NmMEY B (%) (millones de importaciones
NMEY (4) (5) = (1)*(4) 0 dolares) . (1)
(%) (millones de aranc;z:/a)r ia (6) (%)
ddlares) 0
4.50 8 405 4.39 8198 100.00 100.00
61.28 439 61.17 438 5.34 0.38
45.03 26 45.03 26 0.32 0.03
41.03 1293 41.03 1293 15.77 1.69
32.18 89 32.15 89 1.08 0.15
31.56 394 31.55 394 4.81 0.67
32.03 14 27.95 13 0.15 0.02
22.34 49 20.36 45 0.55 0.12
21.59 34 19.93 31 0.38 0.08
19.98 89 19.86 89 1.08 0.24
18.87 162 18.83 162 1.97 0.46
17.45 53 17.42 53 0.65 0.16
17.97 6 17.21 6 0.07 0.02
16.05 32 15.27 30 0.37 0.11
9.69 34 9.65 33 0.41 0.19
7.75 1535 7.55 1494 18.23 10.60
3.10 170 2.94 162 1.97 2.94
2.29 539 2.20 518 6.31 12.62
1.47 394 1.38 370 4.51 14.35
0.13 29 0.12 27 0.33 11.92

Y Elaboracién propia con base en World Trade Organization (2017), consultado el 15/02/2017. Para el célculo se rea-
lizé un promedio ponderado de la tasa arancelaria aplicada a cada subpartida a seis digitos del Sistema Armonizado.
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Cuadro 11. México: importaciones desde el mundo y Estados Unidos a cuatro digitos del Sistema
Armonizado (capitulos seleccionados), 2015

. Arancel pagado Tasa
Importaciones Tasa .
1) arancelaria ponderado / arancelaria
(miles de ponderada (2) 3)= .(1)*(2) Tor onder:/nda de
dolares) (%) (m,lles de NMEY (4)
dolares) (%)
Total
64 Calzado 1027 20.02 206 22.48
6401 Impermeable 12 8.92 1 15.00
6402 De caucho o plastico 283 22.89 65 20.73
6403 De cuero 262 16.44 43 22.97
6404 De materia textil 406 23.15 94 25.40
6405 Los demas calzados 12 12.16 1 9.97
6406 Partes de calzado 52 2.29 1 11.23
Estados Unidos
64 Calzado 34 0.76 0.3 17.97
6401 Impermeable 2 0.10 0 11.94
6402 De caucho o plastico 1 0.68 0 19.94
6403 De cuero 5 0.32 0 22.37
6404 De materia textil 0 2.00 0 14.15
6405 Los demas calzados 0 1.06 0 8.64
6406 Partes de calzado 25 0.89 0 17.67
China
64 Calzado 432 22.53 97 21.93
6401 Impermeable 6 18.12 1 16.27
6402 De caucho o plastico 150 23.30 35 20.90
6403 De cuero 75 25.10 19 23.01
6404 De materia textil 174 23.12 40 24.75
6405 Los demas calzados 9 15.41 1 12.60
6406 Partes de calzado 18 4.71 1 4.97
Vietnam

64 Calzado 293 24.08 71 23.94
6401 Impermeable 0 0.00 0 16.67
6402 De caucho o plastico 76 23.15 18 20.36
6403 De cuero 49 25.85 13 23.27
6404 De materia textil 165 24.48 40 26.25
6405 Los demas calzados 2 4,94 0 3.48
6406 Partes de calzado 2 0.26 0 3.69

Fuente: elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la Secretaria de Economia (2016) y la World
Trade Organization (2017), consultado el 15/02/2017.
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Arancel pagado
ponderado 6) = (4) - (2) 7=(5)-(3) Importaciones  Tasa arancelaria
de NME Y (%) (millones de )« ponderada (2)“
(5) = (1)*(4) dolares) (miles de dolares) (%)
(miles de ddlares)
231 2.46 25 100.00 100.00
1.80 6.08 1 2.89 1.17
58.76 -2.16 -6 -24.29 27.60
60.18 6.53 17 67.82 25.52
103.07 2.25 9 36.19 39.51
1.17 -2.19 0 -1.02 1.14
5.83 8.94 5 18.41 5.06
6 17.21 6 100.00 100.00
0.28 11.84 0 4.80 6.98
0.18 19.26 0 3.02 2.69
1.09 22.05 1 18.42 14.38
0.05 12.15 0 0.70 0.99
0.00 7.58 0 0.02 0.04
4.49 16.78 4 73.04 74.91
95 -0.61 -3 100.00 100.00
0.90 -1.85 0 3.89 1.28
31.35 -2.40 -4 136.99 34.71
17.35 -2.09 -2 60.09 17.45
43.16 1.63 3 -108.42 40.36
1.09 -2.81 0 9.27 2.00
0.90 0.26 0 -1.82 4.20
70 -0.14 0 100.00 100.00
0.03 16.67 0 -6.77 0.06
15.43 -2.79 -2 528.72 25.85
11.42 -2.58 -1 316.79 16.73
43.20 1.77 3 -727.36 56.12
0.06 -1.46 0 5.95 0.56
0.07 3.42 0 -17.32 0.69

Para el célculo se realizé un promedio ponderado de la tasa arancelaria aplicada a cada subpartida a ocho digitos
del Sistema Armonizado (Dussel Peters, 2016 y 2017).
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4. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

El TLcAN en México ha implicado un cualitativo parteaguas en la estrategia del
pais, generando un importante proceso de polarizacién de hogares, empresas
y regiones orientadas hacia la exportacion, mientras que la mayoria del pais
no se vincula con estos procesos y productos. Como resultado, cadenas de
valor como la de electronica, aerondutica y autopartes-automotriz han logrado
un importante proceso de orientacion hacia las exportaciones, mientras que
otras cadenas de valor como la del calzado se han orientado hacia el mercado
interno (Dussel Peters, 2017). En este proceso de creciente polarizacion, la
socioeconomia mexicana se ha vinculado activamente al TLCAN, considerando
la heterogeneidad y polarizacion arriba sefialada. En términos generales, y
contrario alo esperado, desde la implementacion del Tratado no se han cerrado
las brechas entre el P1B per capita de Estados Unidos y de México.

Probablemente, uno de los principales resultados del estudio es que si bien
mantener el TLCAN pareciera ser de interés de sus tres miembros, los efectos
de su cancelacion no serian tan significativos para la economia en su conjunto,
en términos arancelarios, y hasta pudieran sobrellevarse, por ejemplo, con
el reciente proceso devaluatorio del peso mexicano desde el anuncio de que
Donald Trump habia ganado las elecciones estadounidenses en noviembre
de 2016 y ante la posibilidad de reduccion de costos con la diversificacion en
la proveeduria internacional, considerando que las exportaciones mexicanas
ya no debieran cumplir con reglas de origen regionales del Tratado. Este
escenario, a inicios de 2017, pareciera todavia lejano, pero es significativo
considerarlo en el préoximo proceso de renegociacion del TLCAN.

El analisis parte de la debilidad estructural del Ejecutivo y Legislativo
mexicano ante la falta de una evaluacion publica —mas alla de la existente
por parte de la Secretaria de Economia, asi como de cientas de otras existen-
tes— y la generalizada polarizacién de la socioeconomia mexicana y de un
pequeiio grupo de funcionarios y consultores altamente ideologizados, con
poco pragmatismo y capacidad de negociacion ante las propuestas de la Ad-
ministracion Trump. Se presentaron brevemente cinco escenarios para la
renegociacion del TLCAN; uno de éstos —el fracaso de la renegociacion y la
cancelacion del TLCAN firmado en 1993— fue retomado para las estimaciones
del costo arancelario.

El andlisis del comercio del TLCAN refleja que durante 1994-2000 la region
logré incrementar significativamente su integracion, mientras que desde 2001



La renegociacién del TLcaN. Efectos arancelarios y el caso de la cadena del calzado Il 39

vive una creciente desintegracion en términos comerciales; en este segundo
periodo, Estados Unidos ha sido masivamente desplazado por terceros paises,
particularmente China y Vietnam, y, de igual forma, se presencia un proceso de
desintegracion regional del TLcaN (Dussel Peters y Ortiz Veldsquez, 2016).
Si bien México se ha consolidado como el tercer socio comercial de Estados
Unidos en las ultimas dos décadas, y se estima que sobrepase a Canadd para
convertirse en el segundo socio comercial de Estados Unidos, el creciente
posicionamiento de China ha sido seguramente el principal evento del TLcAN
desde el inicio de su existencia: hace un lustro desplazé a México como el
segundo socio comercial y en 2018 a Canadd. La cadena del calzado refleja
estas tendencias: si hasta finales de la década mas del 50% de las importaciones
provenian de Estados Unidos, hoy en dia es apenas el 3.5% de las importa-
ciones mexicanas; China y Vietnam representan mas del 70%. El alto déficit
que México tiene con Asia —particularmente con China, tanto en general
como en la cadena del calzado— se asemeja al superavit que México tiene
con Estados Unidos.

Una de las principales contribuciones del presente documento —ademas de
la discusién en torno a las reglas de origen y las particularidades de la cadena
del calzado, entre otras— es la discusion arancelaria, seguramente el principal
efecto ante el potencial fracaso de la renegociacion del TLCAN y su cancelacion.
Al respecto, se plantéa que el efecto seria relativamente reducido ante los
bajos aranceles que pagan las importaciones de Estados Unidos y México en
la actualidad, con un arancel ponderado de 0.12y 0.11 por ciento respectiva-
mente; también las respectivas importaciones de calzado de Estados Unidos
y México gravaron un arancel muy por debajo del 1% y de sus competidores
asiaticos. Con la cancelacion del TLcaAN —y por ende el cobro del arancel
de NMF— la tasa arancelaria de las importaciones totales de Estados Unidos
provenientes de México aumentaria en 29 veces, del 0.12 al 3.25 por ciento,
y tres capitulos —automotriz, autopartes y electronica— pagarian el 76.49%
del aumento arancelario del arancel de NMF y el efectivamente cobrado en
2016. Para la cadena del calzado, la cancelacion del Tratado implicaria un
incremento de la tasa arancelaria de las importaciones mexicanas de Estados
Unidos del 0.16 al 8.22 por ciento (o de 50 veces); en México se verian afec-
tadas, particularmente, las partidas de calzado de cuero y de materia textil
(ambas partidas pagarian el 67.30% del aumento del arancel). En general, la
tasa arancelaria mexicana es muy baja (0.62% para el total de las importacio-
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nes) y aumentaria al 4.16% bajo la tasa arancelaria de NMF. En caso de que se
cancelara el TLCAN, las importaciones provenientes de Estados Unidos verian
incrementar su tasa arancelaria del 0.10 al 4.69 por ciento (o en 45 veces) y si
las importaciones mexicanas de Estados Unidos gravaran la tasa arancelaria
de NMF, la cadena autopartes-automotriz y la electrénica contribuirian con
el 38.56 y el 10.71 por ciento del incremento arancelario respectivamente,
mientras que el calzado importado desde Estados Unidos por México veria
incrementar su tasa arancelaria significativamente, del 0.76 al 17.97 por ciento;
la partida partes de calzado (6406) y de cuero (6403) contribuirian con el
73.04 y 18.42 por ciento de este incremento respectivamente.

Es por ello que buena parte de la renegociacion del TLCAN se ha concen-
trado en la cadena autopartes-automotriz: ademas de su poder econdmico en
general y su capacidad de captar a los consultores ya sefialados, es este grupo
de relativamente reducidas empresas el que pagara la mayor parte del costo
arancelario de la cancelacién del TLCAN (o0 el 76% del aumento arancelario de
las exportaciones mexicanas a Estados Unidos y el 38.56% de las estadouni-
denses a México).

Del analisis se desprenden un grupo de propuestas.

Primero. Buena parte de la discusion sobre la renegociacion del TLCcAN
en México se ha concentrado en los embates y las diversas criticas de la Ad-
ministraciéon Trump al Tratado y a México, enfatizando la importancia de
mantener produccion y empleos en Estados Unidos; de ahi la creciente pre-
ocupacion en México. Otra alternativa (véase el escenario 5) seria tomar en
serio las propias preocupaciones de la Administracion Trump y, en el marco
del TLCAN, buscar no sélo mantener, sino también incrementar el grado de
integracion intra-TLCAN en el mediano plazo (por ejemplo, en cinco afios). Es
decir, buscar que en cadenas de valor como automotriz y calzado no sélo no se
reduzca el valor agregado regional, para el caso del sector automotriz del 62.5
al 53 por ciento en el marco del Tpp (Dussel Peters, 2017), sino que incluso se
acreciente. Que desde esta perspectiva regional se pudiera establecer —y en el
marco dela renegociacion del TLcAN— que se mantengan las reglas de origen
segun lo establecido en el Tratado y que en un marco temporal de cinco afos
éstas aumenten para que se incentive la proveeduria y produccién regional.
En el caso del calzado, por ejemplo, se pudiera plantear mantener las reglas
de origen de un 55% de contenido regional (segtin la metodologia del costo
neto) durante un periodo de cinco anos y, posteriormente, incrementar el
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porcentaje a un 60% para que esta produccion sea considerada como regional
(o aumentos regionales incluso mayores). Adicionalmente, se sugiere que el
TLCAN, en general y en la cadena del calzado, considere como original a todo
producto extra-TLCAN siempre y cuando no exista fabricacién del mismo en la
region del Tratado. De esta forma, se incentivaria al establecimiento de provee-
dores regionales, de Asia y China, a que inviertan en la regioén del TLCAN en
el corto y mediano plazos. Esta estrategia de renegociacion del Tratado seria
compatible con estrategias de desarrollo y competitividad de la region y cada
uno de sus miembros en el corto, mediano y largo plazos (véase lineas abajo).

Segundo. Es indispensable que el sector publico en México inicie inme-
diatamente con una evaluacion publica del TLCAN con la participacion de
las autoridades publicas relevantes —Secretaria de Economia, Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (sHCP), asi como la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), entre
otras—, ademas de organismos empresariales, académicos, grupos sociales
y expertos, que permita una efectiva evaluacion territorial y de cadenas de
valor en México. Con base en este proceso se podran implementar estrategias
y politicas acorde a estos resultados. La renegociacion del TLCAN, desde esta
perspectiva, permite una muy significativa oportunidad a México para vin-
cular una estrategia del TLCAN en el corto, mediano y largo plazos con una
estrategia nacional de desarrollo; todos éstos acompanados por instrumentos
y financiamiento respectivos.

Tercero. Mas alla de las presiones y declaraciones recientes por parte de
la Administracion Trump, es importante reconocer el creciente posicio-
namiento de México en Estados Unidos —a través de sus importaciones y
exportaciones— y la significativa caida de la participacion del comercio de
Estados Unidos en México. Aunados a los potenciales efectos arancelarios
de la cancelacion del TLcAN —altamente concentrados en un grupo de cade-
nas de valor como la de autopartes-automotriz y la electrénica—, México
cuenta con solidas bases para un proceso de negociacién entre iguales y sin
la necesidad de considerarse como menor o mas débil; la cancelacion del
Tratado no solo traeria enormes costos politicos a la propia Administraciéon
Trump, sino también en el ambito comercial: son particularmente empre-

20 En 1999, la Camara de Senadores inicié con un esfuerzo en este sentido (Valdés-Ugalde, 2000),

aunque el proceso no culmino.
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sas estadounidenses —y especialmente de la cadena autopartes-automotriz
y la electronica— las que pagarian por la cancelacion del TLcaN y las que
contribuirian significativamente al pago de los nuevos aranceles via la tasa
arancelaria de NMF, tanto a través de las importaciones de Estados Unidos
provenientes de México como las provenientes de Estados Unidos en México.
Este decir, este relativamente pequefio grupo de empresas, incluyendo Ford,
Chrysler y General Motors, serian las que pagarian en forma significativa por
el costo arancelario de la cancelacién del Tratado.

Cuarto. Es importante que las autoridades responsables de los tres miem-
bros del TLCcAN aborden explicitamente las causas de la creciente desintegra-
cién del Tratado en términos comerciales y en cadenas de valor especificas
(Dussel Peters y Ortiz Velasquez, 2016). Pudieran surgir de estos analisis res-
pectivas “agendas de competitividad regionales” con el apoyo de instituciones
regionales como el Nadbank, en aras de fortalecer la integracion regional en
el corto, mediano y largo plazos.

Quinto. Sin lugar a dudas, el TLCAN pudiera permitir una importante ac-
tualizacion y modernizacién del acuerdo firmado en 1994, con base en una
organizacion industrial de finales de la década de los ochenta del siglo xx; esta
modernizacion requeriria de incorporar los beneficios resultantes de otros
acuerdos comerciales que han generado desde entonces. La inclusién de
ventas electronicas, incrementar el uso electrénico y las nuevas técnicas para
la identificacion del origen de las mercancias y la revision y actualizacion de
normas de origen, entre otras, pudieran incrementar y mejorar el comercio
entre los tres miembros del TLCAN.

Sexto. El comercio intra-TLCAN en la cadena del calzado ha disminuido
sensiblemente desde su implementacion, particularmente en el caso de las
importaciones de México provenientes de Estados Unidos. No obstante, son
los organismos empresariales mexicanos los que principalmente han abogado
por analizar el potencial de las reglas de origen, el acceso al mercado yla cali-
ficacion de origen. En su caso, estos organismos apoyarian una flexibilizacion
de las reglas de origen del calzado en aquellas partes y componentes que no
se fabrican en la region del TLCAN; es decir, que las partes y componentes de
terceros paises —por ejemplo, de China, Vietnam o Rumania— no se vean
perjudicados por la regla de origen si no se producen en la region. Seria de
igual forma importante generar incentivos para que la region del TLcAN for-
taleciera su proveeduria regional. Tal y como se plantéa en el primer grupo de
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propuestas, la renegociacion del Tratado debiera generar, en general y para
la cadena del calzado, incentivos a la proveeduria regional en un plazo de
cinco afos. Esto es, incrementar el contenido regional de niveles actuales del
55% en la cadena del calzado al 60% o mas para permitir que las respectivas
empresas y cadenas se constituyan en este periodo.

Séptimo. Es significativo que los organismos empresariales —apoyados
por académicos, expertos y otros grupos sociales— busquen concretar las
arriba sefialadas “agendas de competitividad regional’, por ejemplo, especifi-
camente para la cadena del calzado. Un mayor grado de integracién regional,
el desarrollo de proyectos de infraestructura y logistica, asi como el fortale-
cimiento de la proveeduria regional pudieran convertirse en proyectos para
la revitalizacion de la cadena del calzado en la region de América del Norte.

Octavo. Para la cadena del calzado en México es indispensable que las
autoridades publicas retomen las multiples propuestas en la tltima década,*
incluyendo un Programa de Competitividad de la Cadena del Calzado en
México, un Fondo de Reconversion para la Cadena del Calzado en México,
actividades especificas que permitan hacer frente a la competencia de paises
como China y Vietnam y la propia reconversién tecnologica de la cadena,
asi como el apoyo por parte de la sHCP para reducir las multiples actividades
ilicitas en los diversos segmentos de su cadena y reembolse en forma expedita
el Impuesto al Valor Agregado (1va).

Noveno. Es importante que México continde con su proceso de diversi-
ficacion comercial, tal y como lo ha venido haciendo desde inicios de este
milenio: la participacion de Estados Unidos ha caido en forma significativa
durante 2000-2016. No obstante, las exportaciones mexicanas totales y en la
cadena del calzado todavia presentan una alta concentracion en Estados Uni-
dos. Desde esta perspectiva, las autoridades responsables debieran redoblar
esfuerzos para que, paralelamente al proceso de renegociacion del TLCAN,
también inicien acercamientos con paises como China para fomentar sus
exportaciones totales y de calzado. La Unién Europea, Japoén y América Latina
y el Caribe, desde esta perspectiva, requieren de instrumentos de financia-
miento puntuales para lograr una efectiva diversificacion de las exportaciones
mexicanas totales y del calzado.

2l Para un anilisis de las diversas propuestas en la tltima década, véase Dussel Peters (2016).
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Anexo 1. Estados Unidos: importaciones de calzado desde México y tasa arancelaria a seis digitos
del Sistema Armonizado, 1994-2016

64

640110
640191
640192
640199
640211
640212
640219
640220
640230
640291
640299
640311
640312
640319
640320
640330
640340
640351
640359
640391
640399
640411
640419

640420

640510
640520
640590
640610
640620
640690
640691
640699

Calzado

Impermeable con puntera metdlica de proteccion

Impermeable que incorpora una tapa protectora de metal

Impermeable que cubran el tobillo sin cubrir la rodilla

Impermeable que no cubre ni el tobillo ni la rodilla

Botas de esqui, Calzado de esqui de fondo

De caucho o plastico de esqui y calzado para snowboard

De deporte con suela exterior y parte superior de caucho o plastico

Con suela exterior y parte superior de caucho o pldstico, correas

Los demas que incorporen un tapdn protector de metal

Que cubre el tobillo, con suela exterior y parte superior de caucho o plastico

Los demas con suela exterior y parte superior de caucho o plastico

Botas de esqui, calzado de esqui de fondo, parte superior de cuero

De cuero de esqui y calzado para snowboard

De deporte, con suela de caucho y parte superior de cuero

Con suela exterior de cuero y correas de cuero

Calzado hecho en una base o plataforma de madera, parte superior de cuero

Con taco metalico de proteccion, suela exterior de caucho, plastico, cuero

De cuero que cubran el tobillo

Los demas con suela exterior y parte superior de cuero

Con suela de caucho o pléstico, con parte superior de cuero, que cubre el tobillo
Con suela de caucho, con parte superior de cuero (sin recubrir el tobillo)

De deporte, calzado de tenis, baloncesto con suela de caucho o plastico y superior textil
Con suela de caucho o pléstico y parte superior de materia textil (excluyendo deporte)
Con suela de cuero natural o regenerado y parte superior textil (excepto calzado de
juguete)

Con parte superior de cuero natural o regenerado (excepto con suela exterior de caucho)
Con parte superior de materia textil

Los demas de materia textil

Partes de calzado superiores (excepto contrafuertes y punteras duras)

Suelas y tacones de caucho o pléstico

Las demas partes de calzado

Las demas partes de calzado

Las demas partes de calzado
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1994 1995 2000 2010 2015 2016 Tasa(;‘erz“;:lam 1994-2000 2000-2016

Importaciones (millones de délares)

206 237 351 319 494 413 8.22 9.3 1.6
0 0 0 2 0 0 37.50 -- -10.3
0 0 0 0 0 0 -- -- --

0 0 1 3 4 4 14.03 276.9 1.6

0 0 0 2 2 2 27.50 94.9 0.1

0 0 0 0 0 0 -- -- --

0 0 0 0 0 0 0.00 -- --

0 0 0 1 0 0 5.03 -3.5 -11.0

1 1 1 0 1 0 0.00 7.0 -9.9

0 0 0 0 0 0 -- -- --

0 0 0 1 1 2 24.33 130.8 2.1

1 3 3 32 26 25 19.84 19.9 -1.5

0 0 0 0 0 0 -- -100.0 --

0 0 0 0 0 0 0.00 -- --

2 2 3 1 0 0 4.63 12.7 -10.0

0 0 0 0 1 1 0.00 4.1 11.8

0 0 0 0 0 0 -- 44.1 --

1 3 2 1 5 3 6.75 5.4 6.3
34 30 69 113 223 161 5.88 12.6 2.3
13 18 29 10 9 13 5.20 13.8 1.7
26 25 47 41 102 87 5.88 10.3 4.8
20 42 74 53 39 33 6.42 24.3 -2.9

0 0 0 1 1 9 18.00 0.2 14.2
38 46 52 8 21 21 17.50 5.1 5.8

0 0 0 0 3 0 20.83 -18.0 14

0 0 10.00 8.5 -2.4

2 2 7.50 35.5 -1.4

0 0 1 0 8.15 48.4 34.7
57 56 56 36 40 39 9.55 -0.2 0.4

9 6 7 1 2 1 2.70 -4.4 2.3

0 0 0 0 9 8 4.56 -- --

0 0 0 0 0 0 -- -- -100.0

3 5 4 7 0 0 -- 6.4 -100.0
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Anexo 1. Continuacion...

64 Calzado, polainas, botines y articulos andlogos, partes de estos articulos

640110 Impermeable con puntera metalica de proteccion

640191 Impermeable que incorpora una tapa protectora de metal

640192 Impermeable que cubran el tobillo sin cubrir la rodilla

640199 Impermeable que no cubre ni el tobillo ni la rodilla

640211 Botas de esqui, Calzado de esqui de fondo

640212  De caucho o plastico de esqui y calzado para snowboard

640219 De deporte con suela exterior y parte superior de caucho o pléstico

640220 Con suela exterior y parte superior de caucho o plastico, correas

640230 Los demds que incorporen un tapon protector de metal

640291  Que cubre el tobillo, con suela exterior y parte superior de caucho o plastico
640299  Los demas con suela exterior y parte superior de caucho o plastico

640311 Botas de esqui, calzado de esqui de fondo, parte superior de cuero

640312  De cuero de esqui y calzado para snowboard

640319 De deporte, con suela de caucho y parte superior de cuero

640320 Con suela exterior de cuero y correas de cuero

640330 Calzado hecho en una base o plataforma de madera, parte superior de cuero
640340 Con taco metalico de proteccion, suela exterior de caucho, plastico, cuero
640351 De cuero que cubran el tobillo

640359 Los demas con suela exterior y parte superior de cuero

640391 Con suela de caucho o pléstico, con parte superior de cuero, que cubre el tobillo
640399  Con suela de caucho, con parte superior de cuero (sin recubrir el tobillo)
640411 De deporte, calzado de tenis, baloncesto con suela de caucho o plastico y superior textil
640419 Con suela de caucho o pléstico y parte superior de materia textil (excluyendo deporte)

640420 Con suela de cuero natural o regenerado y parte superior textil (excepto calzado de
juguete)

640510 Con parte superior de cuero natural o regenerado (excepto con suela exterior de caucho)

640520 Con parte superior de materia textil

640590 Los demas de materia textil

640610 Partes de calzado superiores (excepto contrafuertes y punteras duras)

640620  Suelas y tacones de caucho o plastico

640690 Las demas partes de calzado

640691 Las demas partes de calzado

640699 Las demas partes de calzado

Fuente: elaboracion propia con base en MagicPlus (CEPAL, 2017) y World Trade Organization (2017).
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1994 1995 2000 2010 2015 2016 Tasa;:i“}::la“a 1994-2000 2000-2016

Arancel (tasa arancelaria)

5.52 5.68 2.66  0.10 0.33 0.16 8.22 -11.5 3.4
-- -- -- 0.00 0.00 0.00 37.50 -- --
0.00 -- 18.43  0.03 0.01 0.03 14.03 -- -1.9
37.50 -- 822  0.00 0.01 0.00 27.50 -22.4 --
-- -- -- -- -- -- 0.00 -- --
4.85 5.28 2.00 0.20 1.50 1.21 5.03 -13.7 11.9
0.01 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 -100.0 --
-- 15.26 5.98 -- -- -- -- -- --
18.74 589 1049 040 0.22 0.11 24.33 -9.2 -7.5
3.23 1.45 7.85 0.19 4.38 0.89 19.84 16.0 10.0
3.64 0.00 -- -- -- -- -- -- --
-- -- 0.00 -- 0.00 . 0.00 -- --
0.73 0.41 1.56  0.00 0.04 0.00 4.63 13.3 -100.0
0.45 0.31 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 -100.0 --
7.96 0.17 0.00 -- -- -- -- -100.0 --
5.38 4.38 1.55  0.06 0.01 0.01 6.75 -18.7 -9.3
4.62 4.72 195 0.13 0.05 0.11 5.88 -13.4 -1.0
6.60 6.81 248  0.16 0.06 0.04 5.20 -15.1 -89
5.20 5.96 290 0.03 0.02 0.02 5.88 -9.3 -0.6
7.34 7.34 2.77  0.03 0.06 0.48 6.42 -15.0 18.4
34.36 9.03 386  0.03 0.15 0.18 18.00 -30.5 12.3
13.08 11.76 6.24  0.27 1.48 0.20 17.50 -11.6 -1.6
5.94 3.31 203 244 0.13 1.84 20.83 -16.4 -1.7
8.39 8.11 322 0.20 0.64 0.24 10.00 -14.7 1.2
7.09 9.44 251 037 0.02 0.03 7.50 -15.9 -14.1
3.37 5.57 2.10 0.83 0.08 0.19 8.15 -7.6 -8.9
1.48 1.05 0.06  0.01 0.00 0.05 9.55 -41.1 12.1
0.05 0.02 0.05 0.05 0.14 0.04 2.70 1.6 -1.4
-- -- -- -- 0.01 0.01 4.56 -- --

- 0.00 0.00  0.36 -- -- -- . -
0.53 0.23 0.19  0.03 — . . -16.0 --
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Después de haber concluido la séptima ronda de renegociacion del TLCAN, en
la que sobresale la ausencia del encargado de las reglas de origen por parte de
Estados Unidos (EE.UU.), resulta muy importante la aparicion de articulos
como el de Enrique Dussel Peters porque ofrecen la claridad necesaria para
disipar la incertidumbre que rodea el ambiente. Y es que, si bien se conocen
algunos avances en aspectos relacionados con las buenas prdcticas regulatorias,
los temas energéticos, aduaneros y de facilitacién comercial, asi como los
anexos sectoriales en industrias como la quimica y la farmacéutica, poco o
nada se sabe de los logros alcanzados en la regulacion de las actividades que
generan el déficit comercial de EE.UU. con sus contrapartes. La renuencia
del gobierno de Donald Trump a aceptar que el déficit comercial con México,
originado basicamente en la cadena de autopartes-automotriz, es mas bien un
asunto contable ha llevado a los negociadores de EE.UU. a dilatar el acuerdo
en aras de obtener supuestas ventajas para las empresas radicadas en ese pais.

El articulo de Dussel Peters llama la atencién sobre tres puntos esencia-
les que son basicos para una buena negociacién. Primero, hay que ser mas
pragmaticos y no darle la vuelta a las preocupaciones de la Administracién
de Trump de revisar el acuerdo cada cinco afos, pues una supervision con-
tinua del TLCAN permitiria monitorear mas eficientemente los avances en el
contenido intrarregional de las cadenas de valor. De acuerdo con Dussel
Peters, la cerrazén de los negociadores mexicanos, liderados por un pequefio
grupo de exfuncionarios, ahora convertidos en consultores, no les permite
ver nuevas oportunidades ante la caida persistente del comercio entre los tres
paises desde 2001. La presencia de jugadores externos al TLCAN, como China,
obliga a buscar nuevas formas de incorporarlos in situ a las cadenas de valor
Y, de paso, abandonar la idea de mantener las mismas reglas de contenido
regional (65%) del pasado. Con la entrada formal de estos paises al acuerdo
se veria, entonces, que propuestas recientes como la de garantizar que el 50%
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de ese contenido se genere en EE.UU. (en particular en automéviles), resultan
impracticas e incluso peligrosas para la competitividad de la industria auto-
motriz regional, porque al forzar a los proveedores fuera del TLCAN a cumplir
las reglas de origen del tratado habria mas control de esas inversiones y un
repunte del comercio intrarregional.

Segundo, independientemente de cudl sea el resultado después de las ron-
das de negociaciones (desde la aprobacion sin cambios del TLcAN hasta su
cancelacion), el autor deja en claro que México no estd, de ninguna manera,
en una posicion débil frente a EE.UU. o Canada. Mediante una simulacion
de escenarios tarifarios en los que supone la cancelacion del acuerdo y la
entrada en operacion de las reglas de NMF, segtin los acuerdos de la omc, el
autor concluye que la tasa arancelaria de las importaciones totales de Esta-
dos Unidos provenientes de México aumentaria 29 veces (del 0.12 al 3.25
por ciento) debido a la presencia de tres capitulos (automotriz, autopartes y
electronica) que pagarian el 76.49% del aumento del arancel de la NMF (com-
parado al efectivamente cobrado en 2016). Del mismo modo, las importa-
ciones provenientes de EE.UU. verian incrementada su tasa arancelaria del
0.10 al 4.69 por ciento (45 veces), que en su mayoria pagarian las cadenas de
autopartes-automotriz (38.56%) y electronica (10.71%).

En otras palabras, la cancelacién del TLCAN no sélo perjudicaria a Mé-
xico sino también a EE.UU. y por partida doble, ya que en ambos lados de la
frontera los agentes norteamericanos (consumidores y productores) tendrian
que pagar mas por el incremento tarifario. Del lado mexicano, no hay que
olvidar que las Tres Grandes (GM, Ford y Chrysler), son las principales pro-
ductoras de automdviles de pasajeros y, por ende, las que mas tendrian que
pagar por las exportaciones de autos a EE.UU. y las importaciones de partes
del mismo pais a México. Asi que, pese a las amenazas del presidente Trump
de suspender el tratado o, en su defecto, de iniciar una guerra comercial,
mediante impuestos fronterizos o gravamenes especiales al acero o aluminio,
el costo econdémico y politico del retiro del TLCAN es también muy grande
para el pais estadounidense.

Tercero, y en concomitancia con el punto anterior, Dussel Peters sostiene
que las potenciales pérdidas derivadas de la cancelaciéon del TLCAN no sélo
resultarian importantes para las cadenas de valor de productos exportables
(autopartes-automotriz y electronica, principalmente), sino también para las
orientadas al mercado interior, como la del calzado. El analisis detallado de
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esta cadena en el texto revela que los aranceles de la NMF para las empresas
que importan o exportan componentes vitales para el calzado se traduciria en
la posible eliminacién de algunos productores de los tres paises. La presencia
de competidores como China o Vietnam en la proveeduria de estas partes se
volveria mas competitiva en el mercado nacional ante el desmantelamiento
protector del TLCAN.

De aqui que las posibilidades reales de una negociacion decorosa por parte
de México sean muchas y no necesariamente de un seguidor pasivo. Es claro
que cada pais tiene asignado funciones especializadas en diferentes capitulos
o categoria de productos que marcan el parametro de sus expectativas en la
renegociacion. En productos electrénicos, por ejemplo, México es basica-
mente un ensamblador, con diferentes grados de integracién nacional, y no
es dable esperar que una negociacion exitosa sea aquella que lo coloque como
productor de circuitos integrados. Como tampoco es realista suponer que
EE.UU. o Canada lleguen a aceptar convenios de transferencia tecnolégica con
México en sectores donde aquellos paises enfrentan una fuerte competencia
externa. Pero el circuito organizacional montado por las industrias a lo largo
de los ultimos 24 afos ha creado tal interdependencia entre los tres paises
que aun el mas modesto papel, como el que aparentemente juega México en
varios capitulos, resulta vital para la competitividad entera de la region. No
hay, como bien asegura Dussel Peters, partes despreciables o segundonas en
la negociacion ni criterios simples o comunes que guien las negociaciones,
como lo sugiere el gobierno de EE.UU.

En este sentido, es absurdo sefalar que un acuerdo como el TLCcAN deba
renegociarse por el simple criterio del déficit comercial estadounidense con
México o por la pérdida de empleos en EE.UU. y Canada ocasionado por el
traslado de sus plantas a México. Para empezar, son criterios falsos porque no
pueden ser atribuibles enteramente al TLCAN (en el caso del traslado de plantas
a nuestro pais) ni revelan la verdadera mecanica del comercio intra-empresa
prevaleciente en el tratado (en el caso del déficit comercial). El traslado de
plantas norteamericanas o canadienses es un proceso que antecede a la fir-
ma del TLCAN y constituye un fenémeno internacional de relocalizacién de
la produccién ampliamente conocido. El tratado no hizo mas que acelerar
el desmantelamiento de las plantas del este norteamericano que, aun sin su
firma, resultaba inevitable, pues forma parte vital de la estrategia adoptada
por las empresas automotrices y electrénicas de ese pais desde hace 50 afios
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para hacer frente a la competencia asiatica y europea. Datos actuales sefialan
que la mayor proporcion de la inversion extranjera directa asociada con el
TLCAN estd empaquetada para realizar las tareas de ensamble de la industria
maquiladora de exportacion, automotriz, electrénica y aviacion; es decir, para
realizar las mismas tareas asignadas a México previo a la firma del TLCAN
(Ramirez, Calderén y Sanchez, 2018).

De igual manera, el criterio del déficit comercial es un argumento falaz,
como se puede descubrir si analizamos la principal industria superavitaria de
México en su comercio con EE.UU.: la Industria Automotriz de Exportacién
(1aE). De acuerdo con datos de UN Comtrade (varios afios) y la clasificacion
de la Broad Economic Categories, una de las siete categorias de productos, la
numero 5 (Equipo de transporte), es la principal responsable del déficit de
EE.UU. con México, al registrar un excedente comercial en nuestro pais
de 61.8 miles de millones de ddlares en 2014 y 72.6 miles de millones de
ddlares en 2016 (Ramirez, Calderdn y Sanchez, 2018). Segutn estas cifras y la
opinién que de ella deriva la comisién negociadora de EE.UU., la 1AE permite
a México beneficiarse de un superavit global de 63.19 miles de millones de
ddlares, que lo convierte en el inico socio ganador del TLCAN. ;Es correcta
esta suposicion? Aparentemente si, pero es obvio que la afirmacién esconde
mas de lo que revela.

Para aclarar este punto, considérese que las llamadas Tres Grandes han
montado una red de aprovisionamiento y exportaciéon muy eficiente en torno
a los complejos flexibles localizados en los greenfields del pais, o lugares sin
tradicion industrial como Silao, Hermosillo, Chihuahua o Ramos Arizpe.
La red esta compuesta por proveedores cercanos a las plantas de ensamble,
productores de los brownfields nacionales (Monterrey, Saltillo) y por los
llamados centros de consolidacion localizados en varias partes del mundo
(Japon, Brasil, Europa). La mayor parte de esos proveedores pertenece a estas
corporaciones y se organiza de acuerdo con un bien sincronizado sistema de
entregas Justo a Tiempo/Control Total de la Calidad, en el que triangulan sus
bienes y servicios bajo un estricto comercio intra-empresa (Rangel, 2015). El
aprovisionamiento puede variar, ya sea por origen o destino, dependiendo
de los modelos de autos o partes producidos. Asi tenemos que, en ocasiones,
la mayor proporcion de las piezas de ensamble puede proceder de EE.UU.
Y, en otras ocasiones, puede ser enviada de los centros de consolidacion
ubicados alrededor del mundo, con lo que la diferencia entre lo importado
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y lo exportado a las matrices varia. En el primer caso, el déficit de EE.UU.
con México es pequeio (por el pago de la fuerza de trabajo, embalaje y otros
gastos), pero no en el segundo.

Sin embargo, la historia no termina ahi, porque mientras EE.UU. puede
reexportar lo producido desde México o EE.UU. a otros lugares, y convertirse
asi en superavitario con esos paises receptores, México queda como deficitario
con los paises que son sedes de los centros de consolidacién o como supe-
ravitario, en su defecto, con los otros paises importadores; con lo que puede
darse la paradoja de que México y EE.UU. sean deficitarios y superavitarios a
la misma vez. Asi que para tener una idea adecuada del balance final tendria
que consolidarse el cumulo de transacciones de los paises intervinientes en
una sola balanza comercial y no sélo registrar una parte de los flujos comer-
ciales entre los dos paises principales. En este registro habria que considerar
las ganancias consolidadas de las corporaciones automotrices para verificar
y, también comparar, el mejor uso alternativo de sus recursos al producir en
México o en EE.UU. Los resultados finales seguramente arrojarian un hecho
ya sabido: que el costo de las operaciones de las plantas norteamericanas en
México es sensiblemente menor, con el mismo nivel de eficiencia productiva,
que en EE.UU. convirtiendo a esas empresas en las verdaderas ganadoras de
ese tipo de triangulaciones comerciales.

Con todo esto queda claro que el llamado de Dussel Peters a establecer ne-
gociaciones en terreno nivelado y con criterios no ideologizados no es, para
nada, descabellado. México es de suma importancia para las grandes empresas
norteamericanas y canadienses y sin su plataforma productiva dificilmente
podrian hacer frente a la competencia externa en varios productos claves,
como automoviles o electrénicos (no en vano las empresas automotrices se
oponen a la cancelacion del TLcAN). Con ese reconocimiento, Dussel Peters
pide buscar el fortalecimiento de las cadenas de valor como piedra angular de
los criterios de negociacion para, asi, convertir a los productores nacionales en
jugadores de primer nivel en varios capitulos hasta ahora vedados para ellos.
Y es que si bien el TLcAN ha traido beneficios tangibles en remesas, empleos
y mejores salarios en algunas regiones y actividades muy localizadas del pais,
no ha permitido desarrollar la proveeduria nacional en varias cadenas de
productos de mediana y alta tecnologia. Con excepcidn de algunas decenas
de productores de Monterrey, Saltillo, Guadalajara, Querétaro y CDMX, no es
posible encontrar proveedores de segunda y tercera filas que logren conectar
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la operacién de las grandes empresas extranjeras con la matriz productiva
nacional. En ese sentido, los beneficios del TLcAN han sido limitados y de
corto plazo (Ramirez, Calderén y Sanchez, 2018).

El México actual es mucho mas importante para los dos paises socios que
el de 1994 y eso debe quedar evidenciado en la renegociacion. El impulso de
esquemas de integracion de productores nacionales en las cadenas de valor es
una propuesta que requiere ser defendida con otras monedas de cambio,
como la reforma energética o de telecomunicaciones, la inclusién de nuevos
productos tecnoldgicos no contemplados en la primera negociacion o, incluso,
factores de seguridad binacional y trafico de drogas. Nada debe subestimarse
porque si, en realidad, se busca que el TLCAN sea una puerta de entrada para
el crecimiento nacional (y no regional y desvinculado como hasta ahora)
tiene que abandonarse la idea imperante de antafio de ser maquiladores para
implantar un esquema de participacion compartida en proyectos que de-
sarrollen capacidades permanentes en el pais. En este proceso, el gobierno
tiene que promover un proyecto de crecimiento independiente que tome al
TLCAN como un elemento mas en su politica de diversificacion exportadora
y no como su unica apuesta (Hernandez-Trillo, 2018).

Los riesgos actuales que corre México por una eventual cancelacion del
TLCAN es una dura leccién que no debe olvidarse, sobre todo porque sacrificar
la creacion de cadenas de productos con alto contenido nacional por un pro-
grama de exportaciones, mas de relumbron politico que de interés nacional,
deja al pais entero vulnerable y sujeto a las olas proteccionistas de gobiernos
como el de Trump. El reconocimiento de que el costo alternativo de basar el
programa de crecimiento en un esquema ya agotado de export led-growth (al
menos en los términos pasados) ha sido muy alto, es un buen principio para
aceptar que las renegociaciones son necesarias (aunque quizas las formas
no lo sean) e impostergables. El problema ahora es conocer con qué criterios
los mexicanos enfrentaran esas nuevas negociaciones y en eso la lectura del
articulo de Dussel Peters se antoja importante, refrescante y necesaria.
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1. INTRODUCCION

El articulo de Enrique Dussel Peters (2018) tiene muchos méritos. Quiza el
mas importante es su contribucidn a, digamos, aterrizar la discusion en
cuanto a los efectos que puede tener la renegociacion del TLCAN sobre las
exportaciones y, con ello, sobre el desempefio de la economia mexicana. De
especial valor encontramos, en este aspecto, su analisis sobre la modificacion
previsible a las tasas arancelarias de México en el comercio con EE.UU. si se
cancela el Tratado. Como bien sefiala, si la dindmica comercial binacional
pasa a operar en el marco de la omc con las especificidades de nacién mas
favorecida, el alza en el arancel promedio dista de ser considerable, aunque
en algunas industrias su aumento puede ser notable. Abundando en ello, su
aporte al estudio de los efectos posibles en tal contingencia a la participacion
de México en la cadena del calzado es un insumo muy util para todo esfuerzo
por disenar politicas sectoriales de desarrollo productivo en el marco de un
nuevo TLCAN o bien si se cancela.

El Tratado ha sido un elemento caracteristico de la agenda de reformas de
mercado iniciada desde mediados de la década de 1980, orientada a colocar
al sector privado, mds expecificamente a las exportaciones manufactureras,
como motor de expansion de la economia mexicana. Condiciones centrales
en su instrumentacion fueron la puesta en marcha de una rapida apertura
comercial y financiera —y un retraimiento de la intervencion del Estado en la
esfera productiva—. A esta agenda, en 1994, la suma del TLCAN cre6 un marco
regulatorio trinacional de largo plazo para facilitar y liberar progresivamente
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el comercio de bienes y servicios y normar la inversion extranjera directa en
la zona sujeta a requisitos de contenido subregional y otras normativas. Asi-
mismo, como afirmo el Presidente Salinas de Gortari (1992), con el TLCAN
se buscé asegurar un candado internacional legal para que las reformas de
mercado no fueran echadas para atras por futuros gobiernos de diferente
inclinacién ideoldgica o programatica.

Con las reformas, y el TLCAN, se colocé a México como una plataforma
de exportacion con acceso privilegiado y condicional al mercado de EE.UU.
Asi, en este proceso, México reorienté su actividad productiva al mercado
externo, preponderantemente al de EE.UU. Las exportaciones pasaron a ser
mas del 33% del p1B frente al 8% que representaban en 1981. Ahora bien, el
dinamismo exportador estuvo concentrado en relativamente pocas empresas,
y dist6 de derramar sus efectos positivos a gran parte de la economia, con lo
que a nivel agregado su impacto fue mucho menor al que habian prometido
sus impulsores.

Asi, el TLCAN y las reformas de mercado, como han sefialado Dussel Peters
(20115 2018); Blecker (2009; 2014) y Moreno-Brid y Ros Bosch (2010; 2018)
inter alia en diversas ocasiones, acentuaron la dualidad de la estructura pro-
ductiva del pais, sin lograr dinamizar suficientemente ni la produccién ni la
productividad ni el empleo, a nivel agregado. Con lo cual coexisten regiones
—Ilas menos— que se encuentran dindmica y favorablemente vinculadas al
sector exportador con otra regiones —las mas— que permanecen rezagadas
tecnoldgica, econdmica y, en ultima instancia, socialmente. Con excepcién
de algunas ramas, la ventaja competitiva de la nueva insercién comercial fue,
desafortunadamente, mas la mano de obra de barata que la innovacién y la
incorporacién de valor agregado. Esta polarizacion econdmica exacerba el
contexto de desigualdad, pobreza y vulnerabilidad, con impactos sociales
de peso, dada la baja movilidad socioeconémica intergeneracional. Todo
ello, como es conocido, limita la expansiéon del mercado interno y debilita
el potencial de crecimiento econdmico. Ademas, puede poner en riesgo la
estabilidad politica y social.

Como insisten Dussel y otros investigadores, la implementacién del TLcaN
y las reformas no derivaron en un proceso de convergencia de productivi-
dades, salarios y niveles de vida de México con Estados Unidos y Canada.
Al contrario, las brechas econdmicas y productivas entre México y su vecino
del norte son mayores hoy que las que habia en 1980, y no muestran signos
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de disminuir. De hecho, la economia mexicana lleva décadas sumida en una
trampa de lento crecimiento. Saludamos, asimismo, la insistencia de Dussel
Peters en sefialar que el gobierno mexicano deberia desde tiempo atras contar
con una evaluacion profunda de los efectos —positivos y adversos— vy las
limitaciones del TLCAN. Esa evaluacion es necesaria para posicionar mejor
al pais en la renegociacion actual y para redisefar las politicas nacionales de
comercio e inversion con la subregion, y con China. Urge para repensar la
agenda de desarrollo indepedientemente del rumbo que tome el TLCAN.

Nuestro aporte busca complementar el texto de Dussel Peters, haciendo
énfasis en que independientemente del desenlace que tenga el TLCAN, han
fracasado las reformas de mercado en cuanto a su propésito de lograr para
México un crecimiento dinamico liderado por las exportaciones (export-led
growth). Las exportaciones mexicanas ni cuando tuvieron su espectacular
auge entre la década de 1990 y el 2007 lograron un alza elevada y sostenida
del p1B real del pais. Menos aun lo lograron a partir de la crisis financiera
de 2008-2009, atin antes de la llegada de Trump, pues el comercio mundial
perdié impulso; y con ello el de México. Finalmente, la llegada de Trump y su
discurso agresivamente proteccionista contra México viene a poner el ultimo
clavo en el ataud de la estrategia de export-led growth. Su retdrica y algunas
de las medidas iniciales de proteccion comercial indican que dificilmente
México sera un beneficiario importante de una expansion sostenida de la
actividad econémica de EE.UU.

Este diagnoéstico nos lleva a concluir que Trump representa, ademas de una
amenza, una gran oportunidad para repensar un nuevo curso de desarrollo;
una nueva agenda de politicas econémicas para México. Esta nueva agenda
debera tener dos pilares. Por una parte, debera robustecer al mercado interno
para que compense la falta de impulso del mercado externo como motor de
expansion de la demanda agegada de la economia mexicana. Para ello, la
desigualdad debera ser una preocupacion prioritaria de la politica macro-
economica, es decir, de la politica fiscal, financiera y monetaria; no sélo de la
politica social como alo mucho hasido. Por otra parte, urge poner en marcha
una nueva politica industrial; en particular, una politica de desarrollo produc-
tivo que fortalezca la generacion de valor agregado —no las exportaciones—,
la innovacién y el fortalecimiento de los eslabonamientos hacia atras y hacia
adelante en la matriz productiva del pais. Todo ello exige un nuevo consenso
o0 pacto social para impulsar la formacion bruta de capital fijo y una reforma
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fiscal tanto en los aspectos de ingreso como en los de gasto en pro de una
mayor igualdad, eficiencia e inversion en infraestructura.

Puesto en otras palabras, la llegada de Trump y su insistencia en renego-
ciar el TLCAN obliga a reconocer la necesidad urgente de redisefiar y poner en
marcha una nueva agenda de desarrollo. Esta deberd identificar la gama de
politicas publicas para aminorar la vulnerabilidad externa e impulsar el desa-
rrollo con igualdad de la economia mexicana. Esta obligacion era evidente
hace buen tiempo, de cara a las fallas estructurales de la evolucién de la eco-
nomia mexicana con las reformas de mercado, aplicadas desde mediados de
la década de 1980. Su insistencia en colocar a la estabilizacién macro (baja
inflacién y un minimo déficit fiscal) como condicién necesaria y suficiente
para el crecimiento econémico elevado y sostenido, asi como su énfasis en
retraer la participacion del Estado en la esfera economica y en los procesos
de formacion de capital fijo, han sido errores graves que urge corregir.

2. AMANERA DE BALANCE

Como sefnalamos arriba, el TLCAN, acompaiiado de las reformas de merca-
do implementadas desde mediados de la década de 1980, transformaron la
forma de insercion de la economia mexicana en el comercio internacional,
recargando ahora su dinamismo en el sector exportador —y no en el mercado
interno— de manufacturas en vez de petroleo. Ademads, su penetracion en los
mercados mundiales manufactureros se ha acompanado de un aumento en
la sofisticacion tecnolodgica de sus exportaciones. Empero, cabe sefialar que
diversos estudios, por ejemplo cBo (2003), consideran que el auge expor-
tador de México ya habia entrado en una trayectoria de fuerte impulso antes
de la implementacién del Tratado. En ese sentido, su aporte fue mas bien
marginal al alza exportadora. En contraposicion, la Secretaria de Economia
afirma que el Tratado fue el principal motor del comercio exterior en la eco-
nomia mexicana y la base de su competitividad internacional (Secretaria de
Economia, 2017, p. 7).

Independientemente de cual es la valoracion mas adecuada de su peso
especifico en el avance hacia el llamado export-led growth, el TLCAN ha sido
un elemento sefiero en la estrategia de desarrollo del pais, sirviendo como
una suerte de paraguas regulatorio trinacional a la inversion productiva en
México. En ese sentido, una posible salida unilateral de Estados Unidos de
éste, ademas de su efecto de corto plazo en el comercio, bien puede traer,
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ceteris paribus, un deterioro mayor en el clima de inversioén privada, tanto
local como extranjera. Estos efectos adversos en el clima de negocios y, por
ende, en la formacion de capital en el mediano plazo son mds importantes
que los impactos en la balanza comercial, en la medida en que debilitan el
mantenimiento, ampliaciéon y modernizacién de la maquinaria, equipo e
infraestructura. Todo ello mina el potencial de crecimiento productivo de
largo plazo de la economia mexicana.

Para documentar las falencias del modelo seguido en el pais, en cuanto
a su particular busqueda del export-led growth, cabe mencionar que desde
1994 el crecimiento anual medio del 1B real del pais ha sido de 2.5% anual,
inferior tanto alos registros correspondientes de la economia mexicana en los
aflos 1960 y 1970 como del promedio de alza de las economias emergentes.
La incidencia de la pobreza esta en niveles my elevados, cercanos a los que
prevalecian en la década de 1990. La convergencia en salarios, productividad
y mejores niveles de vida con el pais del norte no se ha materializado. Con
la implementacion del Tratado, la brecha del P1B per capita entre México y
Estados Unidos se ha ensanchado.

Asimismo, el mercado laboral de México se encuentra altamente frag-
mentado. Cerca del 60% de los ocupados se encuentran en la informalidad
(1ILO, 2014) y hoy en dia el indice de pobreza laboral rebasa el 40% (CONEVAL,
2017). A la vez, en afos recientes, los trabajos que se generan se ubican cada
vez mas en los niveles bajos de remuneraciones, de hasta tres salarios mini-
mos, en un contexto en que éste tiene un poder adquisitivo alrededor de 75%
por debajo del que tenia hace tres décadas (véase Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, 2014). El aumento del 10.4% en el salario minimo nominal en 2017
ha sido mas que cancelado en términos reales por el alza en la inflacién. Por
demas importante, el salario minimo sigue por debajo de la linea de bienestar
establecida por la Constitucion de 1917. Enmarcando este decepcionante
desempeiio, prevalece gran desigualdad en la distribucion del ingreso y de
la riqueza que, de acuerdo a Esquivel (2014; 2015) y otros expertos, se ha
agudizado en los ultimos afos.

Ya en su campana electoral, las diversas y multiples criticas del Sr. Trump
a México, a la forma de relacion de la economia nacional con la de EE.UU.
—incluyendo, en particular, sus declaraciones en torno al TLCAN como un
abuso hacia su pais y su intenciéon de cancelarlo— han creado un escenario
de elevada incertidumbre en torno al panorama econémico de nuestro pais.
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Sus criticas pegaron fuerte al clima de negocios del pais, dado el papel de
las exportaciones a EE.UU. como motor de la economia mexicana, la gran
concentracion de los flujos de inversion extranjera directa y de las remesas
familiares provenientes de EE.UU. Puesto de otra forma, con tales declara-
ciones amenazo las principales fuentes de ingresos de divisas al pais. Tales
amenazas cobran mucha relevancia, dada la restriccion estructural de balanza
de pagos que limita el crecimiento de largo plazo de la economia mexicana.

El efecto Trump complica el panorama nacional puesto que, ademas de
estar en una senda de muy limitada expansion de larga data, la economia
mexicana sufre en meses recientes el deterioro de variables clave en su esta-
bilizaciéon macroecondémica. La inflacion, a finales de 2017, se posiciond en
6.77%; su maximo en 17 afios. En febrero de 2018, el Banco de México res-
pondid con un alza en la tasa de interés, sitiandola en 7.5%, apuntando que
la politica monetaria sera mas restrictiva este afo. Por otra parte, la inversion
publica y el gasto en desarrollo social se han reducido en una proporcién
considerable en el ultimo sexenio, 26.3 y 7.1 por ciento respectivamente. En
el mismo periodo, la deuda como proporcion del 1B se ha elevado mas de
diez puntos porcentuales.

En dicho escenario, no sorprende que las expectativas de crecimiento del
PIB hayan ido cayendo. El Fondo Monetario Internacional (FMI) pronosticé
recientemente un 2.3% de alza en el p1B para 2018. Las presiones proteccio-
nistas de Trump, el alza de las tasas de interés en el mundo, el incierto avance
y desenlace de la renegociacion y la incertidumbre tipica ligada a un afio de
elecciones presidenciales en México, ensombrecen mas el clima de inversion
en el pais.

La postura del gobierno mexicano ha reiterado que, como parte de la re-
negociacion, no se aceptaran la reimposicion de aranceles, cuotas, fijacion de
contenido de insumos de EE.UU. en la produccién subregional, u otros meca-
nismos que restrinjan las exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos. Sin
embargo, con persistencia e intensidad siguen las declaraciones del presidente
Trump en contra del TLCAN. La mas reciente fue acompafnada de su amenaza
de imponer aranceles al alumnio y al acero de no lograr un TLCAN que ¢l
considera un “buen acuerdo” para EE.UU. Agréguense a este escenario las
presiones con declaraciones publicas de Trump para que México pague la
construccion del muro que pretende erigir a lo largo de toda la frontera y
su recientemente publicitado desdén por los efectos adversos de las guerras
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comerciales que puede desencadenar. Todo ello no hace mas que complicar
el panorama.

De acuerdo con la informacion publicada, el consenso alcanzado en las
negociaciones hasta el momento ha sido en seis de los treinta capitulos que
se acordaron renegociar. Entre ellos estan diversos aspectos incluidos en
practicas regulatorias, medidas anticorrupcion y transparencia, medidas
sanitarias y fitosanitarias, entre otros. Pero existen fuertes discrepancias en
temas clave, destacando en especial los ligados al sector automotriz-autopartes
y en el aumento de las reglas de origen propuesto por la administracion de
Trump, la clausula de ocaso (sunset), la imposicion de cuotas estacionales a
la exportacion de productos agropecuarios, los mecanismos de solucién de
controversias y varios mas.

Sin entrar en un analisis de factibilidad de los distintos escenarios, es claro
que la cancelacion unilateral del Tratado significaria un freno al crecimiento
de la economia mexicana. CEPAL (2018) estimo una caida esperada del p1B de
uno o dos puntos porcentuales en dicha contingencia; con recuperacion pro-
gresiva posterior, dependiendo de las politicas que se apliquen. Sin ser un
resultado deseable, tampoco representa la catastrofe de mediano plazo que
algunos temen, siempre que: 1) la cancelacion signifique la entrada en vigor
del marco regulatorio del comercio y de solucion de controversias y normas
arancelarias bajo lo establecido por la omc yla clausula de NMF, 2) la transicion
se dé en un marco de relativa tranquilidad de los mercados de capitales, es
decir, evitando panicos y burbujas especulativas, y 3) se mantenga la flexi-
bilidad de la politica cambiaria de manera que acomode en mayor o menor
grado, mediante una depreciacion, el choque externo adverso.

En cuanto a este tltimo punto, como muestran otras experiencias de eco-
nomias emergentes y de las plenamente industrializadas, el tipo de cambio es
una variable clave para el fortalecimiento del mercado interno, asi como para
la sustitucion eficiente de importaciones y la promocion de exportaciones.
Mantener un tipo de cambio real, que evite tendencias de largo plazo a estar
sobrevaluado, es importante. Asimismo, la depreciacion cambiaria, como
respuesta a una eventual salida del TLCAN, a priori, no necesitaria ser especial-
mente elevada para compensar el alza de aranceles bajo el sistema de NMF en
la omc, dados los calculos que ofrece Dussel Peters (2018) al respecto. Punto
importante seria, en dado caso, tener una respuesta firme de politica macro
junto con un pacto politico y fiscal que ayude a mantener tranquilidad en los
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mercados de capitales de corto plazo. ;En qué medida se podria lograr evitar
panicos, corridas contra el peso, o episodios especulativos mayusculos en
caso de cierre abrupto del TLCAN, sin recurrir a medidas de administracién
de flujos de capitales como las que permite incluso el Fm1? Es una pregunta
crucial, que hoy esta abierta.

3. POR UNA AGENDA NUEVA DE DESARROLLO,
MAS ALLA DE LA RENEGOCIACION O FIN DEL TLCAN

Como arriba sefialamos, la desaceleracion de largo plazo que ha tenido la
economia mexicana desde fines de la década de 1980 es un resultado que no
se esperaban los arquitectos de las reformas de mercado y de la puesta en
marcha del TLcAN. Ha resultado paradéjico que el auge del valor exportado
de manufacturas no se haya acompanado de un dinamismo similar en la
generacion de valor agregado de dicha industria. De hecho, como hemos
sefialado en otros trabajos, esta falta de impulso de dicha generacion se ma-
nifiesta también en una terciarizaciéon prematura del empleo y el producto
nacionales, es decir, en un alza notable de la participacion del sector servicios
en el PIB y en el empleo. Vemos, atin con el TLCAN en marcha y las exporta-
ciones en agudo ascenso, una progresiva incapacidad de la manufactura para
absorber la creciente mano de obra que ingresa al mercado de trabajo, que
se ve obligada a colocarse en tareas de escasa productividad y bajos ingresos
en servicios con escasa proteccion y seguridad social.!

Un elemento detras de la lenta trayectoria del p1B manufacturero —y en
consecuencia del p1B agregado— a pesar del vigoroso impulso de sus ventas
externas, es la creciente prevalencia que se ha dado en las industrias expor-
tadoras de aplicar procesos maquiladores, es decir procesos intensivos en el
uso de insumos importados.> Otro elemento en esa direccion es la ruptura
o debilitamiento de los eslabonamientos hacia atrds y hacia adelante en la
matriz productiva de México; es decir, los insumos importados también
fueron progresivamente desplazando a los de origen local en los procesos
de fabricacion para el mercado interno. Tal desplazamiento responde, en

Para un estudio de la desindustrializaciéon prematura en México véase Cruz (2010).
Véanse los diversos trabajos de Carlos A. Ibarra y Robert A. Blecker sobre el alza en el uso de

bienes intermedios importados en las actividades de exportacion de México; por ejemplo, Blecker
e Ibarra (2013).
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parte, a la apertura comercial inaugurada a mediados de la década de 1980
y, sobre todo, con el TLCAN de 1994 en adelante, a la eliminacion de las poli-
ticas industriales, asi como a la tendencia a la apreciacion del tipo de cambio
real. Todo ello se conjunto adversamente con una muy débil evolucion de la
formacién bruta de capital fijo del sector privado junto con el retraimiento
de la inversion publica.

El escaso impulso de la inversion volvié imposible ampliar significativa-
mente la infraestructura y, salvo excepciones muy notables, modernizar con
el dinamismo suficiente la maquinaria y el equipo productivo. Lo anterior,
aparejado a una politica deliberada de contencién de salarios, tuvo como re-
sultante que la ventaja competitiva de México en el concierto internacional se
basara mas en su mano de obra barata y menos en su capacidad de innovacién
y desarrollo tecnoldgico. Ello tuvo lugar con el TLCAN operando en pleno, de
acuerdo a su disefio original; mucho antes de que se pensara que algin dia
se abriria su renegociacion, y todavia menos que dicha renegociacion fuese
por instancia y presiones de EE.UU.

La disociacion registrada en la manufactura mexicana, entre las trayecto-
rias de sus exportaciones y de su producto interno bruto, cobra expresion en
una disociacién semejante a nivel de la economia en su conjunto, en buena
medida por el gran peso que tienen las manufacturas en las ventas externas
totales. Esta divergencia en el comportamiento de ambos agregados macro, en
el caso mexicano, es una singularidad en el contexto latinoamericano, como
seilustra en las graficas 1 y 2. En efecto, entre 1980-2016 México fue la econo-
mia de América Latina que registro la tasa promedio anual de expansion mas
alta de las exportaciones. Pero, a la vez, distd de ubicarse entre las economias
mas dinamicas de América Latina ni en cuanto al crecimiento de su formacién
bruta de capital fijo ni de su p1B real total. La paradoja anterior lleva a insistir
en que los obstaculos, los factores que mantienen a la economia mexicana
inserta en esta senda de muy bajo crecimiento, no tienen su origen en una falta
de demanda externa como tal. Lo tienen en el débil repunte de la inversion, en
la fuerte presencia de actividades maquiladoras —dependientes de insumos
importados— en las industrias exportadoras, y en el escaso impulso de la
demanda interna. El origen de estos tres factores no tiene relacién mayor con
el TLcaN. Por ende, su remocion, aminoramiento, o agudizacion tampoco es
contingente con el desenlace de la renegociacién del TLCAN. Requiere una
reorientacion de politicas clave, tanto macro como de desarrollo productivo
o industrial, que van mucho mds alld de la continuacion del Tratado.
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Grafica 1. México y paises seleccionados de América Latina.
Crecimiento del p1B y de las exportaciones, 1980-2016
(tasa media de variacion anual, porcentajes, con base en datos a precios constantes)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial, disponible en: <http://www.banco
mundial.org/>.

Grafica 2. México y paises seleccionados de América Latina.
Crecimiento de las exportaciones y de la formacion bruta de capital fijo, 1980-2016
(tasa media de crecimiento anual, porcentajes, con base en datos a precios constantes)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial, disponible en: <http://www.banco
mundial.org/>.

La ausencia de una relacion directa, robusta entre las exportaciones y la in-
version bruta fija en México, en este largo periodo de reformas de mercado,
ayuda a entender por qué el auge exportador manufacturero no detond una
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etapa de elevada y sostenida expansion de la actividad econdmica del pais en
su conjunto. Asimismo, explica por qué, como han sefialado el Fm, el Centro
de Modelistica y Pronésticos Econémicos (CEMPE) de la uNnaM y la sHCP, entre
otras fuentes, la tasa de crecimiento potencial de la economia mexicana es
mucho menor ahora que hace dos o tres décadas. De ser alrededor de un 5%
anual o mds, en la actualidad la tasa de alza potencial de largo plazo del p1B
real se ubica por debajo del 3% anual.

Un enfoque complementario para apreciar los logros y las limitaciones del
cambio en la agenda de desarrollo de México, que trajeron las reformas de
mercado y el TLCAN en la busqueda de afianzar a las exportaciones como
motor de crecimiento, se basa en el calculo de los multiplicadores de demanda
agregada a partir de un modelo macroeconémico simple.

En este enfoque se parte de la ecuacion que iguala la oferta agregada (PIB
+ M) con la demanda agregada (C + I° + I + X). Donde, en una primera
aproximacion para fines de mera ilustracion, se toma a las exportaciones
(X), a la formacion bruta de capital fijo pablica (I°) y a la privada (I”) como
variables exdgenas, y a las importaciones (M) y al consumo (C) como varia-
bles enddgenas y dependientes exclusivamente del nivel de ingreso. En este
modelo simple se deja fuera el comportamiento de los mercados financieros
y de la inflacion:

Y+ M=C+I°+IP+X (1]
C=Cy+c(Y) (2]
M =M, + m(Y) (3]

Con base en las tres ecuaciones anteriores se parte de expresar la tasa de cre-
cimiento anual del PIB como una suma ponderada de las tasas de crecimiento
medio anual de las exportaciones y de las dos componentes de la formacién
bruta de capital fijo:

K_K—l =0 AItG AIIG_1+AItP AI::_’_AXz AXt—l
Y, I, Y, 'Y, X._Y

t—1 t-1 t—1 t-1 t-1 t-1

1

o=



La renegociacién del TLcaN. Efectos arancelarios y el caso de la cadena del calzado Il 69

Los tres sumandos dentro del paréntesis rectangular del lado derecho de la
expresion [4] corresponden, respectivamente, a la contribucion de la inversion
publica, dela privada y de las exportaciones al crecimiento anual del p18. Cada
sumando, por construccidn, es el producto de la tasa de crecimiento de la
variable respectiva en el periodo en cuestion, ponderada por su participacion
en el P1B en el afio inicial. La letra alfa (o) en la expresion [5] corresponde al
“multiplicador” tradicional, definido como el inverso de la suma del coefi-
ciente de ahorro (s) y de la participacion de las importaciones en el p1B (m).

El cuadro 1 muestra los resultados numéricos correspondientes a la apli-
cacion de este modelo macro muy sencillo —dado por las expresiones [4]
y [5]— para el calculo de la tasa de crecimiento media anual del P1B real en
México, a precios de 2013. Se distinguen dos subperiodos, 1960-1981y 1988-
2016, que pueden tomarse como ilustrativos de los dos modelos de desarrollo
seguidos por México en su era moderna: el de industrializacion liderada por
el Estado y el de corte neoliberal con las reformas de mercado y el TLCAN.
Se hace abstraccion de los anos 1983-1987, al considerarlos como fase de
construccion de la nueva agenda. Ademas, estuvieron marcados por elevada
inflacion y fuertes caidas del 1B ante el impacto de la crisis de la deuda y de
las politicas de ajuste aplicadas para enfrentarla.

La aplicacion del modelo descrito permitié tener un orden de magnitud
relativa —en cada uno de los subperiodos considerados— del efecto de
arrastre de la demanda, por una parte, de la formacién bruta de capital fijo
Y, por otra parte, de las exportaciones sobre el ritmo de actividad econémica.
Es decir, nos ayuda a ver el papel relativo de las exportaciones vis-d-vis la
inversion bruta fija como motor de crecimiento del p1B real.

Los resultados revelan, de acuerdo a los coeficientes reportados en las
columnas D, G y ], que en 1960-1981 el efecto de arrastre de la formacién
bruta de capital fijo (0.89) —con la publica de 0.38 y la privada de 0.51— mas
que duplico el de las exportaciones (0.31). En el segundo lapso, la posicion
dinamica se revierte. El peso de las exportaciones como motor de crecimiento
dela demanda agregada (0.62) mas que duplica el de la inversion total (0.30),
ya no se diga de la inversion publica (0.03) o la privada (0.27) por separado.
Es decir, es evidente el éxito de las reformas neoliberales, junto con el TLCAN,
en colocar a las exportaciones en un papel central de impulso a la actividad
productiva, al P1B real. Empero, este éxito no se tradujo en un mayor ritmo
de crecimiento econémico en este segundo periodo. Lejos de ello.
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Para empezar, las tasas de alza media anual de cada una de los principa-
les agregados macro aqui considerados —Pp1B, inversion total y desagregada,
y exportaciones— fueron sustancialmente superiores en 1960-1981 que en
1988-2016. En especial, notese que el p1B real crecié a una media anual de
6.35% en el primer lapso y a tan s6lo 2.65% en el lapso reciente, ya bajo las
reformas de mercado y con el TLCAN operando.

Cabe subrayar que el multiplicador de la inversion y de las exportaciones
es mucho menor en el segundo periodo frente al primero. De hecho, como
muestra la ultima columna del cuadro 1, el multiplicador baj6 de 2.39 a 1.29.
Esta caida responde, sobre todo, al alza de la penetracién de las importa-
ciones en el mercado nacional, pues el coeficiente de ahorro se mantuvo con
muy escasa variacion (Véase inter alia Moreno-Brid, 1999; Moreno-Brid y Ros
Bosch, 2010; Loria, 2009).

Asi, y recuperando las conclusiones de un estudio de la cEPAL de hace
algunos meses, cabe afirmar que “(...) las reformas de mercado [junto con el
TLCAN] ayudaron a colocar al sector exportador como motor de la economia
mexicana. Sin embargo, sea por fallas en su disefio conceptual o falencias en
materia de aplicacion, el éxito exportador no dio un impulso robusto sostenido
a la actividad econdmica en su conjunto. En esa suerte, con las reformas y
el TLCAN se consolido un export-led (slow) growth”, pues no obstante que las
exportaciones crecieron mucho mas que la inversion, la tasa de largo plazo
de expansion del p1B real cayé a menos de la mitad. Asi, la brecha de ingresos
per capita frente a EE.UU. se ampli6 y la economia crece a tasas que distan de
las necesarias para absorber el alza en la oferta anual de mano de obra, ya no
se diga para reducir la pobreza de manera sustancial.

Como hemos mencionado, y punto crucial que debe subrayarse de los
resultados del cuadro 1, en el aletargamiento de la dinamica de la actividad
economica del pais pos 1988, juegan un papel importante el debilitamiento
de la formacion bruta de capital del sector publico que no fue compensado
por el repunte de la inversion privada y la reduccion del multiplicador de la
demanda (de hecho, por el alza en la elasticidad ingreso de las importaciones).
Resolver estos retos va mucho mas alla de los resultados de la renegociacion
del TLcAN. Su desenlace puede afectar en buena medida este empeno, pero
sobre todo por lo que implique sobre el dinamismo de la inversion privada.
Su impacto sobre las exportaciones por el alza de aranceles, como muestra
Dussel Peters (2018), parece a priori manejable con la politica cambiaria,
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cierta diversificacién de mercados y posibles avances en la sustitucion de
importaciones. Resolver lo demas, es decir, dinamizar la inversion publica
y fortalecer los encadenamientos internos (elevar el multiplicador) implica
redisefar la politica fiscal, la politica industrial y, sin duda, la cambiaria de
largo plazo. Todo ello presupondria un nuevo pacto politico por la inversién
y el desarrollo incluyente. Como slogan politico suena bien, como propuesta
de construccion de consensos politicos entre actores clave suena cuando
menos ardua; aunque urgente e indispensable.

4. CONCLUSIONES

La implementacion de las reformas de mercado a principios de la década de
1980y la entrada en vigor del TLCAN fueron exitosas para aprovechar la ven-
taja competitiva de la economia mexicana para desarrollarse como potencia
exportadora. En efecto, en 2016, México ocup¢ el 13° lugar a nivel mundial
como pais exportador. Sin embargo, la dependencia que ha desarrollado la
economia mexicana respecto al crecimiento del mercado estadounidense
limita las perspectivas de crecimiento y desarrollo.

El TLCAN, acompanado del progresivo abandono del Estado en la esfera
economica, ha encerrado a México en una trayectoria de crecimiento en la
que cualquier crecimiento que ocurra, aunque sea lento, deriva la mayor parte
del impulso de la exportacién y, por tanto, es altamente dependiente sobre el
crecimiento del mercado estadounidense y otros factores externos (Blecker,
2009). Siguiendo dicha linea, la renegociacion del TLCAN es una oportunidad
u obligacion para replantear algunos aspectos de la actual agenda de desarrollo
y reducir las vulnerabilidades de la economia mexicana frente a la agenda
proteccionista de Trump.

Independientemente del curso de la renegociacion del TLCAN, considera-
mos que urge repensar la agenda de desarrollo del pais para salir de la trampa
delento crecimiento y persistente desigualdad en la que permanece estancada
la economia mexicana en las ultimas tres décadas. Esta nueva agenda de desa-
rrollo tiene dos elementos cruciales: 1) procurar una redistribucion funcional
progresiva del ingreso para abatir la desigualdad y fortalecer el mercado
interno como motor de impulso de la demanda agregada, y 2) avanzar hacia
la transformacién estructural de la economia mexicana a fin de robustecer la
generacion de valor agregado. La innovacion y el desarrollo teconoldgico —y
no solo el valor bruto exportado— mediante mds y mejores eslabonamientos
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productivos hacia atras y hacia delante, mediante una politica industrial ac-
tiva. Sin duda, serd necesario reformular la forma de relacién de México con
China y los paises asiaticos, y con mercados especificos cuyo dinamismo en
diversos nichos y actividades pueda aprovechar el pais.

Para instrumentar esta nueva agenda es crucial una intervenciéon mucho
mas activa del Estado en la economia, tanto en su funcién de arbitro en la
distribucion funcional del ingreso —entre trabajo y capital— como en su
funcion en la transformacion de la estructura productiva mediante mas y
mejor inversién publica y una politica industrial activa; ambas con visiones
regionales con énfasis en el sur. Entrar al andlisis de las alternativas de disefio
e instrumentacion de dichas polticas macro y sectoriales especificas seria
objeto de otro articulo.

El mejor escenario que podria surgir de la actual renegociacion es una
actualizacion del Tratado que permita mejorar la competitividad de la regién
en su conjunto. Aun asi, el TLCAN revisado puede jugar cuando mucho un
papel pequeiio en remover los grandes obtaculos que frenan el crecimiento
de la economia mexicana. Ello no implica que la renegociacion carezca de
importancia. Implica tan sélo que, asi como el TLCAN original nunca se
convirtié —ni podia convertirse— en la gran palanca que dinamizaria a la
economia mexicana en su conjunto, su revisiéon tampoco lo sera. Su cancela-
cién tampoco provocara una crisis profunda, siempre que el gobierno esté ya
listo para poner en marcha tanto las politicas macroeconémicas para hacerle
frente en el corto plazo como una nueva agenda desarrollo para promover
una tranformacion productiva con igualdad. En todo caso, es claro que el
TLCAN no es la solucion ni el origen de los retos a los cuales se enfrenta hoy
la economia mexicana.
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Respuesta a los comentarios de Juan Carlos Moreno
Brid y José Carlos Ramirez

Enrique Dussel Peters

En primer lugar, quisiera agradecer por este espacio a Investigacion Econémica
Y, en particular, a mis colegas Juan Carlos Moreno Brid y José Carlos Ramirez
por su perspicaz y critica lectura al documento entregado. No es comun que
en estos ambitos se permita un intercambio directo de argumentos sobre
temas de interés comun.

Los comentarios de ambos autores son complementarios y enriquecen
significativamente el documento entregado sobre la actual renegociacion del
TLCAN y perspectivas mas alla del Tratado, generando reflexiones multiples.
Retomo algunas de las que surgen de los comentarios de mis colegas.

Primero. La imposibilidad de lograr acuerdos sobre el tema del “déficit
comercial” de Estados Unidos con México —y con Canada, China y el resto del
mundo— en el marco del TLcaN. Como bien sefiala Ramirez, el déficit comer-
cial de Estados Unidos con México es resultado de una histérica organizacion
industrial regional altamente concentrada en la cadena autopartes-automotriz;
el comercio yla inversion en la region del TLCAN es altamente influenciada por
las empresas estadounidenses de la cadena —particularmente Ford, General
Motors y Chrysler— y son las que mas se han beneficiado de esta integra-
cién regional, haciendo uso de fuerza de trabajo barata, incentivos fiscales y
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arancelarios, proveeduria local, nacional, regional e internacional, asi como
de multiples instrumentos para hacer frente al proceso de competitividad
global. Sin el TLCAN estas empresas muy dificilmente pudieran hacer frente
a la competencia internacional y, en especial, a la asiatica y china.

Segundo. Ambos comentaristas destacan la importancia —;hasta nece-
sidad? — de que los responsables de la politica econémica y del propio pro-
ceso de renegociacion del TLCAN fueran mas alla del export led-growth y se
concentraran en efectivas alternativas en términos sistémicos —una estrategia
de desarrollo alternativa—, asi como en términos puntuales en la relacion de
México con Estados Unidos, China, América Latina y el Caribe, asi como en
cadenas de valor concretas. El tema, desgraciadamente, no ha sido siquiera
planteado por los responsables de la estrategia y politica econdmica en Mé-
xico en los ultimos sexenios. Tal y como lo destaca Moreno Brid et. al, la
crisis actual en la relacién de México con Estados Unidos también pudiera
comprenderse como una importante oportunidad.

Tercero. Ambos comentaristas, en particular Moreno Brid et. al, sostienen
que la experiencia mexicana de exportar masivamente a Estados Unidos en
las ultimas tres décadas ha fracasado, tanto por sus implicaciones sociales
—salarios reales miserables, profunda inequidad distributiva y generacion
de empleo insuficiente, ademds de una masiva ocupacion informal— como
economicas, ante un pobre desempefio en el crecimiento econémico y del
PIB per capita, asi como de encadenamientos hacia adelante y hacia atras,
ademas de limitaciones fiscales y en la cuenta corriente; ambos coinciden
en que no existen bases socioecondmicas para esperar que la situacion en
México cambie con estas estructuras. El export-led growth de México, asi,
se convirtié en un lento crecimiento insatisfactorio con el propio potencial
economico y ante las demandas sociales, asi como ante el desempefio de otras
economias globales y asiaticas. El TLCAN, desde esta perspectiva, no ha sido
un factor que permita un “salto cualitativo” de la economia mexicana —en
términos de valor agregado, innovacion o integracién de nuevos segmentos
de cadenas de valor— y, segun los propios comentaristas, tampoco lo sera.

Existen, entonces, importantes coincidencias entre el documento y los
comentaristas, sin lugar a dudas. En este ambito s6lo me permitiria sefialar
cuatro aspectos adicionales.

Primero. Es loable que Investigacion Economica permita este didlogo ex-
plicito entre autores y analisis macroeconémicos, mesoecondémicos y micro-
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economicos. En pocas ocasiones se logra este tipo de dialogos en forma res-
petuosa y sin caer en determinismos en uno de los niveles de analisis. Para
el caso del TLCAN, por ejemplo, existen sin lugar a dudas aspectos en cada
uno de los niveles de analisis para su comprension, tal y como lo examinan
los comentaristas.

Segundo. Existen coincidencias importantes en cuanto a las limitaciones
macroeconomicas y de organizacion industrial del TLCAN y sus implicaciones
para el México actual y futuro, es decir, el TLCAN no solucionard la profunda
polarizacién socioecondmica en México; el tema de una estrategia integral en
el corto, mediano y largo plazo —en cada uno de los ambitos arriba sefala-
dos— es mas relevante que nunca. La estrategia de la liberalizacion iniciada
en 1988 en México, desde esta perspectiva, no s6lo ha resultado en un pobre
desempeflo macroeconémico, sino en una nueva organizacion industrial
basada en importaciones temporales para su exportacion con minimos enca-
denamientos hacia adelante y hacia atras, asi como con nulos impactos fiscales
¥, por ende, redistributivos. Lo sobresaliente del “modelo mexicano” desde
entonces pareciera ser que el incremento exportador no permite redistribuir
estos frutos generados —via eficiencia, productividad, productividad total
de los factores, etc.— ni en términos econdémicos ni sociales.

Tercero. En términos técnicos, el proceso de renegociacion del TLCAN,
hasta marzo de 2018, pareciera presentar multiples opciones. Mas alld de la
generalizada incertidumbre concebida constantemente por la Administracion
Trump, existen efectivas opciones de renegociar normas de origen, cldusula
de extincidén y la solucidn de controversias, en términos favorables para Mé-
xico. Incluso, un incremento de la norma de origen de la cadena automotriz
al 85% —e incluso siendo la mitad generada en Estados Unidos— pudiera
crear incentivos relevantes en México. En el mismo ambito —“técnico”—, el
mismo grupo de exfuncionarios y actualmente consultores —Serra Puche,
Herminio Blanco y Zabludovsky, entre otros— se encuentran, sin embargo, en
una batalla ideoldgica y con conocimiento muy limitado sobre la organizacién
industrial actual —que no la de hace 25 afilos— que en poco apoya a Méxicoy
al propio proceso de renegociacion. La incapacidad de una evaluacion publica
se revierte en la actualidad en la incapacidad de presentar una estrategia de
renegociacion del TLcAN ante el Ejecutivo y ante la opinion publica.

Cuarto, y retomando el tema del TLcAN. El documento destaca que —y
considerando los aspectos anteriores de la propia insuficiencia del Tratado
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desde una perspectiva mexicana— el TLCAN se encuentra desde hace mas de
una década en un proceso de creciente desintegracion productiva: el ejemplo
de la cadena del calzado, pero también de la cadena autopartes-automotriz
o de la electrdnica, son aleccionadores. Una agenda intra-TLCAN, desde esta
perspectiva, no es solo insuficiente, sino que ha quedado rebasada después de
tres décadas: Asiay particularmente China se han posicionado masivamente
en la region y demandan una agenda regional de competitividad hacia un
grupo de regiones, en especial vis-a-vis China. Llama la atencién que el tema,
por el momento, ni siquiera se ha planteado.



