Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Autbnoma de México
Nueva Epoca, Afio Lx1v, ném. 235 | enero-abril de 2019 | pp. 49-76 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe. 2019.235.63256

Represion del gobierno del Distrito Federal a la protesta,
2012-2014. Perspectiva de la amenaza en democracias federales

Repression of Mexico’s Distrito Federal Government to Protest,
2012-2014. Perspectives of Threat in Federal Democracies

RESUMEN

La represion de la protesta en democracias es
explicada de distintas maneras en la literatura.
Desde la perspectiva de la amenaza, se hipoteti-
za que los gobiernos locales son mas propensos
a reprimir aquellas protestas dirigidas al ambi-
to federal por no poder negociar soluciones a
esas demandas. Se estudian siete casos en los
que hubo detenciones arbitrarias en el Dis-
trito Federal, entre 2012 y 2014, las cuales se
toman como indicador de represion. A partir
de un analisis probabilistico con una regresion
logistica binomial de eventos raros y un anali-
sis deterministico con un método comparado
cualitativo (Qca), se encuentra que las deman-
das dirigidas al ambito federal y la violencia son
condiciones necesarias para la represion, mien-
tras que la variedad de reclamos y su radicalidad
contribuyen a que se lleven a cabo detenciones
arbitrarias.
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ABSTRACT

Repression to protest in democracies has gotten
different explanations in academia. Building
from the threat approach, it is hypothesized that
local governments are more prone to repress
protests directed at the federal sphere, as they
are unable to negotiate any solution to their de-
mands. This article explores seven protests with
arbitrary detentions —as an indicator of repres-
sion- in Distrito Federal —Mexico’s capital city-,
between 2012 and 2014. Based on a probabilistic
analysis with a unusual events’ binomial logis-
tic regression, and a deterministic analysis with
qualitative comparative analysis, it is found that
demands to the federal sphere and violence are
necessary conditions for repression, while a va-
riety of claims and their radicality contribute to

arbitrary detentions.
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Introduccion

La represion es un tema de estudio de la Ciencia Politica desde sus origenes, pues refleja
una de las formas en las que el gobierno lidia con el disenso politico. Si bien la repre-
sién se asocia con regimenes autoritarios, su presencia en los regimenes democraticos
desata mayor interés debido a que en éstos debe primar el respeto a los derechos de los
ciudadanos y el Estado de derecho, las demandas ciudadanas se presentan como legi-
timas y deben canalizarse por medios oficiales para darles respuesta. De esta forma, la
democracia implica respetar la protesta y el disenso, garantizar los derechos humanos y
castigar sus violaciones; la represion se presenta como una anomalia, o bien como una
disfuncién que exhibe la baja calidad democratica. Diversas han sido las respuestas que
se han dado desde los estudios sistematicos y rigurosos, a partir de enfoques especifi-
cos de la relacion gobierno-disenso, sobre todo desde la perspectiva del rational choice,
donde el disenso se observa a través de la protesta y de los movimientos opositores al
régimen o al gobierno.

Destacan tres tesis sobre el uso de la represion por parte de los gobiernos: a) la ley de
respuesta coercitiva del Estado, segin la cual la represion surge como forma de acallar un
conflicto, pero también presenta la “paradoja de la protesta”, pues la represiéon puede in-
centivar o disminuir la protesta; b) la paz democratica, postula que a mayor democracia
disminuye el uso de la represion, pero el tipo de relacion entre estos fendmenos queda atin
por aclarar, asi como los mecanismos involucrados; c) la perspectiva de la amenaza, donde
el gobierno reacciona con represion ante amenazas al orden publico o al statu quo, para im-
pedir su diseminacion y fortalecimiento. Las respuestas de la literatura sobre qué provoca
la represion son diversas y contradictorias, debido a las diferentes formas de medir las va-
riables, asi como a los métodos empleados para evaluarlas.

El Distrito Federal (p.F, hoy Ciudad de México) es el centro politico, econdmico, cultural
y social del pais, asi como asiento de los poderes federales, por lo que retine gran cantidad
de actividades, entre ellas una frecuente protesta social, que entre 2009 y 2015 tuvo un pro-
medio de 840 protestas al afio. Desde 1997 hasta 2018 fue gobernada por el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), partido surgido de la conjuncion de distintos movimientos,
activistas y politicos de izquierda, por lo que se habia caracterizado por una amplia toleran-
cia a las manifestaciones y protestas, utilizando las fuerzas de seguridad para salvaguardar
el orden de los espacios publicos y privados, con pocos episodios de represion. Asimismo,
en el periodo de 1994 a 2012, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal rea-
liz6 una sola recomendacion al gobierno por violaciones a derechos humanos en la protesta,
mientras que emitié nueve recomendaciones por hechos ocurridos entre 2012 y 2014; no
se han presentado mds recomendaciones en el tema posteriores a ese periodo, por lo que
los anos 2012 a 2014 aparecen como atipicos.
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En 2012 la campaia presidencial levanté movilizaciones estudiantiles que generaron
una ola de protestas cuyo punto culminante fue el 1 de diciembre, dia de la toma de pose-
sion del presidente Enrique Pefia Nieto; esa manifestacion fue respondida con alta presencia
policiaca y detenciones masivas de asistentes. A partir de ese momento, los episodios de re-
presion continuaron por diferentes motivos, encontrando otro punto dlgido en las protestas
de octubre y noviembre de 2014, cuando la desaparicion de 43 estudiantes de la Escuela
Normal de Ayotzinapa despertd otra ola de manifestaciones y reclamos, a los cuales se res-
pondio con una escalada de violencia contra las movilizaciones.

Los estudios realizados desde la perspectiva de la amenaza (Earl, Soule y McCarthy, 2003;
Davenport, 2007; Warner y McCarthy, 2014; entre otros) han demostrado empiricamente la
relacion entre la amenaza y la represion, pero no hay un consenso sobre qué constituye una
amenaza y como observarla. Este articulo introduce un elemento para ampliar la perspectiva
de la amenaza: el ambito del reclamo al que se dirige la protesta en democracias federales.
Debido a las caracteristicas de estos estados, los gobiernos locales son los responsables de
lidiar de manera cotidiana con la protesta y son incapaces de dar respuesta satisfactoria a
los reclamos que se dirigen al ambito federal o nacional. Se hipotetiza que los gobiernos lo-
cales son mas propensos a reprimir cuando perciben amenaza y ante demandas que no les
permiten negociar una solucion.

El articulo pone a prueba diferentes variables de la perspectiva de la amenaza e introduce
el ambito del reclamo; el gobierno local decide el uso de la represion a priori en las pro-
testas con caracteristicas amenazantes, cuando no tiene capacidad de negociar soluciones.
Esta hipdtesis se analiza con un modelo probabilistico de regresion binomial y un modelo
deterministico con un analisis comparado cualitativo (Qca). Primero se presentan las pers-
pectivas tedricas respecto de la represion en democracias, con énfasis en la perspectiva de
la amenaza; después se expone el modelo analitico y el disefio de investigacion; enseguida
se evalda el caso del Distrito Federal en el periodo 2012-2014, con las pruebas empiricas
del modelo; finalmente se presentan las conclusiones para la teoria.

La represion en las democracias

El texto de Mauricio Rivera, “Estudios sobre represion estatal en regimenes democraticos.
Teorias, métodos, hallazgos y desafios” (2010), hace una revision de la literatura y destaca
dos grandes grupos de estudios. A partir de la pregunta: ;quién decide el uso de la repre-
sion?, introduce la distincion entre represion centralizada y descentralizada. La represion
centralizada es un método de control autoritario y se basa en percepciones e intereses de
las autoridades en el gobierno sobre el grado de amenaza percibido vs. la fortaleza interna
del sistema; responde a un deseo de estabilidad politica que reacciona al conflicto con un
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calculo racional. La represion descentralizada se desprende de la incapacidad de las auto-
ridades gubernamentales para controlar a los agentes de seguridad, los cuales imponen sus
propias percepciones e intereses como forma de abuso de poder; es de caracter ilegal en
las democracias y denota incapacidad institucional. Rivera enfatiza que, empiricamente, la
frontera entre ambas es borrosa e inaccesible a la observacion directa, por lo que la distin-
cion conceptual se apoya en la plausibilidad de las proposiciones teéricas. La revision de la
literatura se centrara en la represion centralizada.

La represion estatal suele ser la variable dependiente —es decir, el fendmeno que se ha de
explicar- y se operacionaliza a través de reportes de violaciones a derechos humanos -so-
bre todo a la integridad personal-, indices de violencia estatal, denuncias y cifras oficiales
o extraoficiales de asesinatos politicos o de las diversas formas de tortura y violencia poli-
tica, asi como detenciones arbitrarias y otras formas de abuso policial. Cuando la represion
es la variable independiente se estudian sus consecuencias y efectividad, sobre todo desin-
centivar la protesta u otras formas de disenso.

En la literatura abundan estudios de N grande, que por lo general recurren a la unidad
de afo-pais —aunque hay estudios de caso cuyas unidades son eventos de protesta con N
grande (Earl, Soule y McCarthy, 2003, y Warner y McCarthy, 2014)-, los cuales utilizan mo-
delos estadisticos diversos; hay algunos estudios comparados de n pequena que destacan
patrones similares de represion entre casos y, por otro lado, abundan los analisis de caso,
ya sean paises o ciudades en periodos especificos, en los que se realizan analisis cualitati-
vos. Dependiendo del método de analisis y de los casos o periodos analizados, las razones
de la represion son contradictorias, lo que evidencia falta de consenso. Hay una sofistica-
cion tanto en cuestiones conceptuales como de métodos de analisis con el paso del tiempo.

No todos los estudios hacen explicita alguna definicién de represion. Stohl y Lopez (1984,
citado por Henderson, 1991; y por White y Falkenberg, 1995) indican que represion es el
uso o amenaza de coercion en diversos grados, aplicado por el gobierno en contra de opo-
nentes u oponentes potenciales para debilitar su resistencia a la voluntad de las autoridades.
Al respecto, hay pocas variaciones importantes; una es la de Earl (2011), quien incluye la
accion privada, ademas de la estatal.

El propdsito de la represion es crear un clima de miedo (Henderson, 1991), controlar el
comportamiento y actitudes de los oponentes (Davenport y Armstrong, 2004), mantener
el estado politico y facilitar la continuidad del régimen (Davenport, 2010, citado por Carey,
2006), imponer un costo y desincentivar actividades y/o creencias especificas que se perci-
ben como reto al gobierno (Goldstein, 1978, citado por Davenport, 2007), o bien prevenir,
controlar u obstaculizar accion colectiva no institucional para evitar o disminuir amenazas
directas y no institucionales al poder (Earl, 2011), asi como incrementar el costo de la pro-
testa politica (Shadmehr y Haschke, 2016).

52 | ItzeL Coca Rios



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Autbnoma de México
Nueva Epoca, Afio Lx1v, ném. 235 | enero-abril de 2019 | pp. 49-76 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe. 2019.235.63256

El nivel de democratizacion es uno de los factores que mas se destacan al analizar el
uso de la represion; la tesis de la paz doméstica democratica (Davenport, 2007) indica que
este régimen tenderia a inhibir el uso de la represiéon (Henderson, 1991; Davenport y Ar-
mstrong, 2004; Armstrong, 2009). Sin embargo, no hay consenso sobre si la relacion con la
democratizacidn es lineal, de umbrales o en forma de U invertida.

Otros factores con efectos sobre la probabilidad de represion son: el crecimiento econé-
mico, que permite distribuir recursos para reducir el conflicto (Henderson, 1991; White y
Falkenberg, 1995); la firma de tratados internacionales, que reduce la proclividad a reprimir
debido al escrutinio externo; la existencia de conflictos armados civiles o internacionales,
que aumenta la probabilidad de represion porque el gobierno debe concentrar sus esfuer-
zos en otros conflictos (Davenport, 2007); la magnitud del apoyo electoral al gobierno en
turno (cuando es menor, es menos probable la represion; Aytag, Schiumerini y Stokes,
2017); la impunidad como un aliciente a la represion (Rivera, 2008); asi como el descon-
tento interno y la inseguridad, para explicar las violaciones a derechos humanos de forma
mas amplia (Carey, 2010).

La ley de respuesta coercitiva (Davenport, 2007) indica que los gobiernos responden a
la presencia de conflictos con represion, por lo que esta perspectiva centra la atencién en la
protesta. La relacion entre protesta y represion es compleja, ambas pueden ser causa de la
otray la represion a veces tiene el efecto de desincentivar la protesta mientras que en otros
casos puede radicalizarla. Brockett (1993) argumenta que el efecto de la represion depende
del momento del ciclo de protesta en que se aplique, ya que en las etapas iniciales suele in-
centivarla, mientras al final del ciclo o fuera de éste, la disminuye.

De acuerdo con Moore (1998), disidentes y gobierno interactan a partir de “turnos y
movimientos’, entre un continuum de cooperacion-conflicto, donde los disidentes susti-
tuyen sus estrategias cuando se encuentran con represion, pasando de una estrategia no
violenta a una violenta, o al contrario, mientras el gobierno sustituira represion por aco-
modo y viceversa al encontrarse con disenso. Carey (2006) considera que protesta y represion
se presentan en un continuum de intensidad entre acciones no violentas y violentas en un
marco de eleccion racional y estratégica.

Los estudios sobre la protesta prestan especial atencion a la forma en que actta la po-
licia. La politica policiaca de la protesta tiene dos etapas: la decision sobre asistir o no, y la
decision de qué acciones tomar en el terreno cuando se decidid asistir. Warner y McCarthy
(2014) senalan dos perspectivas para entender la probabilidad de comportamiento agre-
sivo de la policia: amenaza a las élites y manejo del orden publico; mientras que Earl, Soule
y McCarthy (2003) apuntan las perspectivas de amenaza a las élites, debilidad de los gru-
pos manifestantes, y agencia policiaca. Earl (2011) seniala que la amenaza a las élites y a las
autoridades es el mayor predictor de la represion policiaca, junto con la estructura organiza-
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cional e institucional de la policia (por ejemplo, la centralizacion de decisiones) y la cobertura
mediatica de los eventos de protesta, que tiende a disminuir la probabilidad de represion.

La perspectiva de la amenaza ha demostrado su impacto en la probabilidad de repre-
sidn, asi como en la intensidad de la misma. No hay, sin embargo, un acuerdo con respecto
a qué factores especificos representan amenaza y Earl (2011) sefiala que el déficit de esta
perspectiva ha sido no incluir controles relativos a las otras perspectivas en el andlisis. Las
variables que destacan en esta perspectiva son: el tamafo de la protesta (a mayor tamailo,
mayor probabilidad de represion), la presencia de organizaciones de movimientos sociales
(reduce la probabilidad de represién por constituir capacidad de respuesta), la presencia
de grupos vulnerables (mayor probabilidad de represion) y las caracteristicas del reclamo
(cantidad y radicalidad aumentan la probabilidad de represion). En Earl, Soule y McCarthy
(2003) la amenaza es el mayor predictor de la presencia policiaca tanto en tamafio como en
sus tdcticas; mientras que las tacticas de los manifestantes (acciones violentas), la cobertura
mediatica y la presencia de grupos vulnerables son las variables importantes para prede-
cir el tipo de accion policiaca entre la simple presencia y el uso de fuerza, armas y arrestos.
Warner y McCarthy (2014) concuerdan en que nimero de tacticas y de grupos se asocian
positivamente con la probabilidad de arrestos y con el uso de la fuerza policiaca.

Earl ha puesto particular atencion en las detenciones arbitrarias, pues considera que:

[...] los arrestos han sido vistos por muchos como el menor de los males de los mecanismos de
control social o incluso son vistos como sustitutos preferidos de la violencia policiaca [...]. Pero
cuando un investigador los examina empiricamente [como Earl (2005) hace con los arrestos a
través de varias décadas] los arrestos parecen bastante mas agresivos, consecuentes y represivos;
pueden ocurrir simultdneamente con, en vez de ser alternativas a, la violencia (Earl, 2011: 270,
traduccion propia).

Por ello, los arrestos se convierten en una tactica para la desmovilizacion. El analisis de la
represion policiaca “tiene la virtud de ser sistematicamente observable y bien estudiada, asi
como de servir como un indicador 1til del programa general de las autoridades del control
social sobre grupos disidentes particulares” (Earl, Soule y McCarthy, 2003: 582, traduc-
cién propia).

Cabe mencionar, por dltimo, que en los estudios sobre la represion en México sélo se
encontraron cuestiones descriptivas y de relato de hechos especificos, sin investigaciones
sistemadticas que indaguen las razones y explicaciones de la represion. No existen datos o
analisis que permitan caracterizar el tipo de represiéon que ha ocurrido en el pais en sus
diferentes etapas historicas. La calidad de la democracia en México presenta tendencias
contradictorias, pues si bien ha venido avanzando en indicadores formales, como lo indica
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el Polity 1v;* en el respeto de derechos ha habido retrocesos, pues de acuerdo con el indice
de Freedom in the World, México se consideraba un pais libre entre 2003 y 2010, pero entre
2011y 2018 es calificado como parcialmente libre, por deficiencias en el Estado de derecho
y la violencia criminal y politica (Freedom House, 2018).

El Distrito Federal, capital del pais hoy denominada Ciudad de México, tiene una con-
dicién especial en la configuracion del federalismo mexicano. La seguridad en el territorio
es una responsabilidad compartida entre los dos niveles de gobierno, lo cual implica una
continua negociacion y delegacién entre los mismos; durante las manifestaciones la res-
ponsabilidad recae sobre el gobierno local, pero los edificios que albergan las instituciones
federales suelen ser resguardados por policias federales y éstos pueden desempenar un pa-
pel mds importante a partir de las negociaciones entre las autoridades, dependiendo del
tipo de protesta que se anticipe.

Modelo analitico

Esta investigacion parte de la perspectiva de la amenaza para explicar la probabilidad de
represion de los eventos de protesta. Se utiliza el marco del rational choice dado que el go-
bierno realiza analisis del costo/beneficio de reprimir a partir de la informacién de la que
dispone. El gobierno refiere a las autoridades locales, que son las encargadas de actuar ante
las protestas a través de sus cuerpos policiacos, y también deben lidiar con las demandas
que tales protestas presentan a través de sus cuerpos administrativos; por esto, el ambito al
que se dirige la demanda cobra relevancia y es un elemento que ha estado ausente en los
estudios sobre la represion policial en democracias federales,” donde se observan proble-
mas de delimitacion de funciones y de asignacion de responsabilidades.

En los paises federales existe una division de poderes vertical que otorga facultades es-
pecificas a los diferentes niveles de gobierno, de acuerdo con el pacto federal, dando lugar
a atribuciones locales, subnacionales y federales. Asi, hay ambitos de actuacién de las au-
toridades que estan delimitados, si bien se mantienen dreas de cooperacion y negociacion
en los temas o eventos que corresponden a dos 0 mas niveles. Las problematicas del 4m-
bito federal son aquellas que corresponden a las responsabilidades de autoridades de este
nivel, como, por ejemplo, las secretarias o ministerios, el Congreso federal o demas orga-
nos cuya responsabilidad abarca el territorio nacional.

! Labase de datos Polity 1v revela que, en una escala de -10 a 10, donde los valores negativos reflejan autoritarismo y
los positivos democracia, de 1990 a 2000 México avanz6 de un puntaje de 0 hasta 8, donde se ha mantenido hasta la
fecha (csp, s/f).

2 Existe un desarrollo te6rico que estudiala centralizacién estatal para evaluar laarticulacién dela protesta, pero no se
ha indagado su papel en la respuesta gubernamental. Véanse, por ejempl,o Salehyan y Stewart (2016) y Evans (2016).
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Se asume en el gobierno una toma de decisiones centralizada y alta disciplina; en lo re-
ferente a la seguridad, esto implica que los agentes en campo responden a las estrategias y
decisiones de los mandos superiores. Se considera que la represion es centralizada porque
se analiza un periodo atipico en una ciudad, que suele ser tolerante ante la protesta, por lo
que se presume que la represion no fue producto del azar, que condujera individualmente
a diferentes agentes de seguridad a reprimir, sino parte de una estrategia desde el gobierno.
Por ello, se toma la precaucion de dejar fuera del analisis casos aislados, como se especifica
en la seccién de definicién y operacionalizacion.

Ante una protesta, el gobierno local debe decidir como responder: con represion o con
negociacion sobre las demandas planteadas, a partir de un analisis costo/beneficio de su
respuesta y tomando la opcion mas favorable. De acuerdo con la teoria de la amenaza, el
gobierno pone un alto precio a la preservacion del statu quo como una de sus prioridades,
por lo que es mds proclive a reprimir ante amenazas creibles al poder de las élites o al orden
establecido. Al mismo tiempo, el gobierno local no puede dar solucién a las problematicas
federales, lo que le impide realizar una negociacion satisfactoria con los manifestantes y lo
hace, entonces, mas proclive a la represion.

La hipdtesis de esta investigacion es que existe un comportamiento diferenciado de la
policia frente a las manifestaciones de acuerdo con el dmbito del reclamo planteado; la pro-
babilidad de represion aumenta cuando se percibe la protesta como amenazante y el reclamo
se dirige al ambito federal/nacional, lo que se sale de la competencia del gobierno local y,
por lo tanto, no hay punto de negociacion posible. Dependiendo de la demanda y de la per-
cepcion e informacion que tiene sobre el tipo de manifestantes que acudiran, el gobierno
calcula la posibilidad de que éstos recurran a la violencia y califica el grado de amenaza de
la protesta, seguin su radicalidad y amplitud (ver adelante operacionalizacién); si la ame-
naza es alta, el gobierno empleara la represion.

Con arreglo a esta hipétesis, el uso de la represion es decidido a priori, mientras que los
targets (a quiénes se detendrd) son decididos en el terreno. Debido a que el gobierno busca
la actuacién menos costosa, no aplicara represion cuando se pretenda negociar y dar res-
puesta a la protesta, ya que ello eleva el costo de la negociacion; se recurrird a ella cuando
no se tenga capacidad para negociar (debido a la naturaleza misma de la demanda); se usara
la detencion arbitraria por ser menos costosa operativamente; la detencion selectiva se apli-
cara cuando no implique costos adicionales (flagrancia).

La hipotesis se representa en la ilustracion 1. Las variables confusoras o de control fue-
ron identificadas a partir de la revision de la literatura sobre el tema de represion de eventos
de protesta y por su impacto tanto en la variable dependiente como en las independientes,
para poder tener una medicién precisa del impacto causal de interés; no se controla por la
presencia de grupos vulnerables —que en algunos estudios ha sido considerada importante-,
por falta de informacion sistematica al respecto.
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Ilustracién 1
Diagrama de configuracion causal

Ambito del reclamo
Reclamo de la »
protesta Represion
Nivel de amenaza
Y A A A
A A
Represion Cantidad de Cantidad de Presencia de
anterior participantes policias ODH

A continuacion se presenta la definicion y operacionalizacion de las variables en el modelo,
y al final de la seccion, el disefio de investigacion.

Variable dependiente

La represion se define como una violacion a los derechos humanos por parte de elementos
del Estado a partir del uso de la coercion, encaminada a acallar o prevenir que surjan pro-
testas; la represion puede estar dirigida a una o varias personas en especifico o bien puede
presentarse indiscriminadamente como forma de amenazar a un colectivo o poblacién am-
plia (es una definicion propia para el fenomeno de analisis, a partir de la hecha por Stohl
y Lopez, 1984).

Elindicador de represion es la presencia de detenciones arbitrarias en manifestaciones,
ya que es la forma de represion que tiene mas posibilidades de generar registro y denuncia.
Se han tomado en consideracion las manifestaciones llevadas a cabo en vias publicas debido
a que son los eventos sistematizados por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Fe-
deral (sspDF).? Se estima que una protesta fue reprimida si se presentan por lo menos dos
detenciones arbitrarias durante la manifestacion o relacionada con ella,* esto para poder
descartar que la detencidn haya sido una accién individual de un policia.

* Quedan fuera las protestas que se realizan en espacios privados u otros espacios puiblicos, tales como las manifes-
taciones en el Metro organizadas por diversos colectivos del movimiento “Pos me salto”, en las cuales se registro la
detencidn arbitraria de tres personas, de acuerdo con la Recomendacion 14/2016 de la cDHDE, los dias 26 de febrero
de 2014 (un detenido) y 5 de mayo de 2016 (dos personas detenidas).

* Se deja fuera la detencion ocurrida el 31 de agosto de 2013 con motivo de una marcha contra la reforma energética,
en la que, de acuerdo con la Recomendacion 11/2016 de la cDHDF, fue detenida arbitrariamente una persona.
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La Comisiéon de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas deter-
minoé en la Resolucion 1997/50 que la privacion de la libertad no es arbitraria cuando se
ajusta a la legislacion nacional y a las normas internacionales pertinentes (ACNUDH, s/f: 5).
De ahi se deriva que, para el caso mexicano, la detencidn arbitraria es aquella que se pre-
senta sin flagrancia ni orden de aprehension contra quienes no se puede probar que hayan
cometido actos delictivos; implica la violacion del derecho al debido proceso y ala protesta,
ademas de que puede estar acompanada de violaciones a la seguridad ciudadana, la integri-
dad personal y la libertad, entre otras. La detencidn arbitraria se mide a partir del registro
de Comité Cerezo, organizacion de defensa de los derechos humanos, y de las recomenda-
ciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF).

El Comité Cerezo sistematiza la informacion sobre personas detenidas arbitrariamente
a partir de un seguimiento desde sus oficinas o desde el terreno; requieren del reporte de
minimo dos fuentes de confianza o por lo menos cuatro reportes de terceros. Por su parte,
la cDHDF puede iniciar investigaciones de oficio o a partir de denuncias por violaciones a
derechos humanos cometidas por los funcionarios del Gobierno del Distrito Federal y hace
un trabajo de difusion y atraccién para reportar todos los casos posibles en cada evento.

Variables independientes

El ambito de reclamo de la protesta se refiere al nivel de poder politico al que van dirigi-
das las demandas; tiene dos posibles valores: federal y local. El reclamo al ambito local se
limita a las autoridades del Distrito Federal y sus 16 delegaciones. Se operacionaliza a par-
tir de una revisién en medios informativos nacionales y locales que reporten la marcha, sus
motivos y demandas, especialmente las paginas en internet de los diarios El Universal, La
Jornada'y Milenio. Se escogieron los portales informativos de estos diarios por tener activa
una hemeroteca virtual de acceso gratuito; sin embargo, se consult6 una gran variedad de
portales informativos, dependiendo de la disponibilidad de la informacién sobre el evento
(los portales consultados se encuentran registrados en las referencias bibliograficas). En el
caso de que no sea facilmente identificable el nivel de poder politico o autoridades al que se
dirigen los reclamos, se toma el ambito de la problematica que gener? la protesta.

El nivel de amenaza de la protesta se toma del indicador que construyen Earl, Soule y
McCarthy (2003) a partir de cuatro variables: la radicalidad de las demandas y su amplitud,
como indicadores de amenaza al statu quo, y la cantidad de participantes en el evento y el
uso de violencia por parte de los asistentes, como indicadores de amenaza al orden publico.
La cantidad de targets y demandas son el factor que define la amplitud de un reclamo: en-
tre mas autoridades se apele y mas peticiones se aglutinen, la protesta es mds amplia y, por
lo tanto, mas amenazante, porque disminuye la posibilidad de dar respuestas satisfactorias.
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Dado que la hipdtesis de esta investigacion implica que el nivel de amenaza es evaluado
antes de que se lleve a cabo el evento de protesta, no se toma en cuenta el tamaro de la
misma, el cual se convierte en una variable de control. Ademas, Warner y McCarthy (2014)
encontraron que el tamaio de la protesta pierde significancia al controlar por variables de
complejidad situacional, por lo que eventos grandes sin agresiones de manifestantes dismi-
nuyen probabilidad de arrestos, aunque no de uso de la fuerza.

El nivel de amenaza se define como el calculo del gobierno sobre el peligro que representa
la protesta para sus intereses, ya sea en el ambito inmediato del orden y seguridad durante
el evento, o en el ambito mds general de sus intereses politicos y econémicos plasmados
en el statu quo. Se compone de una variable dummy para el uso de tacticas de confronta-
cidn (es decir, violencia) por parte de los asistentes, la cantidad de autoridades a las que se
dirige el reclamo y el nimero de reclamos planteados, asi como una variable dummy para
reclamos o demandas radicales cuando se piden cambios de fondo a las leyes en vigor y la
estructura institucional, la destitucion de altos funcionarios o se llama a la desobediencia
civil. Esta informacién también se toma de medios informativos.

Variables de control

La cantidad de participantes se refiere al nimero de personas presentes durante el evento
de protesta, y se extrae del registro de la ssPDF respecto de las marchas llevadas a cabo en el
Distrito Federal’; es una variable que se encuentra en los estudios sobre represion en even-
tos de protesta de McCarthy, ademads de que impacta en el grado de amenaza de la protesta
y en la probabilidad de represion.

El nimero de policias se refiere a la cantidad de miembros de la policia local que acu-
den al evento de protesta con el propésito de salvaguardar el orden y la seguridad tanto de
los manifestantes como de otros ciudadanos, asi como los espacios donde se lleva a cabo el
evento. El dato también proviene del registro de la sspDE. La variable en la literatura se ana-
liza en el contexto de las estrategias policiales como respuesta a la protesta; ademas, afecta
al grado de amenaza del orden publico y a la probabilidad de detenciones arbitrarias.

El nivel de represion anterior es una de las variables que la literatura considera clave
para entender la represion en un momento dado, debido a tendencias inerciales en el uso
de la violencia de Estado; esto tiene impacto tanto en el grado de amenaza de la protesta

> Mediante un recurso de solicitud de informacién publica se solicité ala Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal datos sobre las protestas llevadas a cabo. El registro obtenido contiene las marchas por fecha, tema, nimero
de participantes y numero de elementos de seguridad desplegados durante el periodo de 2011 a 2014 para eventos en
los que participaron desde cuatro hasta mas de 100 mil personas, a las cuales podian acudir ninguno o hasta mas de
10 mil elementos de seguridad.
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como en la represion por parte de la policia. En la investigacion se tomara como variable
dummy de casos de represion en las protestas de los 30 dias anteriores al evento de interés,
de acuerdo con los datos de Comité Cerezo y la CDHDF.

La presencia de organismos de derechos humanos (0opH) es una variable dummy para
aquellos eventos en los que la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) y la CDHDF
u otras organizaciones de derechos humanos estuvieron presentes a través de observado-
res y acompafantes. Se operacionaliza a partir de la revisién en medios de informacién que
reporten la presencia de los organismos de derechos humanos, asi como de solicitudes de
informacién a las comisiones sobre los eventos en que estuvieron presentes en el periodo
analizado. Esta variable esta presente en las investigaciones de McCarthy con Earl y Soule
en 2003, y con Warner en 2014, como indicador de debilidad (la ausencia de organizacio-
nes denota debilidad) y de complejidad, respectivamente. La presencia de estos organismos
afecta tanto al grado de amenaza de la protesta como la probabilidad de represion.

Disefio de la investigacion

El universo de estudio de esta investigacion son los eventos de protestas no electorales en de-
mocracias federales, ya que es en esos casos donde los supuestos y la hipdtesis sobre la represion
aplican. Se excluyen del analisis las manifestaciones electorales porque responden a una logica
distinta, desde la convocatoria, los grupos que asisten y los costos que imponen al gobierno.
La unidad de analisis es el evento de protesta, por lo que los datos estan agregados en ese nivel.

Se estudia un caso delimitado espacial y temporalmente: el Distrito Federal durante el pe-
riodo 2012-2104, que es el lapso en el que se identificd documentalmente la represion en forma
de detenciones arbitrarias en la protesta. La base de datos de la ssPDF reporta 2 627 eventos;
la Secretaria cuenta algunos eventos como multiples si, por ejemplo, una manifestacion tenia
varios puntos de salida o si habia un mitin de por medio, por lo que estos datos se colapsaron,
y los casos registraron como uno solo, con el mismo motivo y llevado a cabo el mismo dia.

Esonos da un total de 1 828 eventos; al descartar las manifestaciones de contenido electo-
ral —de acuerdo con la clasificacion propia de la sSSPDE- se tienen 1 768 casos, que constituyen
la poblacion de estudio de la investigacion. De esa poblacién se toma una muestra que co-
rresponde a las marchas que, segtin el registro de la sSPDF, presentaron una asistencia de 2
mil personas o mas, dando lugar a una muestra de 183 eventos. El criterio para delimitar la
muestra considerd que los eventos tuvieran cobertura medidtica para poder recabar la in-
formacion necesaria de las variables de estudio.

Una vez delimitada la muestra se realiz6 una revision en medios para encontrar la in-
formacion pertinente del evento de protesta: cual era el reclamo(s) y a quién(es) se dirigia,
quién convocd, quiénes asistieron (grupos organizados o con alguna pertenencia institu-
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cional), qué tipo de acciones se llevaron a cabo por parte de manifestantes y autoridades,
con especial atencion a tacticas de confrontacion entre asistentes y policias. Se priorizé la
consulta de medios periodisticos, por lo menos tres notas diferentes, para tener un pano-
rama plural; si no se encontraban tres notas periodisticas al respecto, se ampli6 la busqueda
de informacién en blogs de noticias y otras paginas de los grupos convocantes o replican-
tes que reportaran el evento, hasta tener al menos tres fuentes. La informacion se usé de
manera complementaria en cada caso; no se encontrd informacion contradictoria que me-
reciera criterios extras para elaborar la base de datos.

Al llevar a cabo la recolecciéon de informacion se encontrd que tres eventos no fueron
reportados por ningun portal o blog informativo, por lo que la muestra final es de 180 pro-
testas (los eventos de los que no se encontrd informacioén se llevaron a cabo el 23 de julio
de 2012, el 20 de julio y el 30 de agosto de 2013, con motivos de “energia eléctrica’, “social”
y “politico’, respectivamente, de acuerdo con la base de datos de la sspDE).

Se utiliza una regresion logistica binomial como técnica de analisis cuantitativo probabi-
listico, y un analisis comparado cualitativo (Qca) como modelo deterministico. La regresion
logistica binomial es un modelo estadistico log-lineal que permite estimar el efecto de variables
cuantitativas sobre una variable dependiente categérica dicotdmica, que por lo general tiene
forma dummy (es decir, valores 0y 1 para indicar ausencia o presencia de un atributo, respec-
tivamente). El modelo tiene como ventajas una claridad en la evaluacion del impacto de cada
variable del modelo y la inclusién de variables de control para reducir sesgos; la existencia de
casos atipicos no invalida la teoria. Tiene la desventaja de requerir un amplio conocimiento
de los datos para no generar estimadores inapropiados; ademas, es imposible asegurar que se
controlaron todas las variables que impactan en las variables dependiente e independientes,
por lo que se recurre a la literatura sobre el tema para controlar por los factores conocidos.

El analisis comparado cualitativo o causal configurativo (Qca) es un método basado en
el algebra booleana y la légica formal, que permite andlisis de mayor cantidad de variables
sin una cantidad de casos grande (n mediana). Entre sus ventajas estd el analisis de situacio-
nes complejas, el nimero limitado de casos que requiere y la identificacién de condiciones
necesarias y suficientes tanto en presencia como en ausencia de variables, lo que permite
analizar la complejidad causal. Al ser un andlisis deterministico, un solo caso puede invali-
dar la teoria, ademas de que debe lidiar con la diversidad empirica limitada (configuraciones
no existentes o no encontradas).

Analisis empirico: el caso del Distrito Federal en el periodo 2012-2014

Durante el periodo de 2012 a 2014 en el Distrito Federal hubo un comportamiento dife-
renciado de la policia en algunas protestas con respecto a su actuacion histérica y a otras

REPRESION DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL A LA PROTESTA | 61



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Autonoma de México
Nueva Epoca, Afio Lx1v, ném. 235 | enero-abril de 2019 | pp. 49-76 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe. 2019.235.63256

protestas en el mismo lapso. Antes de esa fecha la cDHDF realizd sélo una recomendacion
por violaciones a derechos humanos durante una protesta (CDHDF, 2007), mientras que de
2013 a 2016 efectud nueve, relativas a eventos en los afos 2012 a 2014 (CDHDE, 2013-2016).
De acuerdo con las recomendaciones de la cCDHDF y la informacion del area de sistematiza-
cién del Comité Cerezo, los eventos con detenciones arbitrarias fueron los que se presentan
en el cuadro 1 (ver notas 3y 4):

Cuadro 1
Protestas con represiones arbitrarias en el Distrito Federal en el periodo 2012-2014

Fecha Participantes  Policias Detenidos Motivo

1 dic 2012 5185 8373 99 *Toma de protesta de EPN

10 jun 2013 2240 909 24 *Conmemoraciéon Halconazo
1 sep 2013 22 500 5694 22 *Primer informe de EPN

13 sep 2013 540 53 35 Desalojo cNTE del Zécalo

2 0ct 2013 10 000 3102 108 *Conmemoracion Tlatelolco
22 abr 2014 2600 320 7 *Protesta contra Ley Telecom
6 nov 2014 1700 90 8 Jornada por Ayotzinapa

10 nov 2014 342 25 20 Jornada por Ayotzinapa

20 nov 2014 41 580 176 38 *Jornada por Ayotzinapa

1 dic 2014 10 350 204 4 *Aniversario toma de protesta
Total 97 037 18 946 365 *Recomendaciones CDHDE

* En gris los eventos con menos de 2 mil participantes.
Fuente: elaboracion propia.

La primera recomendacion de la cDHDF referida a detenciones arbitrarias en el periodo de
estudio se publicé el 10 de abril de 2013 (Recomendacion 07/2013) se refiere a la toma de
protesta de Enrique Pefia Nieto como presidente, el 1 de diciembre de 2012. Durante 2015,
la Comision emitié cinco recomendaciones mas a la sspDF por los hechos del 10 de junio
y 2 de octubre de 2013, asi como del 22 de abril, 20 de noviembre y 1 de diciembre de 2014
(recomendaciones 09/2015, 10/2015, 11/2015, 16/2015 y 17/2015, respectivamente) y una
mas en 2016 respecto de la manifestacion del 1 de septiembre de 2013 (Recomendaciéon
11/2016), mencionando explicitamente las detenciones arbitrarias e indicando violaciones
a los derechos de manifestacion, de reunion, de libertad de expresion, de libertad personal
con respecto al debido proceso y las garantias judiciales, a la integridad personal y el dere-
cho a defender los derechos humanos.
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La cpHDF senala que los casos denunciados “evidencian el enfoque represivo que las au-
toridades manejaron en contra de las personas jovenes” (Recomendacién 09/2015: 40),° y
recomienda derogar los tipos penales de “ultrajes a la autoridad” y “ataques a la paz publica”
(articulos 287 y 362 del Codigo Penal del p.E., respectivamente) dado que “no cumplen con
los requisitos de estricta legalidad, necesidad, lesividad y taxatividad de la ley” (p. 19) al
contener conceptos indefinidos y de aplicacion arbitraria, por lo que concluye que han ser-
vido para criminalizar la protesta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion analiz6 la posible inconstitucionalidad de
tales delitos y en febrero y marzo de 2016 expuso que efectivamente tales figuras penales
restringfan de manera importante derechos ciudadanos, por lo que declaré la inconstitucio-
nalidad de los delitos de “ultrajes a la autoridad” y “ataques a la paz publica”; sin embargo,
hasta el momento de esta investigacion la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no ha
derogado los articulos del Codigo Penal al que refieren estos delitos a pesar de existir dos
iniciativas (de los partidos Morena y PRD) para tal efecto.

La cDHDF recalca que, a pesar de que la SSPDF acept6 los sefialamientos contenidos en
la Recomendacion 07/2013, entre las que se encontraba la reforma para “un modelo de po-
licia democratica; la revision y adecuacion de los protocolos de actuacion policial [...] con
un enfoque de derechos humanos” (CDHDE, 2007: 39), éstos no se habian llevado a cabo,
lo que explica la repeticion de los hechos. Las cinco recomendaciones de 2015 y la de 2016
fueron también aceptadas por la ssPDF y al momento se encuentran sujetas a seguimiento
para su cumplimiento.

Analisis probabilistico: regresion logistica binomial

Para analizar este periodo represivo en el D.F. se pone a prueba el modelo analitico descrito
previamente con la base de datos que se construyd para este proposito (cuadro 2).

Las variables del modelo corresponden a la dependiente, las independientes y las de con-
trol, mientras que las de identificacién inicamente sirven para la construccion de los datos.
La muestra de 180 eventos incluye un evento al que, de acuerdo con la SSPDFE, no asistio
ningin elemento de seguridad (el 22 de septiembre de 2013 cuyo tema se identificé como
marcha contra la reforma energética, encabezada por Andrés Manuel Lépez Obrador, a la
que asistieron 25 mil personas), por lo que tiene el valor de cero en la variable “Policias”.

La variable dependiente de represion es positiva en siete de los eventos de la muestra, es
decir, 3.89% de los casos. Las marchas reprimidas reportan un promedio de participantes

® Todas las recomendaciones incluyen tal declaracion y las subsiguientes similares, por lo que se tomaran las referen-
cias de esta recomendacion para simplificar su referencia.
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similar al que presenta la poblacion de estudio, ya que en éstas hay una media de 9 703.7
personas en cada protesta, mientras el promedio de asistentes de la poblacion es de 9 871.25.
En elementos de seguridad hay un notorio cambio, al pasar de un promedio de 369.12 en
la poblacidn de estudio a 1 894.6 en los eventos en que se presentaron detenciones arbitra-
rias, lo que nos habla de que, si bien no hay correlacion entre la cantidad de elementos de
seguridad y la probabilidad de represion, hay una tendencia a enviar mas policias a even-
tos que presentaran detenciones arbitrarias.

Cuadro 2
Variables en la base de datos

Nombre de la variable Tipo Interés Fuente

Fecha Nominal Identificacion SSPDF

Motivo Nominal Identificacion SSPDF

Tema Nominal Identificaciéon Medios informativos
Participantes Cuantitativa Control SSPDF

Policias Cuantitativa Control SSPDF

Presencia de opH Dummy Control Medios y opH
Represion anterior Dummy Control Comité Cerezo y CDHDF
Represion Dummy Dependiente Comité Cerezo y CDHDF
Ambito Dummy Independiente Medios informativos
Violencia Dummy Independiente Medios informativos
Targets Categorica Independiente Medios informativos
Reclamos Categorica Independiente Medios informativos
Radicalidad Dummy Independiente Medios informativos
Fuentes Nominal Identificacion Medios informativos

Fuente: elaboracion propia.

Respecto de las variables independientes, 158 casos tienen reclamos que pertenecen al am-
bito federal y s6lo 22 (12.22%), al ambito local; esto probablemente se derive del criterio para
formar la muestra, ya que protestas con menos de 2 mil asistentes pueden tener una mayor
proporcidn de reclamos locales. La violencia estuvo presente en 16 eventos que represen-
tan 8.89%. En lo que corresponde a los targets, 96.67% de las marchas dirigia su demanda a
uno solo, es decir 174 eventos, mientras que en dos ocasiones habia dos o mas targets y en
cuatro eventos no habia target alguno. El numero de reclamos fue s6lo uno en 88.89% de
las marchas, que constituyen 160 casos, en cuatro ocasiones no hubo ningtin reclamo y 16
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veces habia dos 0o mas reclamos. Las demandas radicales estuvieron presentes en 73 mar-
chas, es decir, 40.56% de la muestra.

En las variables de control encontramos que en 33 ocasiones estuvo presente algiin or-
ganismo de derechos humanos, 18.33% de las marchas; 42 protestas se llevaron a cabo en
los 30 dias posteriores a un acto de represion, es decir, 23.33% de la muestra; la variable de
policias tiene un rango de cero a 11 450 elementos de seguridad, con una media de 375.27
policias por marcha, una mediana de 90 y una desviacion estandar de 1 219.38; la variable
de participantes tiene un rango de 2 mil a 82 900 personas, una media de 10 035.77 mani-
festantes, una mediana de 4 500 y una desviacion estandar de 14 033.51.

Debido a que las variables de participantes y policias tienen un rango muy amplio que de-
riva en coeficientes infimos en las pruebas estadisticas, se normalizaron los datos generando
dos variables que indican sus logaritmos naturales (para evitar perder un dato, el evento que
presento cero elementos de seguridad fue codificado con un 1 en el valor de su logaritmo),
denominadas ‘Inparticipantes’ y ‘Inpolicias, que sustituyen en el modelo a las anteriores.

Existe una asociacion entre el ambito del reclamo y la presencia de tacticas de confron-
tacion con la represion como detencion arbitraria, ya que no ocurren eventos con represion
que correspondan al ambito local ni tampoco en los que no se haya presentado violencia.
Esta caracteristica de las variables independientes mencionadas impide que puedan utili-
zarse en un analisis probabilistico, por lo que el modelo de regresion no las toma en cuenta.
Esto va de acuerdo con la teoria, que apunta que un reclamo del dmbito federal tiene ma-
yor tendencia a la represion y que la violencia aumenta el grado de amenaza de un evento,
lo que también eleva la probabilidad de represion.

Los datos sefialan que no existe represién cuando no hay reclamos ni targets a los que
se dirija la marcha; esto sucede en los eventos en los que, mas que protesta, tratan de algun
motivo de expresion. De acuerdo con la teoria, tenderian a ser menos reprimidas ya que
el grado de amenaza aumenta con el nimero de fargets y reclamos, por lo que las marchas
que no presentan ninguno disminuirian la probabilidad de detenciones arbitrarias. Ade-
mas, tampoco se presenta represion cuando hay dos o mas targets, debido posiblemente a
su poca frecuencia en la muestra.

Las variables de reclamos y targets tienen una distribucién similar respecto de la va-
riable dependiente, por lo que se realiz6 una prueba de asociacion entre ambas; la prueba
de independencia de chi cuadrada rechaza la hipdtesis nula de independencia (valor de
0.75 de V de Cramer, 1 de gamma y 0.55 de tau-b), por lo tanto, hay riesgo de colineali-
dad. Para sobrellevar estos problemas se utiliza sdlo la variable de reclamos, que tiene mads
variabilidad y se transforma en dummy, con valor de 0 si existe ningtin o un reclamo y de
1 si existen dos o mds; es decir, es una variable que indica variedad de reclamos, ya que la
variedad de reclamos y no su cantidad es la que, de acuerdo con la teoria, aumenta la pro-
babilidad de represion.
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Asi, las variables en el modelo de regresion son las siguientes:

Cuadro 3
Variables del modelo de regresion logistica

Nombre de la variable Nombre en la base Tipo Interés
Represion represion Dummy Dependiente
Variedad de reclamos recdummy Dummy Independiente
Radicalidad radicalidad Dummy Independiente
Presencia de opH odh Dummy Control
Represion anterior represionant Dummy Control
Logaritmo de participantes Inparticipantes Cuantitativa Control
Logaritmo de policias Inpolicias Cuantitativa Control

El modelo de regresion logistica ordinario tiene problemas con variables dependientes de
poca ocurrencia, ya que “puede subestimar drasticamente la probabilidad de eventos ra-
ros” (King & Zeng, 1999a: 137, traduccion propia), por lo que los resultados pueden ser
imprecisos para el fendmeno que nos ocupa, dado el comportamiento sefialado de las va-
riables en el modelo. De acuerdo con King y Zeng, los eventos raros han sido dificiles de
explicar y predecir, a la vez que los paquetes estadisticos los subestiman porque las variables
binarias toman como media su frecuencia relativa, lo que resulta en coeficientes sesgados.
Por esta razdn, se recurre al paquete Relogit (rare event logistic regression, de Tomz, King
y Zeng, 1999) para variables de poca ocurrencia, que directamente combate tal problema,
para mejorar la estimacion de los coeficientes y la manera en que impactan en el modelo’.

Los resultados que arroja este modelo se indican en el cuadro 4:

Este modelo maneja errores estandar robustos, sefialados entre paréntesis bajo el valor
del coeficiente, y se expresa con la ecuacion:

P
In (;=5)= -4.463 + 2.033recdummy - 2.129radicalidad + 2.4390dh + 0.664represionant
- 0.437Inparticipantes + 0.891Inpolicias

7 Con respecto al modelo, no pudieron incluirse otros valores porque en la regresion logistica de eventos raros no
hay valores correspondientes alog-likelihood y pseudo r-squared en relogit, pues se trata de un estimador no sesgado
(King, 2004). Ademas, el modelo relogit corrige la subestimacion del error estandar en la regresion logistica derivada
de la baja probabilidad de Y=1; en este sentido los errores estdndar de relogit son siempre robustos (King y Langche,
1999a). No es posible anidar los errores debido a que no hay unidades superiores, todos los datos estan agregados a
nivel del evento de protesta.
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Cuadro 4
Resultados del modelo de regresion logistica de eventos raros

Modelo 1 Relogit 180 obs.
Variable Tipo Coeficientes
>*
recdummy Independiente (21 %3833)
radicalidad Independiente (-12 516239)
>*
odh Control (21 ffg)
. 0.664
represiontant Control (1.421)
. -0.437
Inparticipantes Control (0.701)
%
Inpolicias Control (()08241 4)
represion(const) Dependiente (_64 14 26 13 )

Nota: * p<.10; ** p<.05.
Fuente: elaboracion propia.

Esto indica que la probabilidad de represion de una marcha con variedad de reclamos, de-
mandas radicales, sin presencia de organismos de derechos humanos, que se lleva a cabo en
los 30 dias posteriores a una represion y con participacion promedio de policias y partici-
pantes (se toma la media de los logaritmos) es de In (ﬁ):-3.514, es decir una probabilidad
igual a 0.564. Una marcha sin variedad de reclamos, sin demandas radicales, con presencia
de organismos de derechos humanos y que se lleva a cabo sin que en el mes anterior se ha-
yan presentado represiones, con participaciéon promedio de policias y participantes, tiene
una probabilidad de represion de 0.377. Estos datos apuntan en la direccion planteada teori-
camente, pues las protestas con elementos “amenazantes” tendrian mayores probabilidades
de represion respecto de aquellas que no los poseen.

La “variedad de reclamos” es significativa al 10% y el coeficiente indica que, cuando esta
presente, la probabilidad de represién aumenta. La otra variable independiente del modelo
tiene un impacto negativo sobre la represion, pero es estadisticamente indistinguible de cero.
La presencia de organismos de derechos humanos es la variable que tiene mayor impacto
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en la probabilidad de represion y es significativa al 10%; la lectura de este impacto tiene que
ver con que las ODH se presentan a eventos donde piensan que pueden ocurrir las violacio-
nes a derechos y su papel es intentar prevenirlas. Tomando en cuenta que asistieron a 33
eventos de la muestra, habrian tenido éxito en disuadir del uso de detenciones arbitrarias
en 27 ocasiones (una ocasion en la que hubo represion no estuvo presente ninguna ODH).

La represion anterior tiene un impacto positivo en la probabilidad de represion, pero no
es estadisticamente significativo. El logaritmo de participantes tiene un coeficiente negativo,
lo cual va en contra de la teoria sobre el grado de amenaza, pero tampoco es significativo y
en este modelo es variable de control; el logaritmo de policias si tiene un impacto positivo y
es significativo al 5%, aunque la magnitud es pequefia. Los efectos marginales fueron calcu-
lados y no tienen un impacto destacable, por lo que no modifican los resultados presentados.

De acuerdo con lo anterior, de las cinco variables consideradas originalmente como
independientes, una se desecha por colinealidad (targets); ambito y violencia estan perfec-
tamente asociados con el resultado, lo cual concuerda con el marco analitico, pero no de
forma probabilistica; la variedad de reclamos tiene un impacto importante y significativo
al 10%, mientras que la radicalidad tiene un impacto que no es estadisticamente diferente
de cero. Por lo tanto, podemos decir que el modelo analitico esta parcialmente respaldado
por la evidencia en el analisis de regresion logistica.

Anadlisis deterministico: Qca

Con el modelo deterministico se explora la posibilidad de que la represion responda a una
configuracion causal y no al impacto independiente de diferentes variables, que es la forma
de analisis de los modelos estadisticos. Se utiliza el Qca o analisis comparado cualitativo,
donde la presencia de una variable tiene tanta importancia como su ausencia al analizar
una configuracion. Para este analisis se toman solamente las cuatro variables independien-
tes que resultaron del modelo de regresion.

La tabla de verdad de esta investigacion esta compuesta por ocho columnas (cuadro
5): las primeras cuatro corresponden a las variables independientes que determinan las
configuraciones posibles; después se tiene una columna informativa de cuantos casos (p)
presentan tal configuracion, seguido de una columna que indica la cantidad de casos de re-
presion (variable dependiente) en esa configuracion, indicada con la letra Q; en la siguiente
columna se plasma la variable dependiente en forma dicotomica (de acuerdo con la presen-
cia o ausencia de casos en esa configuracion, seiialada con la letra R) y en la tltima columna,
denominada X, se sefiala si las configuraciones son contradictorias (que producen resulta-
dos tanto positivos como negativos en la variable dependiente). Dado que se tienen cuatro
variables independientes, la matriz contiene 16 configuraciones posibles.
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Cuadro 5
Tabla de verdad del anélisis Qca

Configuraciones Qca

Total
) de Casos con  Represion Config.
Ambito Violencia Reclamos Radicalidad  casos  represion dummy contradictorias
(a) (v) (c) (D) (®) (@ (R) (x)
0 0 0 0 20 0 0 0
0 0 0 1 1 0 0 0
0 0 1 0 0 -- 0 0
0 1 0 0 0 -- 0 0
1 0 0 0 72 0 0 0
0 0 1 1 1 0 0 0
0 1 1 0 0 -- 0 0
1 1 0 0 10 5 1 1
0 1 0 1 0 -- 0 0
1 0 1 0 5 0 0 0
0 1 1 1 0 -- 0 0
1 1 0 1 4 1 1 1
1 1 1 0 0 -- 0 0
1 0 1 1 8 0 0 0
1 0 0 1 57 0 0 0
1 1 1 1 2 1 1 1

Fuente: elaboracién propia.

En gris claro se sefialan las configuraciones no existentes; de las 16 configuraciones posibles
existen 10 en la muestra analizada; en gris oscuro las configuraciones donde se presenta
el resultado de interés, es decir, los casos de represion. Notese que existen tres configura-
ciones asociadas a los siete casos de represion, pero son configuraciones contradictorias.
Casi 69% de los casos en la muestra (124) se concentra en sélo dos configuraciones: Aved
y AvcD (donde la mayuscula indica presencia y la mintscula ausencia de la variable):
protestas hacia el ambito federal, sin violencia y sin variedad de reclamos, con o sin de-
mandas radicales.

Por medio del analisis de implicantes principales, podemos establecer las formulas para
las condiciones de interés, que se plasman en el cuadro 6:
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Cuadro 6
Férmulas derivadas del andlisis Qca

Configuracion Féormula
Casos existentes P= A(v+c+D) + v(c+D)
Casos no existentes p=aV +Cd(V+a)
Represion R= AV(c+D)

Fuente: elaboracién propia.

Los casos no existentes son: protestas dirigidas al ambito local donde se presente violencia
y protestas con variedad de reclamos sin radicalidad, combinado con violencia o reclamo al
ambito local; todas las demas configuraciones existen en la muestra. La represion se presenta
cuando hay un reclamo al ambito federal y violencia, junto con no variedad de reclamos o pre-
sencia de radicalidad; de ahi se desprende que el reclamo al ambito federal y la violencia son
condiciones necesarias: si no estan presentes ambas no se produce la represion; no existen con-
diciones suficientes en este modelo. Sin embargo, estas configuraciones son contradictorias:
tienen casos positivos y negativos, por lo cual el fendmeno de interés, de acuerdo con el mo-
delo analitico de esta investigacion, no parece ser deterministico sino probabilistico.

Tanto el modelo de regresion logistica como el Qca dan apoyo parcial al marco analitico
propuesto, sobre todo respecto de la importancia de las variables de ambito de reclamo y tac-
ticas de confrontacion, que son condiciones necesarias para que se presente la represion. La
variedad de reclamos recibe apoyo por parte del andlisis de regresion, pues tiene un impacto
importante y es significativo, mientras que en el analisis Qca es importante para determinar
los casos existentes, pero no para la represion (su ausencia, mas que su presencia, forma parte
de la férmula de configuraciones que dan lugar a detenciones arbitrarias). La radicalidad de
las propuestas no tiene soporte en el analisis de regresion, pero si es importante para las con-
figuraciones asociadas con la represion en el analisis Qca, como se muestra en la férmula.

El ambito del reclamo esta correlacionado con la probabilidad de la represion a través
de su aparicion conjunta con las tacticas de violencia que pueden presentarse, lo que lleva a
pensar que las problematicas del ambito federal tienden a articularse a través de grupos con
mayores tendencias a hacer uso de la violencia en las protestas. Todos los casos de violen-
cia en la muestra analizada se presentaron en protestas dirigidas al ambito federal (es decir,
su conjuncion se da mas alla de los casos de represion) y mas de 85% de las protestas anali-
zadas hace referencia a las autoridades federales, lo que indica que las protestas masivas en
la Ciudad de México suelen derivar de problematicas que no son locales (es posible que en
las protestas menos concurridas la proporcion se invierta). En este sentido, es importante
investigar mas a fondo cdmo interactua la variable del ambito de represién con otras carac-
teristicas de la protesta para desvelar el mecanismo que lleva a reprimirlas.
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La radicalidad del reclamo esta asociada con la probabilidad de represion y esto puede
deberse a que los grupos que hacen estos reclamos son a su vez radicales en sus tacticas;
sin embargo, la tabla de verdad nos indica que las configuraciones de marchas con deman-
das radicales ocurren en mayor medida sin violencia (67 casos, mientras que marchas con
radicalidad y violencia ocurren en 6 casos). No obstante, la conjuncién de violencia y ra-
dicalidad dio paso a dos de las tres configuraciones en que se presento la represion, por lo
que estos casos en especifico podrian estudiarse con mayor atencion para dilucidar como
esta variable propicia la existencia de detenciones arbitrarias.

La variedad de reclamos también impacta en la posibilidad de represion, factiblemente
por la presencia de una variedad de grupos en la protesta, lo que hace que algunos de esos
grupos sean vulnerables a la violencia policiaca por no negociar con el gobierno (son mas
amenazantes) o porque pagan los platos rotos de otros grupos a los que no se reprime por
falta de capacidad para lidiar con ellos. La presencia de las organizaciones de derechos hu-
manos revel6 ser de gran importancia, en buena parte porque estan en contacto tanto con
los grupos de la sociedad civil que salen a protestar como con la SSPDF y otras areas de inte-
ligencia del gobierno, por lo que tienen dos fuentes de informacion que les permiten prever
un evento con riesgos de represion.

La cantidad de policias que se despliegan para cubrir las manifestaciones también tiene
un impacto importante en la posibilidad de represion, por un lado, porque mayor presen-
cia implica mayor visibilidad, dando lugar a mas enfrentamientos y, por el otro, porque mas
policias en el terreno puede significar que la sspDF haya hecho una evaluacién de mayor
riesgo de la marcha, lo que involucra la presencia de grupos agresivos.

De acuerdo con estos datos, la amenaza al orden publico a través de la violencia es una va-
riable con mas peso en ambos andlisis para la presencia de represion, mientras que la amenaza
al statu quo —por la radicalidad de las demandas y su variedad- tiene una influencia menos
consistente, aunque podria interpretarse el ambito federal de los reclamos como un elemento
de amenaza a las élites. Ademas, la represion crea inercias dificiles de romper; si bien es posible
que no impacte de forma inmediata (en los dias o semanas posteriores), genera un ambiente y
una dinamica que condiciona actitudes de manifestantes y policias en el terreno.

Conclusiones

Esta investigacion coincide con resultados encontrados en otros estudios en la perspectiva de
la amenaza como explicacion de la represion; destaca la importancia de la amenaza al orden
publico por medio de la presencia de violencia desde los manifestantes y la inclusion de una va-
riable no analizada anteriormente, el ambito del reclamo, como un elemento que puede abonar
a la perspectiva de la amenaza, pues los reclamos de este orden tienen mayores implicaciones
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al statu quo que las demandas locales. Las perspectivas de la debilidad de los grupos convocan-
tes, de la complejidad situacional y de la agencia policiaca se toman en cuenta como controles.

Ademds de apuntar a un vacio en el estudio de la represién en México, que carecia de
investigaciones sistematicas, se sigue la linea de Jennifer Earl, quien pone especial atencion
a los arrestos, al corroborar que son formas especialmente violentas de represion, acom-
panadas de otros tipos de violaciones a los derechos de las personas manifestantes, como
confirman las recomendaciones de la cDHDE. La aplicacion del modelo propuesto en esta
investigacion a otros contextos fuera de la Ciudad de México sera de relevancia para pro-
bar su fortaleza tedrica y para identificar cuales son caracteristicas propias del caso y cudles
hallazgos son aplicables de forma mas general.

Debido a que la represion a la protesta por medio de detenciones arbitrarias en el Distrito
Federal se concentra en un periodo especifico (los afios de 2012 a 2014), puede interpretarse
como un cambio en la forma en la que las autoridades evaluaron la amenaza de los grupos
manifestantes, o bien puede deberse a una escalada en las tacticas de confrontacion violentas
utilizadas por estos grupos; en todo caso, apunta a la necesidad de desarrollar una vision dina-
mica de la amenaza (Atak y Bayram, 2017). Dilucidar cual fue el caso requiere de un analisis
de corte mas cualitativo para indagar mecanismos especificos de actuacion sobre el terreno.

Se evidencia la necesidad de analizar a los grupos convocantes a la manifestacion para
tener mas informacion sobre la posibilidad de violencia y represion, ya que esta variable
juega un papel muy importante en los analisis llevados a cabo. Esta informacién no se en-
cuentra sistematizada en medios ni por las opH; la sSPDF y otras agencias de inteligencia
si realizan una sistematizacion de informacién, pero no son datos publicos y, cuando les
fueron requeridos a través de solicitudes de informacion, se negaron a entregar por consi-
derar que “pondria en peligro la seguridad en el Distrito Federal, dejandolo vulnerable ante
cualquier posible ataque o evento relacionado con multitudes” (SSPDF, 2016). También se
requiere de mayor conocimiento sobre la ssPDF y su funcionamiento interno para poder
entender la forma como realiza el seguimiento a los grupos, la evaluacion de riesgo de los
eventos y las decisiones sobre las corporaciones que asisten a las manifestaciones.

De forma mas general, la teoria debe considerar los roces y conflictos entre autorida-
des, y entre ciudadanos y autoridades a que da lugar el federalismo con respecto al manejo
de la seguridad publica y el disenso politico, cuando son las instituciones locales las que
deben responder ante demandas de naturaleza federal o nacional, dado que éstas no tie-
nen ni la posibilidad de resolucién ni un incentivo de negociacion. Es importante también
transparentar los mecanismos de evaluacion de riesgo que realizan las autoridades ante las
amenazas al orden publico, ya sea a priori o en el terreno. Finalmente, se evidencia la nece-
sidad de contar con un marco normativo policial con perspectiva de derechos humanos y,
para el caso de la Ciudad de México, la derogacion de los delitos de “ultrajes a la autoridad”
y “ataques a la paz publica’, que han servido para criminalizar la protesta.
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