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LUGARES COMUNES OPACOS. REFLEJOS

DE LAS ELECCIONES ESPAÑOLAS*

Víctor Hugo Martínez González

Españolito que vienes al m undo te guarde Dios.

Una de las dos Españas ha de helarte el corazón.

Antonio Machado

Resum en
El presente art ículo aborda el proceso electoral acaecido en España en
marzo de 2008, con el objet ivo de replantear t res cuest iones comúnmente
expresadas sobre el funcionam iento de la dem ocracia española. La
prim era cuest ión es la supuesta condición m odélica de la t ransición
dem ocrát ica española, la segunda es la in/ capacidad de la polít ica para
distensionar conflictos, y finalm ente, la fortaleza creciente de los dos
part idos m ás grandes de España. El autor señala que en las pasadas
elecciones españolas se vulneró uno de los hitos fundam entales de la
t ransición dem ocrát ica española, cuando el Part ido Popular hizo del
terror ism o un arm a de cam paña electoral cont ra el Part ido Socialista
Obrero Español. Ante esto, señala el autor, que este hecho pareció
rem edar los com icios m exicanos de 2006, cuando se acusó al candidato
del PRD Andrés Manuel López Obrador de const ituir  “un peligro para
México”. El autor argum enta que la práct ica dem ocrát ica se ve anulada
cuando el respeto ent re adversar ios legít im os se ve sust it uido por
agravios autoritar ios ent re enem igos int ratables.

Abstract
The present  art icle approaches the electoral
process that  took place in March 2008 in Spain,
with the goal of reform ulat ing three concerns

* Elena, hermosa, antropóloga, catedrática y quien
embelleció mi vida en Madrid, evaluaba con un baremo muy
personal lo que leía. Su juicio era el pudor, o a su falta el
descaro impropio, de quien cogía la pluma para decir a otros
qué y cómo pensar. Las ideas de este texto in/cumplen
parcialmente con ese criterio. Pero si por suerte alguien las
compartiese, sepa también que hablar “objetivamente” de
España rozaría la impostura. Hacerlo desde México, con la
memoria subjetiva de quien vivió ciertos años allá, supone
menos el recato y más el recuerdo infiel o la emoción siempre
impúdica.
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com m only expressed over the funct ioning of the Spanish dem ocracy.
The first  common place is the allegedly exemplary condit ion of the Spanish
dem ocrat ic t ransit ion, the second one is the in/ capacity of polit ics for
the relieving of conflicts, and finally, the growing st rength of the two
biggest  polit ical part ies in Spain. The author exhibits that , in the last
Spanish elect ions, one of the fundam ental landm arks of the Spanish
dem ocrat ic t ransit ion was violated, when Part ido Popular  m ade of ter-
ror ism  a cam paign weapon against  Part ido Socialista Obrero Español.
The author points out  that  this st rategy seem ed to recall the Mexican
elect ions of 2006, when Andrés Manuel López Obrador, candidate for
Part ido de la Revolución Dem ocrát ica,  was accused of being “a threat  to
Mexico”. The author argues that  the dem ocrat ic pract ice is cancelled
when respect  between legit im ate adversaries is subst ituted for authori-
tar ian defam at ions between unapproachable enem ies.

Palabras clave:  Democracia;  t ransición democrát ica;  campaña electoral;
liberalism o;  part idos polít icos

I NTRODUCCI ÓN

Este ensayo discurre sobre la España actual, concretam ente sobre sus
recientes elecciones generales del 9 de marzo de 2008. Para mayores señas,
me anima revisitar t res lugares comunes que el desarrollo de las elecciones
españolas evidenció com o m enos estables de lo que solem os pensarlos.
Estos lugares com unes son:

1)  La supuesta condición modélica de la t ransición democrát ica española.
No todas las característ icas de esta t ransición han sido tan ejemplares
como el discurso académico/ polít ico dominante afirmase y defendiese.
Ello,  en un país ( México)  donde el análisis com parat ivo de las
t ransiciones puso una m edalla de oro al caso español, im plicaría
( re)pensar los referentes norm at ivos de la dem ocracia m exicana.

2)  La in/ capacidad de la polít ica, incluso en econom ías avanzadas del
primer mundo, para distensionar conflictos que por ser precisamente
polít icos mant ienen un área de irreduct ibilidad. No todo conflicto social
es elim inable por la vía de la dem ocracia liberal arropada de em puje
económ ico. Ello, en el m arco de una ciencia polít ica im antada por el
paradigm a econom icista, cuest iona las explicaciones hegem ónicas.

3)  La fortaleza creciente de los dos part idos m ás grandes de España.
Com o ocurre tam bién con la épica r ivalidad futbolera del Barça y el
Madrid, la polít ica ibérica posee sólo dos jugadores capaces de ganar:
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el Part ido Socialista Obrero Español (PSOE)  y el Part ido Popular (PP) .
Reza un lugar com ún que los part idos t radicionales se hallan en cr i-
sis. No obstante su fam a, dicha hipótesis es inexacta.

El arm ado de estos puntos t iene dos fuentes de inspiración:  el recuento
y est im ación de la atm ósfera ext raordinariam ente desagradable de las
recientes elecciones españolas y, por ot ra parte, los aportes de algunas
cont ra/ hipótesis literar ias surgidas no por casualidad de la fragilidad y
silencios de algunos relatos específicos.

Decía Billy Wilder que la vida dem ocrát ica era sim ilar a una lim usina:
hay un asiento pr incipal,  ot ro secundar io,  y  un v idr io los div ide.  La
dem ocracia regula sin anular  esas diferencias,  m enos t ersas que lo
idealizado. Sobre esa idea, el texto discute algunos ( felices)  lugares comunes
cuya opacidad fuera reflejada en las elecciones españolas.

LOS NÚMEROS ( Y SUS DERI VAS)

Com ienzo por la fr ialdad de la contabilidad electoral. El Part ido Socialista
Obrero Español ( izquierda ideológica)  y  el Par t ido Popular  ( derecha
ideológica) , los dos grandes part idos de España, se jugaron en m arzo el
gobierno de ese país.1 Por debajo de ellos, algunas otras fuerzas insuficientes
para rom per el bipart idism o, part iciparon tam bién del concurso electoral.
Los resultados fueron:  PSOE:  43.72%  y 169 escaños;  PP:  40.13%  y 154
escaños;  Convergencia y Unión:  2.99%  y 10 escaños;  Part ido Nacionalista
Vasco:  1.23%  y 6 escaños;  Esquerra Republicana de Catalunya (Cataluña) :
1 .15%  y  3  escaños;  I zqu ierda Unida:  3 .83%  y  2  escaños;  Bloque
Nacionalista Gallego:  0.84%  y 2 escaños;  Coalición Canaria:  0.52%  y 2
escaños;  Unión Progreso y Dem ocracia:  1.22 y 1 escaño;  Nafarroa Bai:
0.25%  y 1 escaño (El País,  m arzo 10-12, 2008) .

Com o se sabe, España es una m onarquía parlam entaria, donde el rey
es jefe de Estado y el jefe de gobierno em erge de la correlación de fuerzas
en el parlam ento. Conform e a este régim en, los núm eros del 9 de m arzo
dieron la Jefatura de Gobierno a José Luis Rodríguez Zapatero (PSOE) , que
obtuvo así su reelección com o presidente.

Cont inúo con la fr ialdad num érica. Con estas cifras:  a)  los socialistas
requieren sólo el apoyo de siete diputados de ot ros grupos legislat ivos

LUGARES COMUNES OPACOS. REFLEJOS DE LAS ELECCIONES ESPAÑOLAS

1 Trayectoria, organización y estrategias de estos partidos en Gangas (1994) y Verge (2007).
Sobre el PSOE, partido de gobierno, goza de mucho renombre académico el estupendo trabajo de
Méndez Lago (2000).
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para sacar adelante sus leyes y proyectos2;  b)  el PP, ganando seis escaños
m ás que en la legislatura previa, vuelve a quedar fuera del gobierno que
perdió en 2004 t ras dos períodos consecut ivos de José María Aznar;  c)  los
nacionalism os, encarnados en su m ayoría por las fuerzas restantes, t ienen
resultados cont rastantes:  algunos, como Convergencia y Unión y el Part ido
Nacionalista Vasco, conservan casi intacta lo que hasta entonces era su
presencia electoral, pero ot ros (Esquerra Republicana)  se desplom an;  d)
I zquierda Unida, heredera del ot rora Part ido Com unista Español, sufre,
por  m ér i t os propios pero t am bién por  un  sist em a elect oral al t a y
arbit rariamente desproporcional, una t raumát ica y dolorosa caída; 3 e)  PSOE
y PP se adueñan por si solos de práct icam ente el 85%  de los votos y el
92%  de los escaños.

Con estas m ism as cifras, ot ras dos derivas son predecibles. Del lado del
gobierno:  la cont inuidad y profundización de una polít ica social de corte
socialdemócrata, que al final del día const ituye su mejor ventaja comparat iva
frente a ot ras opciones. Del lado del m ayor part ido opositor, cosa hoy
observable en la prensa española, un debate intenso sobre el liderazgo de
Mariano Rajoy, presidente y candidato electoral del PP im pugnado por los
barones de com unidades tan im portantes com o Madrid o el País Vasco.

En suma. Si como muestra la estadíst ica electoral de 2008, el bipart idismo
español es incontestable, tam bién debiera serlo lo que no hace m uy poco
la literatura especializada se ocupaba tercam ente en negar:  la NO crisis de
los part idos t radicionales. Volveré sobre esto en un próxim o apartado.
Antes de ello, quiero recrear la atm ósfera, m uy alejada de los m ejores
clim as dem ocrát icos, bajo la que t ranscurr ieron las elecciones españolas.

TRANSI CI ONES ( Y SI LENCI OS DI SCURSI VOS)

Conservo de la infancia recuerdos de tardes escuchando discos de Serrat
de m is padres. De hecho, Serrat  fue una de las causas por las que quise
vivir  en España. Y tam bién Velázquez, Médem , Baroja, Aute, Hernández…
El país de Lorca es después de todo prolijo en atracciones:  el vino manchego,
las tascas y tapas de Vitor ia, los andaluces y su vocinglería, los libros y
películas de FNAC, los gigantescos m ej illones gallegos, la barcelonesa, el

VÍCTOR HUGO MARTÍNEZ GONZÁLEZ

2 El Congreso español posee 350 escaños. Con siete diputados no socialistas el PSOE consigue
la mitad más uno.

3 Sobre el Partido Comunista Español, cuya erosión guarda llamativos paralelismos con el de
México, véase Ramiro (2004). La desproporcionalidad del sistema electoral español en Lago y
Montero (2005).
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Ret iro y el Prado m adrileños, los acant ilados de Oviedo. Uno de estos
intereses, detonante de m uchos y acreditados estudios polít icos, ha sido la
t ransición a la dem ocracia luego de la m uerte en 1975 del dictador fascista
Francisco Franco.4

La t ransición democrát ica española es, en efecto, una coyuntura histórica
que concent raría la atención y análisis de los especialistas en el cam bio
polít ico. I nserta en la llam ada tercera ola de t ransiciones polít icas, la
española fue una t ransición exitosa en m uchos y valiosos sent idos. Merced
a ella, la península ibérica dejaría ser el ot rora país cerrado a Europa y
acongojado por el m iedo que toda dictadura siembra ent re sus ciudadanos.
Un gran acuerdo ent re representantes del viejo y em ergente régim en (el
fam oso Pacto de La Moncloa)  fungiría de parteaguas para un país nuevo,
dem ocrát ico, abierto y con vocación europea. Dicha t ransición, fue dicho,
publicado y reiteradam ente difundido por análisis politológicos lo m ism o
que por periódicos y program as televisivos, habría sido m odélica. Todo un
ejem plo que México debería rem edar.

Todo hecho histór ico es un suceso y una narración del m ism o. Com o los
historiadores se afanan en establecer, la Historia no es una realidad objet iva,
inequívoca, palpable sino una representación de aquéllo a lo que no tenemos
acceso total (White 1992) .  Envuelta tam bién en su propia y peculiar
const rucción discursiva, la t ransición dem ocrát ica española supondría así
interpretaciones (un dechado a em ular)  del t ipo académ ico.

   Según m i percepción de lo atest iguado, las pasadas elecciones gen-
erales de España habrían violentado algunas premisas, formas y contenidos
de una t ransición narrat ivam ente sublim ada. No pretendo descalificar en
bloque una t ransición dem ocrát ica con una pedagogía polít ica digna de
adm iración. Más t ím ida que eso, m i intención es especular apenas sobre
algunas condiciones de com petencia polít ica que, en su aspecto m ás
deleznable, parecieron rem edar los com icios m exicanos de 2006.

Para presentar de m odo razonable lo que m antengo, recrearé pr im ero
algunas hechos i lust rat ivos de lo que ya ant es l lam é la at m ósfera
ext raordinariam ente desagradable de las últ im as elecciones españolas.

La duración real de la cam paña electoral.  Según est ipulación de la
t ransición dem ocrát ica, las cam pañas electorales t ienen en España una
duración form al de 14 días.  Bien.  Pero la cam paña neta,  si por  ello
entendem os el proselit ism o electoral de un part ido, duraría bastante m ás

LUGARES COMUNES OPACOS. REFLEJOS DE LAS ELECCIONES ESPAÑOLAS

4 Franco llegaría al poder luego de tres años de guerra civil (1936-1939) que sepultaron la
segunda república española surgida en abril de 1931. Sobre este conflicto armado es muy conocido
el filme Tierra y libertad, de Ken Loach (1995). Sobre la brutalidad de la dictadura franquista son
muy recomendables los filmes Las 13 Rosas (Emilio Martínez-Lázaro, 2007), Salvador Puig (Manuel
Huerga, 2006), y especialmente la insuperable El Verdugo (Luis García Barlanga, 1963).
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que eso. Para algunos, dos años. Para los m ás, cuat ro, esto es, toda la
legislatura de gobierno. Somet ida a fuego electoral, dicha legislatura forjaría
pocos y m uy pobres acuerdos parlam entarios. Que esto fue así, y que por
serlo desgastó y fracturó las posibilidades de una competencia inst itucional,
puede com probarse con sólo revisar t itulares de diar ios españoles siem pre
a rem olque de est rategias part idistas cent ralizadas m uy ant icipadam ente
en la descalificación de los r ivales. De hecho, no bien perdiera el poder en
2004, el PP m ontaría desde entonces una cam paña electoral com o no se
ha visto en ot ra dem ocracia consolidada. Voy a ello.

Los m uy negros blancos electorales.  ¿Cuál fue, por su redundancia in-
com parable, el m áxim o blanco electoral de las elecciones españolas?
I nverosím il, at roz y esgrim ido por el PP, dicho blanco sería el siguiente:  el
PSOE, coludido con ETA, fue el autént ico cerebro intelectual de los atentados
terror istas en Atocha. Repito el despropósito:  el actual gobierno socialista,
en com plicidad con ETA, habría puesto una bom ba para sacar al PP de La
Moncloa. Com o podrá recordarse, López Obrador fue acusado en 2006 de
sostener una alianza con Hugo Chávez en peligro de México y su estabilidad.
En aquella ocasión, la frase “ terror ism o electoral”  consist ió en un recurso
retór ico de m al gusto. En las elecciones de España, la frase, y su m uy
vulgar ataque, no serían una m etáfora.5

El cerco m ediát ico.  Puestos a enrarecer el am biente con argum entos de
dudosa ident idad y valor dem ocrát icos, algunos m edios de com unicación
afines al PP (el diar io El Mundo,  la cadena TeleMadrid y la eclesiást ica
cadena radiofónica COPE)  dieron una am plia y perversa cobertura a la
descerebrada hipótesis del enlace asesino ent re PSOE y ETA. Baut izada
m ediát icam ente com o “ teoría de la conspiración”, dicha m ezquindad sería
repet ida hasta el cansancio sin ot ro afán que una burda m anipulación de la
agenda polít ica y  el im aginar io colect ivo.  Sost enida com o línea de
invest igación periodíst ica incluso después que el PP decidiera m at izar el
uso de este disparate, esta “ teoría”  inexcusable haría un daño irreparable
a la calidad de la cont ienda.

Se sabe, y a ello Weber dest inó una de sus m ás lúcidas conferencias,
que la polít ica es el reino de las parcialidades, el conflicto t rágico y los
pactos con el diablo. Pero la teoría de la conspiración ( lanzada desde 2004
por el PP y regada nacionalm ente por  cier tos m edios)  contendría un
elem ento execrable. No hablo sólo de una m ent ira fabricada con fines

VÍCTOR HUGO MARTÍNEZ GONZÁLEZ

5 El terrorismo electoral, entendido no sólo como la estrategia de un partido que acusaba a otro
de sostener relaciones inconfensables con una banda terrorista, sino también como el acto de
obtener votos mediante la manipulación temática y siempre sensible de las víctimas del terrorismo,
tendría una estadística sencillamente abrumadora. Ello vulneró uno de los hitos fundacionales de la
transición democrática española: el acuerdo de no hacer del terrorismo un arma de campaña elec-
toral.
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polít icos,  sino de un recurso no dem ocrát ico propio de una derecha
decididam ente autoritar ia. “Ustedes han llegado al poder lucrando con el
terror ism o”, decía (siem pre disim ulada pero con insistencia)  el PP cuando
acusaba al PSOE de ocultar la verdad de los hechos de la explosión de
Atocha. “Si el gobierno rechaza esclarecer los asesinatos del 11 de m arzo
de 2004 será porque no conviene a éste que los españoles conozcam os la
verdad”, machacaba, de manera paradój ica, el part ido que en 2004 intentó
engañar a los electores afirm ando que las detonaciones no eran una
venganza por parte del terror ism o islám ico. Con tales condiciones de
com petencia, la calidad dem ocrát ica no podría, desde luego, dejar de
resent ir  los efectos perniciosos de cam pañas colm adas de suciedad.

Una t ransición m odélica, cabría pensar, está hecha y conform ada por
oponentes que guardan ent re sí un t rato r íspido y desconfiado, pero
circunscrito a los m árgenes de la legalidad const itucional y su indispens-
able consensus iur is.  Cont r incantes, digám oslo con Mouffe (1999) , que
para no socavar los lím ites de la oposición democrát ica acuerdan reconocerse
una m utua dignidad que los obliga a relacionarse com o adversar ios
legít im os.6 Tal concepción y práct ica dem ocrát icas se ven precisam ente
anuladas cuando un r ival im puta a ot ro haber obtenido su poder de la
ilegalidad y el asesinato. El PP, abriendo y at izando esta espiral de conflicto
r ica en agravios irresolubles, culparía así al PSOE de pactar con ETA los
crímenes de Atocha. El gobierno, sostenido lo anterior por el principal part ido
opositor, no merecería, pues, ninguna consideración y/ o tregua democrát icas
en una cam paña de corte y est ilo autor itar ios que tom aría por blanco elec-
toral el terror ism o.

Afirm ado que los socialistas escondían conexiones inm orales con los
terror istas, cualquier ot ro ataque fue ya posible:  el PSOE es el responsable
de que Bolivia nacionalice su indust r ia pet rolera;  de que Hugo Chávez
rom pa el protocolo diplom át ico frente al rey Juan Carlos;  de que Madrid
perdiera ante China la candidatura de los juegos olím picos;  de que la
inm igración a España sea creciente;  de los odios histór icos ent re rojos
(com unistas)  y nacionalistas ( franquistas) ;  del ret roceso internacional de
España –m e decía una salm ant ina afecta a algunos m edios de des-
inform ación– por un gobernante (Rodríguez Zapatero)  que ya no tom a
ca f é  con  Geo r g e  Bu sh ;  d e  l as au t on om ías com u n i t a r i as y  e l
desm em bram iento de España;  de la dinam ita etarra que quitó la vida a
dos ecuatorianos en Barajas. Todas estas ofensivas electorales, hasta hoy
día sin pruebas que las respalden, pueden localizarse fácilm ente en la
prensa española.

LUGARES COMUNES OPACOS. REFLEJOS DE LAS ELECCIONES ESPAÑOLAS

6 La propuesta de Mouffe traslada teóricamente al campo democrático el conocido y totalitario
esquema amigo-enemigo con el que Schmitt definiera conceptualmente lo político.



16

Si esto fue así, si los comicios españoles fueron escenario de argumentos
que, m ás que ásperos, eran tan profundam ente autoritar ios com o para
ident i f icar  al gobierno com o un grupo inept o ( norm al,  en bat al las
dem ocrát icas) , ilegal e indigno ( im perdonable, aun en la com petencia m ás
feroz) , las claves explicat ivas de ello pueden pensarse en dos carr iles.

Prim ero. Si com o afirm an los teóricos de la t ransición, consolidación y
(ahora)  calidad dem ocrát icas, la dem ocracia no es irreversible, lo ganado
en una fase histór ica puede perderse en ot ra posterior. Bastaría para ello
un  cam bio sust an t ivo en  los com por t am ien t os de los act or es.  El
autor itar ism o del PP, radicalizado en los últ im os cuat ro años por la pérdida
im prevista del poder, exhibir ía entonces un déficit  dem ocrát ico coyuntural,
pero no definit ivo,  cont ingente, pero no est ructural.  La desagradable
atmósfera de las recientes elecciones españolas tendría, pues, como fuente
específ ica las m aniobras elect orales de sect ores “ duros”,  est a vez
dom inantes en el par t ido de derechas. Si el PP volv iera a posiciones
opositoras con lím ites dem ocrát icos, esta conjetura sería acertada.

 Segundo. La t ransición española, sin dejar de ser m odélica en m uchas
de sus áreas, com portaría sim ultáneam ente elem entos de m uy dudosa
ejem plaridad. Si la polít ica es por si m ism a una act ividad am bivalente
(conflicto/ consenso;  poder/ razón;  valores/ intereses) , no sería raro que la
t ransición española tuviese sus am bigüedades, esto es, que al lado de sus
virtudes ( im itables)  contuviera también defectos ( repelentes) . Las primeras
fueron subrayadas y presum idas vehem entem ente por cier to discurso
académ ico/ polít ico. Los segundos, em pero, suelen m erecer m ás silencio
que análisis. Pienso, por ejemplo, en circunstancias que desbordan el lugar
com ún de una t ransición ideal. Voy a ellas.

En España, com ienzo por su m uy singular relación Estado-I glesia, los
m uertos de un bando de la guerra civil,  pero no del ot ro, son declarados
sant os por  los sacerdot es.  Una m at er ia escolar  obligat or ia,  l lam ada
Educación para la Ciudadanía, es m ot ivo de que algunas fam ilias aleguen
“objeción de conciencia”  para que sus hijos evadan ese curso presuntamente
lesivo de los buenos valores. La I glesia, inm iscuida en esto, em prende
desde el púlpito, com o no se ha visto en México, una cam paña a favor de
un determ inado part ido. Pero el part ido que resiente la anim osidad polít ica
de la jerarquía católica, cum pliendo con las “vir tudes”  de la t ransición, es
el gobierno que histór icam ente aporta m ás dinero público a la iglesia para
la conservación de sus pat r im onios y el sostenim iento de “ los colegios
concertados”. ¿Colegios concertados? Sonará ext raño, y es que así lo es:
en España, a efecto de su t ransición, estos colegios existen y encarnan
una paradoja t r iste:  colegios católicos, pr ivados, elit istas, que el gobierno
está obligado a financiar con el erario federal.

El reflejo de las últ im as elecciones españolas alum braría, asim ism o, la
aún viva presencia de agravios com et idos durante la dictadura. Cont ra la

VÍCTOR HUGO MARTÍNEZ GONZÁLEZ
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m uy difundida idea de que la t ransición dem ocrát ica restañó las heridas de
la guerra civil y el franquismo, resulta más exacto reconocer la polarización
social de un im passe sin at isbos de pronta y definit iva solución. Sobre esa
gran divisoria, el intento socialista de revisar la memoria histórica suscitaría
reacciones que, si no fueran lam entables, serían irr isorias. Me recuerdo de
una en part icular:  la devolución a Cataluña del archivo de guerra hurtado
en t iem pos f ranquist as.  La rest it ución de est os papeles provocar ía
m ovilizaciones y un decreto patét ico:  denom inar “Calle Expolio”  al callejón
de Salam anca (ciudad gobernada por el PP)  de la que el archivo hubo de
salir. Mausoleos, estatuas y ot ros sím bolos franquistas, vigentes todavía
en plazas y avenidas, cont inúan avivando así una m em oria histór ica poco
sencilla de olvidar.

La polar ización española, decía Antonio Machado, t iene com o causa la
existencia de dos Españas. Machado, claro, refería con ello la inevitable
fragm entación que toda guerra t rae consigo. Pero en dem ocracia, luego de
la t ransición, esa fractura pareciera reconfigurarse en el terreno de los
m edios m asivos de com unicación. Es, de m anera sobresaliente en ellos,
donde la idea de las dos España se recicla y actualiza con efectos nocivos
para la inform ación y educación polít icas de los ciudadanos. Recurro ot ra
vez a anécdotas para nada inocentes. La m ás poderosa y conservadora
cadena televisa de Madrid sugería en t iem pos electorales la expulsión de
España de Joaquín Sabina, Pedro Alm odóvar y ot ros art istas sim pat izantes
con el socialism o “que denigran la im agen internacional del país”  (sic) . El
PP, llevando a m ás las posiciones irreconciliables de m edios com unicat ivos
de m anera abier t a a favor  de una u ot ra España,  im pondr ía lo que
dem ocrát icam ent e es inacept able:  el vet o de t odos sus candidat os
electorales al grupo PRI SA, dueño del diar io El País,  acusado por el part ido
conservador  de engañar  en form a sist em át ica con sus cober t uras y
editoriales polít icas. Fruto de su t ransición, España cuenta así con empresas
comunicat ivas ( radio, televisión, periódico, etc.)  de t ransparente parcialidad
polít ica. Personalm ente no ent iendo esto com o una herencia equivocada,
pero sí, en cualquier caso, com o un hecho no asim ilable a los grandes
consensos de una t ransición m odélica. Estos consensos, luego, quizá sean
m enos cardinales de lo que suele pensarse.

Por últ imo, y en lo que hace a un lugar común propio de tesis académicas
dom inantes, cabría dudar, tom ando com o m uest ra las últ im as elecciones
españolas, que una dem ocracia liberal avanzada, abierta al m ercado y con
envidiables indicadores económicos, sea por sí m isma la variable explicat iva
de sistem as polít icos estables, m oderados ideológicam ente y consolidados
alrededor de una com petencia cent rípeta.

Hacia los años cincuenta del siglo pasado, esa premisa analít ica (a mayor
crecim iento económ ico m ayor depolar ización social, ideológica y polít ica)
coincidir ía con ot ra tanto o m ás frágil:  la cr isis y m uerte (Bell,  Aron, Lipset ,
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etc.)  de las ideologías polít icas. Siendo España la econom ía europea con
m ejores cifras en los últ im os lust ros, su m uy polar izada com petencia elec-
toral reflejaría elem entos no tom ados en consideración por el relato de
una t ransición y una dem ocracia ejem plares;  a saber:  1)  la com plej idad,
no reducible a un solo factor, de los cam bios polít icos;  2)  la “cuest ión
social”, cuya m ayor problem át ica, radicando aún en la m em oria/ pesadilla
histórica de la dictadura franquista y sus víct imas, no es superable mediante
la sola ingeniería inst itucional;  3)  el enfrentam iento ideológico (a m i juicio
deseable, pero indigesto para cierta literatura)  que aun en las sociedades
capitalistas de pr im er m undo cont inúa est ructurando las preferencias
electorales y que, en el caso español, cobra fuerza y viveza, no sólo de sus
raíces originales ( rojos/ socialistas versus nacionalistas/ populares) , sino
de nuevos y em ergentes tem as (m igración, género, derechos sociales,
etc.)  que diferencian de m odo claro la polít ica social de las izquierdas y las
derechas.

La t ransición española, cosa m ás bien silenciada por su relato idílico, no
ha supuesto la desact ivación de estos elem entos. Su persistencia hablaría
en parte de los lím ites y “am arres”  ( injerencia polít ica de la I glesia, no
deslinde radical del franquismo) de esta t ransición. Más allá de ello, empero,
las propias in/ capacidades de la polít ica deben ser tenidas en cuenta.

¿QUÉ ES Y QUÉ PUEDE ESPERARSE DE LA POLÍ TI CA

( DEMOCRÁTI CA) ?

¿Qué es y qué puede esperarse de la polít ica?, es una pregunta canónica
del pensam iento polít ico. I nconm ensurable, inabarcable, im posible de
concretar en una fórmula unívoca, tal interrogante suscita los más variados
y cont radictor ios esfuerzos de definición. Los hay ét icos (Sócrates) , cínicos
( Gorgias) ,  religiosos ( San Agust ín) ,  ut ópicos ( Moro) ,  inst rum entales
(Hobbes) , m orales (Rousseau) , económ icos (Marx) , racionales (Weber) ,
norm at ivos (Arendt ) , sistém icos (Parsons) , postconvencionales (Baum an)
y hasta postconservadores (Schm it t ) . Para no perderm e en dicho océano,
seguiré y ut ilizaré aquí una definición apropiada para los fines del texto. La
polít ica, recojo una definición de Lechner (1984:  123) , “es la lucha que
busca ordenar  los lím it es que est ructuran la v ida social,  proceso de
delim itación en que los hom bres, regulando sus ( ir reduct ibles)  divisiones,
se const ituyen com o sujetos”.7 La polít ica, convengo con esta definición,
es la lucha por estructurar un determ inado t ipo de orden, cuya construcción,
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em anada del pluralism o de intereses sociales cont rapuestos, no puede si
no ser conflict iva.

Si dem arcar un orden im plica fij ar los lím ites de éste, el procedim iento
para ello es situar algo dent ro y, en consecuencia, algo fuera. La polít ica,
encargada de esa est ructuración, im plica así una cierta inclusión com o
necesariam ente su ant ítesis. Toda “objet ividad social”, propondrá Mouffe
(1999) , es entonces el producto de una inclusión lo m ism o que de una
exclusión or iginarias. No existe orden con niveles ilim itados de inclusión,
ni tam poco régim en polít ico alguno que no opere la exclusión const itut iva
de la que su propia form a es resultado. Habrá, por supuesto, sistem as
dem ocrát icos que reduzcan la exclusión a grados, si no ideales, al m enos
legit im ados por un m étodo select ivo aceptado. Pero esos m edios no dejan
sin embargo de ser un disposit ivo racional para atenuar lo que la democracia
no puede revert ir :  la inclusión de determ inados proyectos de orden en
per j u icio de la exclusión de ot ros,  est o es,  el dom in io de algunas
concepciones pol ít icas y  la m ar g inal idad de los pr obab les p lanes
cont rapuestos.

Por eso, teóricam ente, las dem ocracias son m ejores que los sistem as
autoritar ios o totalitar ios:  porque sólo en ellas, aceptado e inst ituido el
pluralism o de proyectos polít icos, dicha pluralidad encarna en grupos
cont ingentes (un nosot ros opuesto a un ellos,  dir ía Mouffe)  que luchan por
est ructurar, a part ir  de sus respect ivas e incom pat ibles cartografías del
orden, lo que la sociedad debiera (o no)  ser. Por eso tam bién, tengo para
m í,  inasim i lab les p r oy ect os po l ít icos,  com o los que co l isionar on
electoralm ente en España y en México, podrían dinam itar la “norm alidad”
compet it iva sust ituyendo el respeto democrát ico entre adversarios legít imos
por los agravios autoritar ios ent re enem igos int ratables ( “un cóm plice de
ETA” ;  “un peligro para México” ) .

Sentado lo anterior, estaría just ificado recelar de cierto reduccionism o
propio del ent ram ado liberal de la dem ocracia.8 La dem ocracia, aquí el
recelo sobre el que art icularé algunas ideas, no supone un consenso capaz
de conjurar la cont ingencia y precariedad naturales de todo orden social.
Por el cont rar io, fundada siem pre bajo la hegem onía part icular y lim itada
de una (y no ot ra relegada)  form a de dom inación, la dem ocracia es un
ar reglo im probable e incier t o.  Precisam ent e,  “ est a acept ación de la
paradój ica nat uraleza de la dem ocracia l iberal ex ige rom per  con la
perspect iva racionalist a dom inante y  requiere un m arco t eór ico que
reconozca la im posibilidad de const ituir  una form a de objet ividad social
que no esté fundada en una exclusión or iginaria”  (Mouffe 2003:  23) .

Dent ro del liberalism o, y m ás concretam ente para su proyecto polít ico/
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académ ico, la dem ocracia podría, sin em bargo, significarse en un m odelo
de arm onía y reconciliación que diluyera la división y el conflicto m ediante
el ej ercicio de “ la razón pública l ibre”  ( Rawls)  o el est ablecim ient o
deliberat ivo de una “situación ideal de la palabra”  (Haberm as) . A la zaga
de esta confianza en la razón como principio est ructurador de un hipotét ico
orden universal,  el funcionam iento ópt im o de la dem ocracia dependería, a
ot ros niveles, de variables igualm ente racionales:  el desarrollo económ ico
(Hunt ington) , la m odernidad cultural (LaPalom bara) , la hom ogeneidad
religiosa (Lipset ) , el laicism o (Sartor i) , la depolar ización ideológica (Aron) ,
la fortaleza inst itucional de sus incent ivos (Przeworski) .

Sin dejar  de ser pert inentes, ninguna de estas hipótesis est im a el
com ponente polít ico, autónom o y responsable por ello del conflicto que la
dem ocracia no evapora cuanto actualiza:  la exclusión, que cuando se t rata
de definir  quién est ructurará el orden social, la dem ocracia viabiliza por
ser ésa su m ayor cualidad:  resolver, con un m étodo m ás aceptable que el
autoritar io, a quién y bajo qué procedim ientos corresponden las decisiones
fundam entales. Ninguna dem ocracia puede así m ás que ofrecer un orden
art ificial const ruido a part ir  de la inclusión, y la exclusión adosada, de
determ inadas concepciones de integración social. Que esto desate una
inacabada y permanente reconstrucción del orden dominante es, finalmente,
el modo en que la democracia regula, sin desaparecer, el conflicto insoluble
del que lo polít ico se conform a. La dem ocracia no elim ina ese conflicto,
pero sí, y esto no es poco, lo canaliza de m anera pacífica e inst itucional.9

No obstante ser  crucial,  esta am bivalencia dem ocrát ica (desahogo
precario y cont ingente de la lucha polít ica)  es negada por el lugar com ún
que ident ifica a este régim en com o el reino posible del consenso racional.
Bastaría, para los proyectos liberales m ás ideológicos ( la teoría de la
m odernización, por ejem plo) , que los países subdesarrollados aprendieran
las lecciones de las dem ocracias indust r iales, deponiendo con ello sus
aspiraciones m ás radicales de t ransform ar  sus t ipos t radicionales de
integración. Bastaría, para un liberalismo menos conservador, que los valores
polít icos en pugna abjurasen de sus ident idades y reivindicaciones m ás
caras para arm onizarse en una ét ica cívica y tolerante. El problem a, sin
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9 La democracia moderna, teoriza Mouffe (1999: 13-4), exige la diferenciación gramatical y
sustantiva de lo político y la política. Con ese fin, Mouffe propone distinguir entre lo político, “ligado
a la dimensión de antagonismo y de hostilidad que existe en las relaciones humanas, antagonismo
que se manifiesta como diversidad de las relaciones sociales, y la política, que apunta a establecer
un orden, a organizar la coexistencia humana en condiciones que son siempre conflictivas, pues
están atravesadas por lo político”. Bajo estas circunstancias, insistirá Mouffe (2003:32), “imaginar
que la democracia pluralista podría llegar a ser algún día un sistema perfectamente articulado es
transformarla en un ideal que se refuta a sí mismo, ya que la condición de posibilidad de una
democracia pluralista es al mismo tiempo la condición de imposibilidad de su perfecta puesta en
práctica”.
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em bargo, es que así com o el poder no es una propiedad sistém ica que
erradique la fuerza, los valores polít icos tam poco son “accidentes”  que
puedan dejarse de lado a la hora de luchar por la est ructuración social.
Vam os, ningún m ilitante “duro”  del PP español reniega, a efecto de la sola
deliberación libre y racional de los tem as públicos, de su creencia en la
im prescindible y benéfica int rom isión polít ica de un catolicism o ant iliberal,
cuyo deslinde del franquism o es por cierto aún incom pleto.

Si esto es así, si la polít ica inst ituye un orden social con ciertos at r ibutos
en per j u icio de ot ros,  la dem ocracia franquea la legit im idad de esa
dom inación, pero no su cese. Si, por ot ra parte, la polít ica “ racional”  es el
proyecto deseable pero inconcluso de la m odernidad,  la dem ocracia
pluralista puede cuest ionar,  sin supr im ir  del t odo, las subjet iv idades,
m em orias, im aginarios, tem ores y ot ros valores irracionales que su orden
pretende desacralizar (Lechner 1990) . De una y ot ra zona, de la dominación
e irracionalidad con la que la dem ocracia se relaciona para responder a las
expectat ivas de los ciudadanos, no cabe esperar, luego, que la dem ocracia
equivalga, sin fisuras ni aporías, al terr itor io de los consensos racionales
vacunados cont ra la precariedad y la cont ingencia.

En ot ro plano, pero con un relato cuyo fresco origen es precisam ente el
r econ ocim ien t o  de la  sob r ev aloración  r acion al  de los con sen sos
democrát icos, los teóricos de la democracia, aglut inados ahora en la novedad
académ ica de la “calidad dem ocrát ica”, abren una nueva paradoja que, si
no fuera irr itante, lo sería divert ida:  las dem ocracias poliárquicas, las que
fueron discursivam ente defendidas com o el m áxim o ideal dem ocrát ico
posible de realizarse, son de calidad baja y deficitar ia (Dahl 1999) .10 Para
com bat ir  su pobreza, vaya descubrim iento, la teoría dem ocrát ica debe
rem ontar su conservadurism o inst itucional e incorporar a su m arco teórico
prem isas culturales, sociológicas, filosóficas y m orales (O’Donnell 2003 y
2007) . Si la propia teoría hace así autocrít ica, cabría pensar entonces que
los relatos idealizados de t ransiciones, confeccionados y defendidos bajo
los conceptos que hoy se revisitan, m erecerían tam bién una aproxim ación
m enos t r iunfalista.

Y CUANDO DESPERTÓ, LOS PARTI DOS SEGUÍ AN ALLÍ

Finalm ente, los reflejos de las últ im as elecciones españoles, en las que
dos part idos increm entaron su ya de por sí im presionante superior idad
electoral, sugieren la inexact itud de ot ro lugar com ún:  el de la presunta,
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pero no corroborada, cr isis de los part idos polít icos11.  A efectos de recrear
telegráficam ente un debate y una suerte de m ea culpa literar io, ext raeré
de la bibliografía especializada una discusión a dos bandas12.

La hipótesis de la cr isis de los part idos.  Desde los años cincuenta del
siglo pasado (Kirchheim er 1954) , aunque con antecedentes alusivos al
justo momento en que los part idos emergen (Ost rogorski 1964) , irrumpiría
una ola literar ia escépt ica al hecho de que los part idos pudieran sobrevivir
al siglo XX. Con respaldo en indicadores (desideologización, inestabilidad
elect oral,  apar ición de nuevos m ov im ient os sociales,  hem orragia de
m ilitantes, posm odernism o, etc.)  tom ados por irreversibles pese a su poco
rigor teórico y m etodológico (Mair 1997) , esta hipótesis tendría su cúspide
en la conocida apuesta de Lawson y Merkl (1988:  3) :  “pudiera ser que el
part ido com o inst itución estuviera desapareciendo gradualm ente, siendo
reem plazado pau lat inam ent e por  nuevas est ruct uras polít icas m ás
adecuadas a las realidades económ icas y polít icas del siglo XXI ”.

Esta conjetura, aquí su debilidad, asum iría a los part idos com o varia-
bles dependientes de estudio, esto es, como actores incapaces de adaptarse
a un cam bio social (globalización, bienestar económ ico, desdibujam iento
de clases sociales, personalización de la polít ica, dem ocracia m ediát ica,
etc.)  que los haría “organizaciones redundantes”  (Daalder 2007)  prontas a
desaparecer  una vez desvanecidas las condiciones est ructurales que
det erm inaron  su  or igen .  Anál isis de est e t ipo,  em pero,  acusar ían
desconocim iento de las t ransformaciones internas part idistas para enfrentar
un m edio social am enazante. Sin apreciar esta capacidad adaptat iva de
los part idos, la hipótesis de su cr isis prohijaría así t ratados im pulsivos,
catast rofistas, retór icos.

La contra/ hipótesis de la crisis del concepto crisis de part ido. Los part idos,
es cierto, ya no son las organizaciones ideológicas que Duverger describiera
en 1951 cuando, a decir de éste, el cent ro ideológico era inexistente. Los
part idos, es cierto tam bién, ya no ofrecen aquella integración social ( “de la
cuna a la tum ba” )  que en 1956 Neum ann calificase de total. Según un
reporte cercano del Part ido Socialdem ócrata alem án (Lösche 1997) , los
part idos tam poco serían ya aquella férrea e inquebrantable oligarquía que
Michels reportase en 1911. Pero la sum atoria de todo ello, no t raza sin
em bargo el obituario de los part idos com o actores fundam entales de la
democracia. Por el cont rario, los part idos, declinando algunos de sus rasgos
“clásicos”, son ahora m ucho m ás fuertes en lo que, com o dijese Weber en
1919, es su pr incipal fin:  ganar elecciones.
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11 La “crisis” de los partidos es, no obstante su popularidad, una hipótesis con tremendos
problemas para delimitar y operacionalizar su objeto de estudio (¿crisis organizativa, funcional,
representativa, gubernamental, ideológica, electoral, sistémica?). Sobre las de por sí distintas y no
unívocas connotaciones del vocablo crisis, una excelente referencia es Koselleck (2007).

12 Para profundizar lo que aquí sólo esquematizaré, Martínez (2008).
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La paradoja, narra la cont ra/ hipótesis de la cr isis del concepto cr isis de
part ido, puede descifrarse según un esquem a analít ico que disecciona a
los par t idos en t res caras (Mair  1994) :  el par t ido com o organización
voluntaria, com o organización burocrát ica, y el part ido en los puestos de
gobierno. Explico esto en t res incisos:

a)  El part ido com o organización voluntaria, el que conoció y explicó
Duverger, habría quedado rebasado por una com petencia electoral
que, en nuest ros días, hace prescindible el concurso de los m ilitantes
en m asa, reunidos en com ité, socializados polít icam ente por m edios
inform at ivos del propio part ido ( libros, editor iales, periódicos, etc.) .
Ese t ipo de part ido, lo lam entaría Kirchheim er desde 1954, estaría
dejando de ser un referente ident itar io para los ciudadanos.

b)  El part ido com o organización burocrát ica, es decir, m edido en su
staff  profesional ( núm ero de m iem bros pagados por  sus tareas
part idistas, núm ero de técnicos electorales, publicistas, asesores,
bu r ócrat as,  p r ofesionales de la po l ít ica) ,  habr ía en  cam b io
experimentado un gran crecim iento catapultado por el financiam iento
público part idista. Estudiados em pír icam ente los staff de los part idos
(Katz y Mair 1992) , esta cara part idaria estaría lejos del colapso o la
esclerosis.

c)  El part ido en los puestos de gobierno, es decir, la cara part idista
ocupante de los sit ios de gobierno bajo lid electoral, estaría m ucho
m enos en horas baj as.  Muy  al cont rar io,  los par t idos gast an
precisam ente la m ayor parte de su t iem po y energía en hacerse con
este t ipo de cargos. Las dem ocracias part idarias, su nom bre lo in-
dica, son dem ocracias cuyas decisiones de gobierno son ejercidas
por par t idos. Los par t idos, así las cosas, cont inúan form ando y
conduciendo gobiernos sin que su m enor representación social (el
declive de la m ilitancia y sim pat ía part idistas)  sea im pedim ento para
ello.

Y cuando despertó, los part idos seguían allí.  La grosera paráfrasis de
Monterroso con la que inició este apartado, conlleva, pues, la desacralización
del lugar com ún que hizo célebre la at ract iva, pero falaz, cr isis term inal de
los part idos. A la luz de su cont ra/ hipótesis, y del nuevam ente consagrado
bipart idism o español, los part idos detentan una salud opuesta a la leyenda
de su crepúsculo. Que los part idos de siempre estén fortalecidos no supone,
em pero, que las dem ocracias liberales gocen tam bién de plenitud. Las
dem ocracias part idarias pueden ser poco dem ocrát icas. Pero eso, com o
escr ibiera el genial Billy  Wilder  para cerrar  una de sus encantadoras
películas, “es ot ra histor ia”.
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