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Resumen

Carmen Espegel es arquitecta y doctora arquitecta® por la Escuela Técnica Superior
de Arquitectura de Madrid (UPM), y tiene una Maestria en Conservacion y Restaura-
cién de Monumentos por la Universidad Catélica de Lovaina. Su trabajo se desarrolla
en tres ambitos complementarios: profesion, investigacién y docencia. Como socia
del despacho Espegel-Fisac arquitectos, ha obtenido numerosos premios por proyec-
tos y obra construida. Como coordinadora del Grupo de Investigacion en Vivienda
Colectiva (GIVCO) en la UPM, actualmente realiza los proyectos “Tipos Existentes de
Vivienda en Madrid”, y el “Atlas de Vivienda Colectiva Espafola del Siglo Xx”. Es
Profesora Titular del Departamento de Proyectos Arquitectonicos de la ETSAM, direc-
tora del médulo “Housing Projects” del Master de Vivienda Colectiva (UPM), docente
en el Master en Arquitectura Avanzada “Critica de la Vivienda Social Contempordnea
Europea” (DPA-ESTAM), profesora del Master de Vivienda en la Universidad de Roma
Tre, y profesora del doctorado europeo on-line “Criticism of Contemporary Social
Housing in Europe”. Cuenta con numerosas publicaciones, entre las que destacan “FEi-
leen Gray. Invitacién al viaje”, “Heroinas del espacio. Mujeres arquitectos en el Mo-

! Realizada por Gabriela Lee el 10 de febrero de 2012, en la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México.
2 Aunqgue en el texto original los grados se anotaron en masculino (arquitecto, doctor arquitecto...), por politicas de editoria-
les de esta revista se ha insertado la identificacion de género femenino de la entrevistada. N. del E.
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vimiento Moderno”, y “Aires Modernos.
E.1027: maison en bord de mer. Eileen
Gray y Jean Badovici”. Esta entrevista se
realizd en el marco de su reciente visita a
la Ciudad de México para participar en
el ciclo de conferencias “La Ciudad del
Futuro”, organizada por el Departamen-
to de Arquitectura de la Universidad Ibe-

roamericana.
Abstract

The Dream of Living: an interview with
Carmen Espegel Alonso

Architect Carmen Espegel holds a PhD
from the Polytechnic University of Ma-
drid (PUM) and a Master’s Degree in Con-
servation of Historic Towns & Buildings
from the Catholic University Leuven. Her
work revolves around three complemen-
tary areas: her professional studio, re-
search and teaching. She leads a research
group on Collective Housing at the PUM,
where she is a tenured professor at the
Department of Architectural Design. She
has headed or taught various classes in
Master Programs on Housing in Madrid
and Rome, is a professor of the on-line
European PhD program “Criticism of
Contemporary Social Housing in Euro-
pe”, and has published extensively on the
subject. This interview was made during
her visit to Mexico City to partake in the
lecture series “The City of the Future”,
sponsored by the Universidad Iberoame-
ricana.

—El crecimiento demogrdfico y la con-
centracion de la poblacion en dreas urba-
nas indican que la vida en las ciudades se

volverd cada vez mds compleja, y serd un
desafio enorme atender las necesidades de
sus habitantes. En este contexto, scudles
cree que son los temas mds apremiantes
que deben atenderse en el diserio de las
ciudades del futuro?

En el Grupo de Investigacion de Vivien-
da Colectiva (GIVCO) que coordino en la
Escuela de Arquitectura de Madrid, he-
mos estado investigando sobre este tema.
Los tltimos veinte afios en Espafia en
materia de construcciéon de ciudad han
sido un fracaso pues el crecimiento exten-
sivo, fundamentalmente en la periferia,
ha puesto de manifiesto la necesidad de
reutilizar el centro de las ciudades. Por
ello pensamos que las politicas de cons-
truccion de nuevas viviendas deben dejar
paso a otras que tengan en cuenta el par-
que residencial existente como materia de
proyecto para la ciudad contemporanea.
Me explico: tenemos que proponer nue-
vas estrategias de regeneracion funcional
y tipolégica del tejido residencial de la
ciudad que ya tenemos. El reto estd en
utilizar construcciones intelectuales nue-
vas sobre un soporte antiguo, o sea, llevar
a cabo el proyecto de la vivienda del si-

La arquitecta espafola. Cortesfa del despacho de Carmen
Espegel Alonso (CEA), 2011.
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glo XXI sobre una “carcasa” del XIx o del
XX. Ya hemos construido mucha ciudad y
ahora tenemos que dotarla de mayor den-
sidad y mezcla de usos.

Esta ciudad central, definida como el
area formada por el nticleo histérico y los
primeros ensanches de ciudades de tipo
posindustrial, concentra aquellos barrios
conformados, mayoritariamente, por edi-
ficios de viviendas disefiadas segtin esque-
mas organizativos y funcionales de la casa
burguesa decimononica o de la vivienda
racional moderna. Este parque inmobi-
liario obsoleto serd de aqui en adelante
nuestro nuevo material de proyecto, nece-
sitado de una revision a diferentes niveles
que permita adecuar su oferta residencial
en potencia a los requerimientos del ha-
bitar del siglo XXI. Esto significa tener la
posibilidad de disfrutar lo mejor que la
densidad ofrece: servicios, mixtura social,
seguridad, comodidad o proximidad al
area de trabajo, asi como la participacion
de un ambiente dindmico, multifacético y
en constante transformacion. Todo ello
sin esquilmar recursos y velando por el
cuidado de la ciudad heredada y que se
dejara en herencia.

Vivienda y ciudad se mantienen en el
foco del debate y la produccién arquitec-
ténica global, se matizard en cada mo-
mento segun las fluctuaciones de lo local,
lo social, lo cultural, lo politico o, fun-
damentalmente, de lo econémico. Esas
fluctuaciones indican que es momento de
volver al centro, que debemos reconside-
rar los preceptos de un pasado urbanismo
frenético, basado en un irracional creci-
miento extensivo en la periferia. Ahora se
vislumbra una nueva etapa de introspec-
cién que permitira poner en valor el po-

tencial que la ciudad “usada” siempre ha
tenido. El centro estd reclamando aten-
ciéon y es hora de dar nueva vida al lugar
que hace veinte afios contempldbamos
con desprecio mientras dibamos forma a
la tierra prometida de la periferia.

La comparacion entre los recientes de-
sarrollos residenciales y la ciudad conso-
lidada ha puesto en evidencia que el mo-
delo en el que se confié como alternativa
al centro urbano no ha conformado una
estructura urbana y social cohesionada.
El fracaso ha quedado patente, pues el
suburbio sé6lo ha fingido formalmente los
modelos programadticos que le eran pro-
pios a la ciudad central, a pesar de auto-
definirse como el lugar para una forma de
vida urbana diferente.

La ciudad del futuro ya existe, sélo te-
nemos que mirarla con otros ojos y rede-
finirla con otros pardmetros.

-De acuerdo a su experiencia y trayec-
toria profesional sen qué ambitos debe-
rian intervenir los arquitectos?

Los arquitectos estan llamados a inter-
venir en la ciudad compleja compuesta
mayoritariamente de vivienda, espacio
publico y dotaciones (equipamientos),
entendiendo todos estos campos como
entrelazados y no segregados como la
ciudad moderna determind.

Con el modelo de ensanche puesto en
préctica en las tltimas dos décadas, se ha
llevado a cabo un esquema funcionalista
y segregado, apoyado en el desarrollo de
las grandes infraestructuras de movilidad
territorial. Como consecuencia, en lugar
de abordar directamente los problemas
del centro mediante la reflexion y la bus-
queda de respuestas para unas exigencias
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arquitecténicas y sociales nuevas, sélo
se desplazaron las molestias mas alla,
alejando progresivamente del centro los
nuevos crecimientos. La degradacion so-
cial, la inadecuacién arquitecténica y el
elevado coste de las viviendas del centro,
asi como la falta de politicas de vivienda
en favor de modos alternativos de tenen-
cia, han hecho el resto. El ciudadano de
clase media se ha visto expulsado hacia
los nuevos desarrollos, obligado a con-
vertirse en morador de la ciudad genérica,
feliz en su chalet adosado tipo, obligado
a soportar cada mafiana la congestion del
trafico o a comprar el pan en un inmenso
centro comercial.

La tendencia exdgena y centrifuga de
los nuevos desarrollos residenciales, que
ha privilegiado al urbanismo de periferia y
dejado en segundo plano las posibilidades
del centro, se vuelve ahora end6gena y cen-
tripeta en favor de la ciudad central. Para
favorecer esta situacion, resulta necesario
romper con la idea impuesta de centro
como elemento estatico, pasando a enten-
derlo como lugar potencialmente abierto a
nuevas operaciones de redefinicion.

Las medidas de actualizacion de lo exis-
tente a escala residencial deben encami-
narse hacia la neutralizacion del soporte
habitable, la optimizacién de los recursos
energéticos y la consecuciéon de una regu-
lacion alternativa. Se pretende concebir,
en definitiva, el edificio o la manzana de
la ciudad consolidada de tipo postindus-
trial como una infraestructura residencial
de uso publico, donde la vivienda sea en-
tendida como un servicio y no como un
producto.

—sCudl de estas dreas de intervencion le
parece mds importante?

No debemos olvidar que la vivienda es
el componente esencial de las ciudades,
pues forma la mayor parte del tejido ur-
bano; de cara a la ciudad del futuro la vi-
vienda es un medio para formular nuevas
formas de vida y generar nuevas acciones
y no un fin al cual acoplar los usos y ma-
neras preexistentes: se trata de re-evolu-
cionar el hecho cotidiano, diversificando
los modos de vida. La libertad se instalara
en las costumbres, haciendo de la ciudad
y del habitar una nueva aventura.

Asimismo, una densidad mas ajustada
también posibilitard una “mejor vida” en
el centro en condiciones deseables para
todos los poderes adquisitivos y confi-
guraciones familiares. De esta forma, se
demuestra que las condiciones de la vi-
vienda y las condiciones de la ciudad son
indisolubles, que las cualidades del espa-
cio doméstico de nuestros dias se funda-
mentan sobre un paradigma urbano que
prima las ventajas del modelo central
frente al periférico, que apuesta por la
ciudad compacta de alta densidad frente
a la diseminada de baja densidad.

Por supuesto que también el espacio
publico de la ciudad consolidada deman-
da atenciéon como principal mecanismo
de articulacién, de identidad urbana v,
de relacién con la vivienda. La sociedad
actual ha borrado progresivamente de su
cddigo genético los conceptos de urbani-
dad y colectividad, como consecuencia de
la temporalidad y de la fugacidad de las
relaciones sociales.
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Edificio de vivienda en Fuenlabrada. Madrid, Espana. Foto: cortesia del despacho de CEA, 2008.

Mientras que en los nuevos desarrollos
urbanos se hace imposible una ocupacion
del espacio publico de forma intensiva, la
ciudad central ofrece por defecto, y como
una de sus mayores virtudes, la relacion
entre la densidad de poblacién, la confi-
guracion del espacio libre, y la diversidad
programatica heterogénea y espontanea.

—3Qué referentes de diseio de vivienda
colectiva serian vdlidos actualmente para
pensar la vivienda urbana del siglo xXx1?

En Espafa hay un caso muy particular
que son los poblados dirigidos construi-
dos en los afios cincuenta en Madrid. Su
analisis revela una lucha por lograr un
modelo en el que los tipos de edificios y
la planificacion urbana no se pueden se-
parar el uno del otro. El modelo urbano
se entiende como un sistema en el que la
vivienda social y el espacio publico son

los elementos basicos configuradores. En
ellos se percibe una calidad del espacio
publico notable. En ese momento arqui-
tecto y urbanista eran la misma figura.
Mas tarde, debido a los cambios en el
desarrollo de los afios ochenta, la politica
neoliberal neg6 el concepto de urbanidad,
conduciendo a la propagacion de unos po-
ligonos residenciales en las afueras de la
ciudad. En estas nuevas ampliaciones, los
promotores privados se comprometieron
a un modelo en el que las conexiones sélo
eran posibles por medio del automovil.
Un paradigma urbano insostenible que
alberga muy baja densidad lo que implica
una disminucién de la vitalidad, con un
espacio publico de dimensiones despro-
porcionadas, con un alto nivel de indeter-
minacién en su uso, y un aumento de la
contaminacion que no se puede mantener
mds como modelo de ciudad del futuro.
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Al comparar estas dos situaciones, obser-
vamos que las soluciones para las nuevas
configuraciones urbanas no se encuentran
en una construccion incontrolada de vi-
viendas nuevas, ni en las politicas urbanas
de recalificaciéon y demolicién. Por el con-
trario, los modelos urbanos analizados re-
velan lo que podriamos denominar “una
tercera via” en favor del centro.

—3Cudles son las exigencias con las que
deberia cumplir la vivienda del siglo xx1?

Enumeraré lo que para nosotros son los
requisitos minimos que la vivienda del si-
glo XXI debiera tener. El primero de ellos
es el de la vivienda como condensador
social. Deberiamos ser capaces de produ-
cir diferentes tipos de viviendas para que
el conjunto se transforme en un milhojas
social y evite los guetos residenciales con
una unica clase social. Pero también estd
la cuestion de la vivienda unipersonal. Si
la casa de campo inglesa del siglo XvIII y
XIX abrié la individualidad con el dormi-
torio: una habitacién por habitante, no-
sotros en el siglo XXI proclamamos que
debiera exigirse una vivienda por perso-
na, en una soluciéon compleja de casas
dentro de casas.

La mejora energética que exprese una
belleza termodinamica econdmica seria
una segunda exigencia. Fachadas perfecti-
bles que mejoran con el tiempo y la econo-
mia familiar y que nos permitan liberarnos
de los muros de carga, abriendo grandes
ventanales que iluminen y asoleen el inte-
rior, aunque con protecciones solares y de
privacidad (muros multicapa) consiguien-
do fachadas que se especialicen segin la
orientacion; o bien, la incorporacién de
espacios singulares abiertos propios de la

vivienda, como terrazas, patios o pensiles.

El tercer punto estaria relacionado con
un espacio interior libre de obstaculos,
fluido y multivalente. Frente a espacios
cerrados, espacios abiertos; la funcion
integrada y creativa, en la que desapare-
cen los programas obsoletos, arbitrarios
y convencionales, ofreciendo, en cambio,
opciones libres, carentes de rutinas con-
sumistas e inercias caducas, alternativas
para un usuario contempordneo, capaz
de imaginar usos no prescritos. Como
ejemplos, exigir mds altura para poder
albergar un techo almacén (3.50 o 3.60
metros) o una vivienda altillo; o proponer
la desintegracién de los cuartos hiimedos
que nos permitirfa una mayor versatili-
dad y simultaneidad de usos, entendiendo
que el bafio actualmente tiene una carac-
ter lidico, donde sélo el inodoro tendria
que estar aislado y protegido; o la lava-
dora que jdeberia salir de la cocina! v,
por qué no, jdeberia salir de la casa! con
lavanderias comunes de mayor calidad y
prestaciones; o reclamar un aumento de
la superficie de almacenaje, pues cada vez
mas somos el reflejo de nuestros objetos.

Reivindicar unos espacios de expan-
sion de la vivienda que podriamos deno-
minarles “espacios de transicién” seria
el cuarto requisito, para encontrar un
equilibrio entre la comunidad y la priva-
cidad, entre lo colectivo e lo individual.
Asi implementariamos los lugares de uso
colectivo compartido: garaje, trastero
(bodega) y muchas cosas mas: lavanderia,
gimnasio, sala de musica, biblioteca, drea
de reunién o fiestas, lugar para dejar las
bicicletas, el carrito de la compra o el de
los nifios. Hablamos de la vivienda poli-
nuclear. Pero también necesitamos espa-
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cios libres-verdes para disfrute de la co-
lectividad, por ejemplo aprovechamiento
de la cubierta. A este respecto Gaston
Bachelard decia que “una buena vivien-
da debiera tener tres plantas con sétano
y buhardilla” para poder desarrollar en
ellos tanto las funciones viscerales como
las animicas. En la vivienda colectiva po-
demos conseguirlo compartiendo.

El quinto punto demandaria unos siste-
mas técnicos avanzados con techos, suelo
y muros técnicos. En cierto modo, lo en-
tendemos como “terciarizar” la vivienda,
mejorar sus exigencias tecnoldgicas y de
costo. ¢Por qué gastamos mucho menos
en el lugar que nos construye como per-
sonas que en los edificios de oficinas? Me-
jorar acustica y térmicamente la casa a
través de mecanismos pasivos: miradores,
dobles pieles, o bien a través de utiliza-
cién de nuevos materiales (ya conocidos)
como el caucho en los suelos u optimizar
las comunicaciones verticales para imple-
mentar la accesibilidad, serian deseables
en un futuro préximo.

Por dltimo, la exigencia siempre de-
seada por los arquitectos a lo largo de la
historia ha sido la de una construccién in-
dustrializada, una construccion en seco,
que aportase una mayor calidad y eco-
nomia en la vivienda. Suelos continuos,
sin tabiqueria de fibrica (de ladrillo), mas
flexibles; luces estructurales mas grandes;
o la solucién holandesa o francesa de
la “casa en bruto”, una vivienda bésica
donde el usuario tiene la capacidad de ha-
cerla suya, de tunearla.

—sDetecta diferencias sustantivas entre
la visién europea y la americana (o ibe-

roamericana) de la vivienda vy el habitar
en general?

Estoy viviendo actualmente en Nueva
York y resulta curioso notar en materia
de modelo urbano, la gran distancia que
separa a Europa de los Estados Unidos. A
pesar de que hemos importado lo peor del
modelo urbano americano, el suburbio
de vivienda aislada, totalmente insosteni-
ble desde el punto de vista de consumo
energético, nuestros desarrollos son ma-
yoritariamente urbanos de alta densidad.
Encuentro en muchas ciudades iberoame-
ricanas una posicién intermedia entre el
modelo europeo v el estadounidense. En
este sentido quiza tengan mucho que de-
cir porque estan mirando hacia el futuro
de una manera auténoma, haciendo hin-
capié en la sostenibilidad no solo energé-
tica sino social.

En un Congreso en Costa Rica el afio
pasado tratamos el problema de la reden-
sificacion. Estructuras urbanas de traza
hispanica con calles y manzanas aunque
de baja densidad que se han quedando
obsoletas en un lugar privilegiado de la
ciudad que finalmente se deteriora y se
abandona. Me gustaria que mirasemos la
ciudad central no como un handicap para
el desarrollo de la vivienda sino como una
suerte. Nueva York es una ciudad con mu-
cha experiencia en este tipo de proyectos,
que revitalizan viejas estructuras indus-
triales para el uso actual de vivienda. Aun-
que New York City no es Estados Unidos.

La construccion de guetos o comuni-
dades cerradas me parece lo mas preocu-
pante en muchas de las ciudades de lati-
noamerica que he visitado. Debido a la
falta de seguridad y control, las solucio-
nes que se han puesto en prictica pasan
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por el aislamiento y el confinamiento. La
ciudad que sofiamos debiera ser justo lo
contrario, un lugar de los “ciudadanos”,
donde aprendemos a hacernos personas
politicas y sociales.

—sEn materia de vivienda que propone
especificamente?

Alberti bien hubiera podido decir que
la plaza es el patio de la ciudad, ya que
la ciudad “debe ser una gran casa”. Yo
pienso que la casa debe ser una pequefia
ciudad. En una vivienda, los cuartos pri-
vados serfan lo residencial de la ciudad y
los espacios intermedios, los semi-publi-
cos, los monumentos de la urbe. La escala
culta de la ciudad se obtiene a través de la
riqueza de sus espacios intermedios: entre
lo publico y lo privado; entre lo abierto y
lo cerrado; entre el interior y el exterior.
Asi debiera ser también en la casa.

Cuando en arquitectura dejamos de
utilizar algunos vocablos como los que te
cuento, me estremece pensar que estamos
perdiendo los espacios que esas palabras

representan. ¢Quién exige hoy en su ho-
gar un ALPENDE, ATRIO, AZOTEA, BARBA-
CANA, CAMARIN, CANCELA, CARPA, CELO-
SiA, CENADOR, COBERTIZO, COLUMBARIO,
CORREDOR, DEAMBULATORIO,

COMPAS,

Arriba y abajo, exterior de la Casa Lubillo en Collado Villalba, Espafia. Cortesia del despacho de CEA, 2010.

3 Se ha decidido respetar la insercion de las mayusculas indicadas por la entrevistada. N. del E.
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DOSEL, EMPARRADO, ENTOLDADO, ESTOA,
FORO, GALERIA, JARDIN, LINTERNA, LOGIA,
MARQUESINA, MATACAN, MIRADOR, ORA-
TORIO, PABELLON, PALCO, PASARELA, PA-
TIO, PENSIL, PERGOLA, PORCHE, PORTICO,
SOFITO, SOLANA, SOLARIUM, SOPORTAL,
TERRAZA, TOLDO, TORREON, UMBRACULO,
VERANDA o ZAGUAN??

Conceptos espaciales aparentemente
olvidados pero que desde aqui reivindi-
camos porque esa posibilidad de recintos
permitird la necesaria flexibilidad espacial
que absorba los cambios sociales rapidos
y profundos de las préximas generaciones.

Siempre recuerdo aquella maxima del
Gatopardo* que reza “un palacio del que
se conocen todas las habitaciones no es
digno de ser habitado”. Hemos despojado
a la vivienda de tantos lugares “inutiles”,
la hemos zonificado tan miserablemente
que nos sentimos obligados a extraer, des-
cubrir o inventar espacios que le devuel-
van algo de dignidad. Se impone buscar
el “espacio perdido” en los lugares mas
insélitos, mds insospechados, incluso en
la propia vivienda. Esos son los argumen-
tos que rondan los espacios de transicion,
esos ambitos pautados entre lo publico
y lo privado, desde el bullicio de la calle
hasta lo recoleto del dormitorio, en defini-
tiva, los espacios intermedios.

Debiéramos como arquitectos forzar la
funcionalidad al limite como sistema de
rotura del “funcionalismo” burgués, prag-
matico y “utilitarista”, para asi explorar
los infinitos recursos del hdbitat. Lo que
deberfamos descubrir a la hora de pro-
yectar viviendas es una funcién humana
fundamental, el uso espiritual, no el sim-
ple uso, ni la cruda necesidad, ni la mera

utilidad. Transgredir las convenciones, in-
vertir lo dado, que el espacio se haga lugar
y el tiempo se haga acontecimiento.

—Sus propuestas implican un cambio de
paradigma respecto a las formas de la vi-
vienda predominante actualmente. En los
proyectos que ha realizado shan sido bien
recibidas por los usuarios, o se encuentra
con algun grado de resistencia al cambio?

Tengo costumbre de visitar los conjun-
tos que hemos realizado porque cada afio
me suelen pedir en repetidas ocasiones
que lleve a grupos de arquitectos, mayori-
tariamente extranjeros, a nuestras vivien-
das. En general, la gente cuida mucho sus
casas y sus espacios de transicién o co-
munitarios. En algunos casos, el usuario
transforma la vivienda segtn sus necesi-
dades aunque por regla general, lo hace
con cuidado y sin estridencias. En esta
cuestion, la gestion de los Administrado-
res de Fincas y de la Comunidad de Pro-
pietarios es clave. En alguno de los pro-
yectos incluso nos siguen llamando para
que mejoremos tal o cual cuestién, o in-
cluso para decidir cosas tan nimias como
el tipo y color de toldo a colocar.

—sQué impacto tienen sus proyectos
sobre el barrio y la ciudad?

Los proyectos que hemos realizado en
el centro de Madrid, como el de Embaja-
dores 52, vienen a constatar un hecho que
ocurre en el barrio tradicionalmente. En
este caso, Lavapiés es un barrio con una
densidad poblacional altisima y muy in-
tensa socialmente hablando. La tradicion
de la casa con corrala de infimas dimen-
siones hace que las calles y las plazas sean

4 El Gatopardo, novela de Giuseppe Tomas di Lampedusa. N del E.



Gabriela Lee Alardin [\ cADEMIAZ

Edificio de vivienda social en Embajadores 52. Madrid, Espafa. Foto: cortesia del despacho de CEA, 2002

el salon de la vivienda. Aqui, solo leimos  dicaban en construir una comunidad con
lo existente en clave contemporanea. lugares de diferentes instensidades de uso

En otros proyectos situados en la “pe-  colectivo, siempre en contacto con la calle,
riferia de la periferia”, las propuestas ra- aunque en este caso una calle mas desange-
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lada que no complementa la vivienda de la
manera que lo hace la ciudad tradicional.

— Ante los recientes cambios politicos
en Europa, squé modificaciones cabe es-
perar en materia de vivienda?

La vieja Europa estd cambiando o
mejor deberiamos decir que las relacio-
nes entre Europa y otras regiones estin
cambiando. Tendremos que aprender las
nuevas reglas de juego porque ya no las
imponemos nosotros. Particularmente,
en materia de vivienda en Espana, hemos
construido mucho y de gran calidad y en
un andlisis exhaustivo se pueden extraer
los beneficios de esos proyectos. De todas
formas, las peores propuestas han estado
lideradas por los arquitectos del llamado
star system pues en vivienda la forma es

lo de menos.

—Se puede hablar de una vision de géne-
ro sobre la vivienda? Si es asi, scudl seria?
En 1973, los estudiantes de arquitectu-
ra de la Universidad de Chile pidieron al
Premio Nobel de Literatura, Pablo Neru-
da, que redactara algunas lineas para mo-

tivar la participacién de los alumnos en
las elecciones del centro:

El pez nada en el ancho mar; vive bien.
El zorro en su covacha, huele a selva:
no esta mal

el pdjaro, que casa grande y limpia ha-
bita!

El mamifero grande: le sobra espacio

la culebra: vive lindo sobre hierba y ro-
cio!

Solo el hombre es miserable

Sobre la tierra que le pertenece: le falta
espacio, agua, cielo, luz

techo, intimidad, felicidad:

Muchachos comunistas:

a Uds. les toca arreglar este asunto: la
vivienda: es decir la vida!”.

Yo pediria mucha “atencion” a la vivien-
da porque es el espacio para “el rey de la
creacion”, para la feliz transicion entre el
exterior y el interior, entre el ser humano y
su circunstancia, entre la figura y el fondo,
entre el objeto y el medio, entre el sujeto y
el cosmos... Pero, ahora que hasta la mujer
se ha ido de la casa, ¢qué es la casa? L%



