Reconocimiento y conquista: una reflexion a partir de Paul Ricoeur

Carlos Ham JUAREZ*

En el ultimo libro publicado de Paul Ricoeur, Caminos del reconocimiento, el autor sefiala
que a lo largo de la historia de la filosofia no se ha escrito una obra especifica y profunda
dedicada al tema del reconocimiento en donde este concepto sea analizado de una manera
metodica y sistematica. Sin embargo, la categoria del reconocimiento esta presente no solo en
la teorfa filosofica sino a lo largo de la historia del ser humano en sus practicas mas funda-
mentales. En el presente ensayo tomo algunos de los puntos sobre los que reflexiona Ricoeur
en torno al reconocimiento, y, a través de este concepto, intento analizar nuestro entorno
cultural y nuestra historia; en especifico, centro la atencion en el momento de la conquista de
América, en donde el encuentro con el otro ha marcado hasta la actualidad nuestra forma
de ser y de actuar. En primer lugar, enfoco el analisis hacia la relacion entre conocer y reco-
nocer, siguiendo las ideas de Ricoeur; posteriormente, en un segundo momento, trataré de
dilucidar el aspecto social y ético que entrafia el reconocimiento; por ltimo, para culminar
este trabajo, considerar¢ el tipo de relacion que se vivié en el mundo de la conquista y hasta
qué grado es posible hablar de un reconocimiento mutuo entre dos culturas tan diferentes
como lo fueron la europea y la mesoamericana.

Entre el conocimiento y el reconocimiento

Comenzaré sefialando que la obra mencionada de Ricoeur resulta relevante, entre otras cosas,
por mostrarnos gran parte de la polisemia que genera el término del reconocimiento. Sin
embargo, entre los diferentes sentidos que abarca el término examinado, destaca el que man-
tiene con el conocimiento. Conocer y reconocer remiten a una operacion similar en la que se
aprehenden las cosas identificandolas o distinguiéndolas. De hecho, Ricoeur partira de esta
operacion para iniciar su analisis sobre el reconocimiento y asi lo sefiala el mismo autor:

Propongo tomar como primera acepcion filoséfica el binomio identificar-distinguir. Re-
conocer algo como lo mismo, como idéntico a si mismo y no como otro distinto de si
mismo, implica distinguirlo de cualquier otro. Esta primera acepcion filosofica verifica
las dos caracteristicas semanticas que vimos juntas en el uso del verbo en la voz activa,
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a saber, la iniciativa de la mente en el dominio del sentido y la cuasi distincion inicial
entre reconocer y conocer. ..

En efecto, el reconocimiento en una primera instancia se encuentra ligado a la idea de
conocimiento, y marca la insistencia de un volver a conocer un objeto o un hecho; por su-
puesto que esto entrafia la operacion mental que un sujeto realiza en la aprehension de las
cosas: reconocer es volver a conocer, es volver a aprehender el sentido de los objetos; pero
esta aprehension marca una accion mental por parte del sujeto en la que a través de identifi-
car, relacionar y distinguir las notas de sus objetos alcanza la posibilidad de un conocimiento
mas profundo. Cabe hacer notar que el binomio identificar-distinguir que el autor sefiala
como punto de partida en el esclarecimiento del verbo reconocer, establece un vinculo claro
con la teoria del conocimiento, pero quiere ir mas alla de ella. El reconocimiento no es una
mera repeticion mecanica del conocimiento, en la que no se agregaria nada ni se efectuaria
nada mas que una reconsideracion del objeto o cosas que se busca aprehender. Ricoeur inten-
ta trascender esta esfera del conocimiento y hacernos ver que el reconocimiento, aun teniendo
un origen cognoscitivo, refleja un movimiento propio de aprehension del mundo que no soélo
es teorico sino, como veremos mas adelante, se desenvuelve en esferas que pertenecen a la
ética y la politica hacia el otro.

Desde este punto de vista, la idea de Ricoeur es por demas sugerente. El binomio estudia-
do por Ricoeur, identificar-distinguir, aunque parte del origen cognoscitivo de la relacion, es
un intento por establecer una dialéctica que no se desarrolla como apéndice de una teoria del
conocimiento, sino que vincula a un sujeto con su otredad y vislumbra la necesidad de una
alteridad en la que la reciprocidad de los interlocutores se torna de vital importancia.

De esta manera, puede verse que la oposicion identificar-distinguir marca el movimiento
de una dialéctica en la que destaca el papel activo del sujeto, en la medida que es él quien
ejecuta la accion de reconocer algo fuera de su mismidad; dicha accién de reconocimiento,
aun envuelta en su cardcter subjetivo, muestra también una diferencia notable en la medida en
que la subjetividad y la mismidad se constituyen en su relacion con el otro, con el encuentro
del ente distinto y opuesto. Reconocer es, de entrada, una relacion que se establece entre un
sujeto y el otro, entre una mismidad que se forma en la distincion que se hace de un objeto
externo; expuesto asi, el reconocimiento no va mas alla de un planteamiento cognoscitivo
en el que un sujeto considera la aprehension de un objeto. Sin embargo, la trascendencia o
superacion del reconocimiento como fenémeno meramente epistémico viene a partir de un
sefialamiento que hace Ricoeur: el reconocimiento no es solo esta voz activa del verbo que
remite al sujeto activo de la accion, sino que también habra de plantearse la expresion de su
voz pasiva, esto es, que el reconocimiento conlleva la necesidad de ser reconocido. Asi lo
expresa este autor de manera clara: “Para identificar es preciso distinguir, y se identifica dis-
tinguiendo. Este requisito no rige solo la teoria del reconocimiento limitada al plano teérico,
regira también, con igual insistencia, todos los usos nacidos del cambio del reconocer al ser
reconocido: la persona humillada aspira precisamente a ser distinguida e identificada...”

!'Paul Ricoeur, Caminos del reconocimiento, México, Fondo de Cultura Economica, 2006, p. 35.
2 Ibidem, p. 41.
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Como sefiala Ricoeur, la identificacion y la distincion son una operacion que va mas alla
de un plano subjetivo y que se extiende a un campo que afecta a la voz pasiva del reconocer:
el ser reconocido implica ser identificado y ser distinguido. Ello quiere decir que la idea de
reconocimiento en el punto de partida de identificacion-distincion se lleva a un plano de alte-
ridad que la teoria del conocimiento no alcanza a concebir. Reconocer implica ser reconocido,
sobre todo en el plano de la ética y la justicia, la cual nos habla de un movimiento que toma
en cuenta el papel del otro y la ida y vuelta de la relacion; no solo es una accion unilateral del
sujeto, pues es también la pasividad del otro que es reconocido.

En efecto, la teoria del conocimiento en su sentido clésico, tal como nos ha llegado desde
la modernidad iniciada por Descartes y Kant, desarrolla una idea de reconocimiento supe-
ditada a la esfera de la subjetividad humana. El reconocimiento aparece como una accion
suplementaria del sujeto que en su bisqueda de conocimiento ejerce su racionalidad y su jui-
cio sobre las cosas; el movimiento es unilateral y en la sola direccion de la accion del sujeto.
Recuérdese la revolucion copernicana de la que habla Kant en el terreno del conocimiento,
en donde el sujeto deja de ser pasivo ante el entendimiento y comprension de las cosas para
convertirse en la instancia que construye sus objetos y delimita el papel de la experiencia
bajo la estructura de las categorias y los juicios. Ciertamente, Descartes ya habia planteado la
necesidad de identificar y distinguir el conocimiento verdadero del falso por medio de la ra-
cionalidad del espiritu, no obstante dejaba espacio para la consideracion de las cosas externas;
pero en el caso de Kant, el conocimiento asume la radicalidad del mundo subjetivo, ya que
la formacion misma de los objetos esta dada por las formas puras de la intuicion del sujeto,
quien determina la experiencia en las estructuras intuitivas que posibilitan la extension y el
movimiento de las cosas.

De la misma manera, los juicios y las categorias que nos permiten pensar los objetos son
operaciones relacionales del entendimiento, del sujeto que piensa la diversidad de los objetos
en la unidad del conocimiento. El “yo pienso” cartesiano alcanza el nivel de una fundamen-
tacion logica y racional del conocimiento y de la realidad, ya que este pensamiento subjetivo
se convierte en criterio de la verdad o la falsedad de sus objetos. No es este el momento y el
espacio para un analisis en detalle de la Critica de la razon pura; bastenos recordar estas ideas
generales para ilustrar el gesto de un pensamiento centrado en el sujeto que a su vez repercute
en la manera de entender el sentido del reconocimiento.

Dentro de la tendencia subjetiva del conocimiento, reconocer se circunscribe a un papel
suplementario. Ricoeur nos recuerda que: “Para Descartes y Kant, reconocer [...] es identi-
ficar, aprehender por el pensamiento una unidad de sentido”;* y ciertamente, en Kant sobre
todo, la identificacion se corresponde con la tarea de relacionar nuestros pensamientos en un
objeto (constituido éste por las formas a priori de la sensibilidad del sujeto). Podemos enten-

3 Al respecto puede consultarse de René Descartes Discurso del método, segunda y sexta partes, en donde
expone los principios de su método y la consideracién de los objetos empiricos, respectivamente. También
del mismo autor Meditaciones metafisicas, “Meditacion quinta”, donde deja ver la importancia de los objetos
para la constitucion de un conocimiento cierto de las cosas. Respecto a Kant, resulta imprescindible la lectura
de la Critica de la razon pura, “Deduccion de los conceptos puros del entendimiento, seccion segunda”, en
donde expone el autor la unidad sintética de la apercepcion, que es el “yo pienso”, y que acompaifia a todas las
representaciones del entendimiento.

4 Paul Ricoeur, op. cit., p. 55.
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der la accion de relacionar como el trabajo mediato del entendimiento que a través del juicio
subsume las intuiciones sensibles.

La operacion del entendimiento consiste, pues, en sintetizar en los conceptos, en los jui-
cios y en los razonamientos la diversidad sensible, entendiendo que esta capacidad de sintesis
asume la forma de una identificacion de los objetos en el pensamiento. Conocer es relacionar,
es identificar al yo con sus objetos. Por eso Ricoeur puede decir:

Toda la deduccion trascendental aparece resumida y proclamada aqui: no hay unioén sin
sintesis, pero tampoco sintesis sin unidad, ni unidad sin conciencia. La tinica virtud atri-
buida al reconocimiento es la de mostrar esta unidad de la conciencia sobre el objeto [...]
La recognicion consiste en que la conciencia una no se aprehende mas que objetivada en
una representacion afectada por el sello de la necesidad y de la unidad.. .’

En el sentido antes expuesto, conocer y reconocer se formulan como tareas en las cuales
la conciencia hace suyos los objetos. Identificar asume el sentido prioritario del reconocer,
esto es, que bajo la teoria critica de la subjetividad kantiana el reconocimiento se entiende
como la capacidad de la conciencia para identificar sus objetos; en ello el papel de lo otro es
desplazado a una identidad de mero transito en la accion del intelecto; la operacion de la iden-
tificacion, aunque necesita de la participacion de la otredad, registra inicamente el recorrido
del sujeto. De ahi que la sinonimia entre reconocer y representar no sea casual. La represen-
tacion, como el trabajo de la conciencia que elabora en la imaginacion o en la memoria la
experiencia de los fendmenos o de las cosas, es un trabajo claramente subjetivo al igual que
el reconocimiento, al que se concibe en su sentido de identificacion.®

Al respecto, conviene recordar que ha sido Hegel quien ha dado un paso mas en la com-
prension de las relaciones de alteridad, ya que intenta rebasar este concepto de identificacion
kantiana. Hegel va mas alla de Kant en el sentido en que el proceso de conocimiento deja
de ser unilateral y se torna en un transito dialéctico entre el yo y el otro. Ya no es tan solo el
sujeto encerrado en si mismo y en su lenguaje el centro de todo acontecimiento, puesto que
se observa la participacion de una entidad ajena a la conciencia en el proceso del conocer y
del reconocer.” Aunque se diga que Hegel comprende la funcion del otro como una simple
intermediacion en el crecimiento del espiritu universal, aun ahi se manifiesta la relevancia
de una otredad que en su papel negativo hace evidente el caracter fragmentario y 1abil de la
certeza del sujeto. Me refiero, sobre todo, al revelamiento del otro que hace Hegel en términos
de resistencia, oscuridad y misterio, conceptos estos Ultimos que, me parece, sintetizan el
significado del otro en relacion con el problema del reconocimiento en todos sus niveles.

En efecto, si tomamos al otro desde la perspectiva del sujeto ilustrado, todo conocimiento
termina en el momento que el objeto es iluminado por la luz de la inteligencia y el razona-
miento conceptual. Sin embargo, habria que sefialar que el otro no esta simplemente dispues-

3 Ibidem, p. 65.

° Cfr. Ibidem, pp. 77-83.

7 Cfr. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, México, Fondo de Cultura Econémica, 1981. Principal-
mente en el prologo y en la introduccion de la obra se puede observar la importancia de la otredad, la cual
aparecera a lo largo de todas las figuras en que el espiritu se reconoce a si mismo en su busqueda de verdad y
de conocimiento.
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to a las ordenes del sujeto; captar al otro en su mismidad remite a la aceptacion de su entidad
oscura, de su calidad de irreconocible. Por 1o mismo no debemos pensar que el conocer sea un
proceso diafano y claro, y de ahi que sea preciso el momento del reconocer como una vuelta
necesaria hacia un objeto de oscuridad latente. El reconocer, no el conocimiento, capta este
proceso alterno en el que un sujeto lucha por disipar las sombras de su objeto; pero iluminado
por momentos, el objeto vuelve a evadirse de la luz. El otro es evasion, pero también resisten-
cia porque en cada categoria conceptual en la que se querria atraparlo, lucha por contradecir y
transgredir sus limites. Finalmente, también es un misterio. El otro, o el objeto como entidad
constituida por el trabajo del sujeto, tiene la cualidad de lo irreconocible y, como lo observo
acertadamente Kant cuando hablé de las realidades nouménicas, siempre estd mas alla, leja-
no, en el sitio en que ninguna comprension se hace posible.

La dialéctica de Hegel deja al descubierto los rasgos mencionados anteriormente, pero a
su vez nos remite al limite de la experiencia cognoscitiva. En este limite del conocimiento
estamos en condiciones de entrever la separacion entre el conocimiento y el reconocer. Ahi
donde el conocimiento constituye el objeto y lo categoriza, el reconocimiento trabaja en la
reconsideracion del otro, entendiendo su negatividad como proceso de alteridad que nunca
llega a consumarse. Lo irreconocible del otro hace necesario una hermenéutica que dé sentido
a la oscuridad y al misterio sin agotarlos (no puede, no podria hacerlo aunque quisiera). Son
pues estas categorias de resistencia, de oscuridad y misterio, imprescindibles en la investi-
gacion sobre el reconocimiento y apuntan a una alteridad que desembocard en la fortuna o
la ruina de la comprension. Es sobre estas consideraciones donde tendremos oportunidad de
reflexionar en la siguiente seccion cuando liguemos el reconocimiento a los mundos de la
ética y de las relaciones sociales.

La ética del reconocimiento

(Qué importancia adquiere el reconocimiento en la constitucion de las sociedades? ;El reco-
nocer es un elemento necesario en la formacion de las relaciones sociales o es s6lo un ideal
inalcanzable? ;Para qué el reconocimiento? Estas y otras preguntas que se desprenderian del
tema tratado sefialan la necesidad de reflexionar y pensar el concepto de reconocimiento en
términos éticos y sociales. Nuestras sociedades estan lejos de ser sociedades de reconoci-
miento mutuo, pues si bien se ha aceptado de derecho la pluralidad y divergencia en la que
vivimos, la convivencia de las diferencias todavia dista de ser canalizada por los caminos de
la paz. No quiere decir esto que el reconocimiento sea la solucion del conflicto, pero si un
lugar en el que se pueda discutir y abrir otros caminos de interaccion humana.

En la seccion anterior examinamos brevemente el sentido del reconocimiento en su rela-
cion con el ambito cognoscitivo. Pero es en la relacion ética y politica donde el reconocer
adquiere una importancia vital, pues marca la forma relacional en que los seres humanos
podrian convivir entre si. A pesar de que Aristoteles seflalara que por naturaleza el hombre es
un ser social y que tiende por inclinaciones natas a constituir una familia, aldeas y Estados,
la forma historica de las sociedades no ha sido la misma, ni tampoco ha sido facil y pacifica la
estructuracion de los grupos humanos. El conflicto ha estado presente y ha sido el motor de
la generacion de nuevas culturas y civilizaciones. Una historia de guerra y conquista con la
consecuente destruccion y sometimiento de un grupo sobre otro ha sido la constante de las
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relaciones politicas y sociales. ;Marcara el reconocimiento un punto de ruptura con toda esta
historia de guerras y luchas entre los hombres?

El reconocimiento a un nivel ético y politico trasciende la relacion del saber en el sentido
en que el sujeto ya no se enfrenta a un objeto ajeno a ¢l; el reconocimiento moral y social
pone en relacion a dos sujetos que dentro de sus diferencias también asumen su igualdad, o
bien, de otra manera, dos sujetos que en su igualdad genérica encuentran que son distintos. El
binomio de Ricoeur identificar-distinguir sigue aplicandose aqui; reconocer al otro significa
identificarlo y distinguirlo, lo mismo que ser reconocido entrafia la necesidad de ser identifi-
cado y ser distinguido. El reconocimiento desencadena este movimiento en que el sujeto y el
otro asumen el reto de la convivencia social.

La configuracion del reconocimiento en la esfera de lo social muestra la misma unilatera-
lidad del sujeto que vimos en la seccion anterior, sobre todo si nos referimos al mundo mo-
derno en donde el individuo surge como una entidad susceptible de obligaciones y derechos
civiles. No es casual que Ricoeur tome en su analisis la obra de Hobbes, pues este ultimo es
quien mejor representa las nuevas directrices del mundo politico moderno, libre de interpre-
taciones teologicas y metafisicas esencialistas. Hobbes personifica una manera de entender el
reconocimiento en términos individuales y en la sola direccion del egoismo interesado. Bien
es cierto que también Hobbes da la pauta para entender el reconocimiento bajo la forma de
un contrato social y la instauracion de un derecho y un Estado, en 1a medida en que el otro es
reconocido como individuo sujeto a las leyes, que a la vez que lo obligan también lo prote-
gen. Sin embargo, un analisis en detalle de los postulados hobbesianos nos mostrara que este
reconocimiento del otro por parte del derecho y el Estado sigue limitado a la esfera subjetiva
del interés propio, sin poder trascender a una relacion de alteridad con ese otro que se vislum-
bra. De ahi que Hobbes sefiale: “Las pasiones que inclinan a los hombres hacia la paz son el
temor a la muerte; el deseo de aquellas cosas que son necesarias para una vida confortable; y
la esperanza de obtenerlas por su industria...”

En efecto, Hobbes entiende que si los hombres conforman una sociedad de orden civil,
éstos no lo hacen sino por el interés personal y calculado de proteger su propia existencia;
el miedo o el temor a una muerte violenta es el motor que incentiva la necesidad de realizar
un contrato de paz, con el consiguiente aseguramiento de una vida confortable y de creciente
bienestar. Por supuesto, es notable observar que el acercamiento al otro sea motivado por un
interés subjetivo, y que este interés se encuentre cifrado por el miedo y el temor del poder
del otro. Tenemos asi que en la concepcion de Hobbes la amenaza que representa el otro de-
termina el inicio de la relacion social, lo que a juicio de Ricoeur no basta para constituir una
relacion de alteridad. Ricoeur sefiala al respecto:

A mi modo de ver, el fallo reside en la ausencia de una dimension de alteridad en la serie
de conceptos que culminan en la idea de pacto. En primer lugar, las naciones de cesion
de derecho, de desasimiento de poder, llevan la marca de un voluntarismo virtualmente
arbitrario. Es el calculo suscitado por el miedo a la muerte violenta el que sugiere estas
medidas que tienen apariencia de reciprocidad, pero cuya finalidad sigue siendo la pre-
servacion del poder propio...°

8 Thomas Hobbes, Leviatdn, Madrid, Editora Nacional, 1983, p. 226.
° Paul Ricoeur, op. cit., p. 217.
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El sefialamiento anterior de Ricoeur resulta acertado, en la medida que efectivamente
subyace a la idea de pacto social el interés personal de salvaguardar la vida propia, por lo
que seria imposible bajo esta premisa hablar de una verdadera alteridad entre el sujeto y el
otro; si pensamos que la relacion del reconocimiento conlleva la reciprocidad y un acuerdo
mutuo entre las partes, tendremos que aceptar que los postulados de Hobbes se apoyan en una
base particular subjetiva que no permite la fluidez y el transito entre los interlocutores. Como
vemos, Hobbes permanece en la esfera de un derecho subjetivo y una legalidad de la defensa
particular, en donde el otro queda conformado como amenaza.

La interpretacion del otro como amenaza confirma el supuesto de una relacion que toma
como base la necesidad natural de la sobrevivencia. Esta es una relacion basica e instintiva
en la que el peligro a nuestra existencia provoca la desconfianza y el temor con los cuales
observamos a los otros. Nadie dudaria que si el otro amenaza nuestro poder de actuar y pone
en peligro nuestra vida, cada uno de nosotros hariamos todo lo posible por salvarnos y de-
fendernos. Este es un tipo de relacion que bien ha identificado Hobbes, en el que el reconoci-
miento se entiende sobre la premisa del miedo al otro y que innumerables hechos historicos
lo confirmarian. Pero suponer que esta relacion es el fundamento de la sociedad y la esencia
de la practica politica, social y cultural entre los seres humanos es absolutizar s6lo un com-
portamiento particular, que si bien se da en los inicios de una relacion instintiva, no justifica
ni explica otros tipos de comportamiento social. Si permanecemos situados en el instinto de
supervivencia, tendremos una vision parcial de los hechos sociales, de los derechos, la parti-
cipacion y los valores de una comunidad, todos ellos explicados por su derivacion subjetiva
e interesada de los miembros particulares del grupo social; la integracion social requiere
mas que una base subjetiva e instintiva, en donde el célculo racional de costo-beneficio sea
superado por otras instancias que den mayor fuerza al vinculo social. Necesitamos hablar de
una esfera que nos permita vislumbrar el sentido de la sociedad y la interaccion humana, y en
donde el reconocimiento sea algo mas que un derecho subjetivo y una politica de lo personal
y de lo particular.

Ahora bien, Hobbes recupera un sentido del otro que en la seccion anterior habiamos
mencionado: el otro se entiende como resistencia, oscuridad y misterio, de ahi que surja la
desconfianza de ¢l y sea visto como amenaza. Precisamente, porque el otro nunca se nos da
por completo, y porque necesitamos hacer un rodeo para conocerlo y reconocerlo, es que
tiene mucho de razon Hobbes en lo que sefala. El caracter de resistencia del otro, que no se
refiere a su calidad de ser irreconocible sino a la marca de su diferencia con un sujeto que
intenta aprehenderlo, indica también un momento de lucha de opuestos, en donde la accion
efectuada por el sujeto tendra un tipo de reaccion opuesta por parte del otro.

En el terreno ético, la oscuridad y el misterio adoptan el sentido de amenaza, de peligro, de
riesgo, de aventura infinita hacia el mal; el otro, en una primera instancia y visualizado en el
misterio, es en si mismo el enemigo, porque se opone y resiste y, finalmente, porque su valor
ético es desconocido, es misterio a descubrir. La desconfianza del sujeto frente al otro nace,
por un lado, de la resistencia y la falta de medios para superar la oposicion, y por otro lado, del
desconocimiento moral en el que se coloca al otro, como mas alla de los instintos que rigen al
sujeto egoista e interesado. Dentro del terreno instintivo de la sobrevivencia, la relacion con
el otro se desarrollara en peligro, lucha, conquista y dominio.

Resulta notable que Ricoeur sefiale que en contraposicion y superacion de las tesis de
Hobbes se encuentre Hegel, quien en sus Escritos de Jena ofrece una interpretacion por de-
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mas sugerente del reconocimiento social cimentado en una base ética.'’ En efecto, hay que
considerar a Hegel como el pensador que trata de superar el individualismo posesivo del
que nos habla Hobbes. Mientras Hobbes parte del sujeto individual y egoista en la constitu-
cion del Estado politico, Hegel, en contraparte, nos ofrece la perspectiva social y moral en
la formacion de instituciones publicas. En tanto Hobbes explica el acto de reconocer a partir
del miedo hacia el otro, en Hegel el reconocimiento tendra su lugar dentro de la formacion
social del espiritu. De esta manera tenemos dos formas de entender el mundo social y moral
de los seres humanos: uno que se crea con base en el individuo y otro que, actualizando
las ideas de Aristoteles, concibe al hombre como ser colectivo de manera necesaria. En la
perspectiva de Hegel los individuos son formados a través de su vida social, en relacion con
otros semejantes, por lo que el reconocimiento resulta una derivacion logica y racional de la
vida comunitaria; por lo mismo, el otro no es visto solamente en su calidad de enemigo sino
también en su posibilidad de amigo y aliado; desde el individualismo, el otro es la amenaza a
la vida propia; desde la perspectiva hegeliana, el otro es momento necesario e imprescindible
para construir la socialidad humana.

Esto no quiere decir que Hegel desconozca el papel de la lucha y la guerra en la interac-
cion social, sino que al reconocer el papel del otro en el movimiento social se generan las
posibilidades de la paz; la guerra es un momento hacia un estadio superior, es una transicion,
como lo es también la paz; pero al final de cuentas guerra y paz son resultados propios de la
relacion necesaria entre unos y otros.

Como puede verse, la posicion de Hegel parte de una vision social que busca trascender
el momento unilateral en el que Hobbes nos habia situado, y de esta manera superar también
la base instintiva del temor al otro como fundamento del ser social. No es el instinto de so-
brevivencia individual lo que marca el inicio de la sociedad sino, antes bien, la complejidad y
la relacion mutua que los hombres contraen entre si desde el mismo nacimiento de su ser. Es
mas, el mismo instinto de sobrevivencia necesita de los otros para en verdad ser efectivo, es
decir, que nuestra existencia se halla determinada por otros que nos ayudan a pervivir en este
mundo, desde los padres y la familia, hasta otras instancias sociales mas complejas.

Esto lo podemos observar en el recorrido que hace Hegel por las potencias naturales de
los seres humanos, en donde capta, efectivamente, el mundo de los impulsos y pasiones
naturales de los que nos habla Hobbes, pero trascendiendo esta esfera elemental al relacio-
nar estos impulsos con una forma ética de comportamiento, la cual queda establecida en el
trabajo. Para Hegel el trabajo no es ni un asunto individual ni tan s6lo una labor que cumpla
con satisfacer necesidades vitales; en el trabajo se va mas alla de si mismo y es una forma
ética en la que los seres humanos aprenden a relacionarse. De este mundo natural del trabajo
Ricoeur sefiala:

Nos hallamos enfrentados a una multiplicidad de individuos portadores de un Trieb, de
una pulsion, fomentada por el trabajo de retorno a lo absoluto. Los grados de satisfaccion
de tal o cual relacion pulsional suscitan una jerarquia de “potencias” que nos hace en-
contrar, sucesivamente, la necesidad natural, el trabajo, la diferencia entre deseo y goce,

10T as obras de Hegel traducidas al espafiol a las que se refiere Ricoeur son: Sistema de la eticidad, Madrid,
Editora Nacional, 1983; y Filosofia Real, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984.
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la articulacion del trabajo con la toma de posesion, la aniquilacion del estado de goce en
la posesion efectiva...!!

Ciertamente, como afirma Ricoeur, la pulsion natural de vida nos lleva a una interaccion
mutua con otros semejantes, en grados diversos y en niveles distintos de comportamiento, y
aunque no hablamos de una sociedad constituida politicamente, el mundo de la naturaleza
humana en sus momentos iniciales refleja el caracter gregario y la prefiguracion de una vida
ética. De acuerdo con Hegel, el trabajo es el gran momento en el que se articula la vida indi-
vidual y la vida colectiva. En el trabajo deja de existir el individuo que vive para siy para su
goce y encuentra un vinculo con otros seres humanos, con una manera de existencia que le
obliga, en cierta manera, a renunciar a un placer personal y a reconocer el valor de los otros.
Antes que Marx, el Hegel de los textos de Jena ya considera el trabajo en su posibilidad trans-
formadora no sélo del objeto sino también de los sujetos mismos que intervienen en dicha
transformacion; de la misma manera, como lo dira posteriormente Marx, Hegel ya vislum-
bra en el trabajo la transformacion no so6lo de los objetos materiales en bienes de consumo
humano, sino ademas, la transformacion de las relaciones de trabajo en donde los hombres,
constituyen relaciones de poder y propiedad.

Encontramos, en una primera instancia, que Hegel entiende el conflicto social a partir de la
formacion de las relaciones de trabajo; la lucha, el dominio, la conquista, en fin, las relaciones
de poder que definen a los dominantes y los dominados nacen en este mundo de la naturaleza,
y al respecto podriamos decir que Hegel en este punto comparte la posicion de Hobbes; no
obstante, hay una diferencia esencial entre ambos autores. En el caso de Hobbes, ¢l conflicto
nace de la oposicion entre individuo y sociedad, es decir, se parte de la vision individualista
que se contrapone a los fines y los intereses de otros; la postura de Hegel difiere en el sentido
de que el conflicto social forma parte de las estructuras propias, generadas a partir del trabajo
y las relaciones mutuas que mantienen entre si los hombres. En este sentido, Hegel entiende
que el conflicto social forma parte de la socialidad humana, en donde se reflejan relaciones
de dominio y sometimiento, pero también es en este espacio social donde el reconocimiento
resulta basico para la bisqueda de la justicia, la igualdad y la solidaridad humana. Ello quiere
decir que asi como los hombres generan estructuras de guerra, de igual manera pueden crear
formas de paz en las que convivan las diferencias dentro de cierto espacio social; de ahi la
importancia del aspecto moral, pues es en el crecimiento de la libertad, la racionalidad del
derecho y la dignidad y respeto humanos donde se trasciende las esferas de un dominio me-
ramente instintivo."

Observamos, por tanto, que lo seflalado por Hegel nos permite entender que el reco-
nocimiento cumple con ser un canal que abre los espacios de identidad y diferencia en el
ambito social. Reconocer al otro no implica que la paz esté ya dada, que la armonia sea la
directriz de nuestros encuentros; reconocer al otro es mas bien la forma en que se desarrolla
el encuentro de la mismidad y la diferencia. En el reconocimiento, con un verdadero sen-
tido de alteridad y justicia, no se busca reducir al otro, ni someterlo a la semejanza de un
yo imperialista; el reconocimiento transcurre en la aceptacion de la diferencia del otro; es

! Paul Ricoeur, op. cit., p. 224.
12 Al respecto véase G.W.F. Hegel, Filosofia Real, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1984, pp.
166-234.
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la oposicion que no se niega, y con base en ella se elaboran los acuerdos, las normas, los
pactos publicos. Mas que ser el lenguaje de un interés privado, el reconocimiento maneja el
lenguaje del dialogo, de la comunicacion entre las partes, como unico vehiculo en que el yo
sea otro y el otro, a su vez, sea un yo. Es reconocimiento mutuo, como lo utilizan de manera
profunda Hegel y Ricoeur.

De ahi que Ricoeur nos hable de que el reconocimiento, con su sentido de igualdad y
justicia, adquiera un cariz fundamental en las relaciones sociales, puesto que se va mas alla
de los intereses privados y se dirige a la creacion de espacios que, sin anular la diferencia y
la pluralidad de grupos, culturas y etnias, sean cada vez mas solidarios. El tema del reconoci-
miento y su relacion con la justicia, el amor, y formas mas especificas de reconocimiento mu-
tuo, requeriria el espacio de otro ensayo de mayor extension, pero por el momento bastenos
precisar que el sentido de justicia va de la mano con la creacion de posibilidades en las que el
otro —la diferencia— tome la palabra, ya que solo asi se garantizara la paz y la solidaridad
en el trabajo y el aprendizaje del reconocimiento del otro.

Reconocimiento y conquista

Quisiera finalizar este trabajo dirigiendo el tema del reconocimiento hacia el ambito latino-
americano, ya que, de una u otra manera, la problematica aqui abordada afecta la relacion que
nuestros pueblos han mantenido con el mundo europeo o la cultura occidental.

De hecho, por mencionar un episodio paradigmatico de nuestra historia, el “Descubrimien-
to de América” significo el encuentro (o desencuentro, seglin se vea) entre dos formas de con-
cebir el universo y dos maneras de entender el sentido del ser humano y su sociedad. Aunque
un analisis historico nos dejaria ver que la relacion entre estas dos culturas no fue del todo
afortunada, sino mas bien desgraciada para los pueblos amerindios, queda la impronta, sin
embargo, de un vinculo que marcé y sigue marcando el rumbo de nuestras naciones. En este
encuentro de culturas y formas de ser, el reconocimiento no ha sido el tema constante de la re-
lacion. Recordemos que la historia ha marcado con diferentes términos lo ocurrido en aquellos
tiempos: conquista, sometimiento, explotacion, violencia; todos estos conceptos que designan
el tipo de relacion que mantuvieron el espafiol europeo y el nativo de las tierras americanas.
Cierto que ya los pueblos mesoamericanos antes de la llegada de los espafioles conocian la
guerra y la lucha de conquista; sin embargo, con el encuentro del mundo europeo se entroniza
una falta de reconocimiento hacia el otro latinoamericano nunca antes vista.

El caso de América y Europa no fue de inicio una relacion de reconocimiento, s6lo asumio
la diversidad de formas de dominio que el tiempo y la sociedad de aquella época constitu-
yeron en torno a los pueblos recién encontrados. Los mismos titulos de “Descubrimiento de
América” o “Conquista de América”, con los que se marcan los episodios de nuestra historia,
solo reflejan la unilateralidad de la relacion que hubo entre culturas con distintos intereses y
valores de vida. Y en donde hay unilateralidad no hay alteridad y por ende tampoco recono-
cimiento. “Descubrir” o “conquistar” remiten a acciones del sujeto europeo, no a la participa-
cion con otros de un encuentro.

De esta manera, el descubrimiento o conquista de América forma el paradigma de las
relaciones subsecuentes que apareceran en formas muy disimbolas en la historia de un con-
tinente al que, de inicio, se descalifico en su propio ser. Y, sin embargo, la Iucha por el reco-
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nocimiento de los pueblos latinoamericanos ha sido constante. Podriamos decir que, a pesar
de que el mundo europeo redujo a fragmentos y vestigios nuestra cultura mesoamericana, y
a pesar de que a la historiografia atin le falta registrar por mucho las luchas de resistencia, de
oposicion y sublevaciones ante el poder del conquistador, aun asi perdura en nuestros pueblos
la necesidad de ser reconocidos. Pero hay que aclarar que la busqueda de reconocimiento no
quiere decir aqui que necesitemos del aval o la autorizacion del europeo para ser aceptados
o0 para demostrar nuestra valia ante el resto del mundo; mas bien, el reconocimiento del que
hablamos, va en el sentido de una resistencia frente al poder y una defensa de nuestros valores
ante el dominio del conquistador que reduce a su vision particular la otredad latinoamericana;
ser reconocido, en una primera instancia, significa resistencia ante la opresion sufrida y una
defensa de la otredad que somos, la cual nos habla de que no se espera que el reconocimiento
llegue de una manera pasiva, sino a través de una lucha que los mismos pueblos habran de
emprender en defensa de sus diferencias. Reconocer, hemos visto en este trabajo, significa
un camino de ida y vuelta, que va del sujeto al otro y del otro al sujeto, pero no para que el
resultado de esta alteridad sea una identificacion plena de los opuestos, sino para convivir en
la diferencia, en la que se respeta la identidad de cada uno, aun siendo diferentes. Esto supone
un reconocimiento mutuo que no se logra mientras uno de los oponentes niegue la existencia
y valor del otro, lo cual ha sido el tenor de nuestra historia.
Ha sefialado con acierto Tzvetan Todorov que:

Cortés entiende relativamente bien el mundo azteca que se descubre ante sus 0jos, cier-
tamente mejor de lo que Moctezuma entiende las realidades espafiolas. Y sin embargo
esta comprension superior no impide que los conquistadores destruyan la civilizacion y
sociedad mexicana; muy al contrario, uno tiene la impresion de que justamente gracias a
ello se hace posible la destruccion..."

En efecto, el encuentro entre los espafioles y el imperio azteca no estuvo exento de cono-
cimiento y comprension, pero en ambos no hubo reconocimiento. Cada uno a su manera con-
cibio al otro desde su particular perspectiva y desde su propio mundo imaginario. Moctezuma
vio en la llegada de los espaiioles la afirmacion de funestos presagios, la caida de su imperio
por dioses vengativos y la vuelta de Quetzalcoatl que venia a reclamar lo que era suyo; antes
de enfrentar al conquistador espailol la batalla estaba perdida, Moctezuma habia interpretado
los signos a favor de los hombres barbados, y solo esperaba con angustia y pesar la consoli-
dacion de un destino preconcebido.

Cortés, por su parte, es el reflejo de un mundo que empieza a surgir, de un mundo que pese
a la tradicion catolica y cristiana incorpora la aventura y la accion del sujeto; en los nuevos
territorios observan los espafioles el espacio para consolidar la fe y el papel de la iglesia
cristiana, pero también el nuevo mundo virgen y lleno de riquezas al alcance de la mano; los
indios solo son un obstaculo para la empresa del oro, s6lo aparecen en un horizonte que
los espafioles asumen como suyo, en donde reyes, clases nobles y érdenes religiosas asen-
taran su poder y su dominio; sélo en la renuncia a la “idolatria” tendran cabida los antiguos
pobladores, o en la capacidad de éstos para asimilar las tradiciones y creencias europeas, lo
cual son formas de renunciar a la propia identidad.

13 Tzvetan Todorov, La conquista de América. El problema del otro, México, Siglo XXI, 1987, p. 137.
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En ambos casos hay un desencuentro que no les permite relacionarse de una manera pacifi-
ca. La guerra y la violencia nacen como producto de paradigmas inconmensurables; en ambas
posiciones no hay la construccion de identidades analdgicas ni apreciacion de sus diferen-
cias sin que éstas se valoren en menoscabo de las propias; no hay, en fin, un parametro que les
sirva para unirse en lo comun, aun teniendo presente su respectiva diversidad de formas de
ser. Recuérdese que Ricoeur habla de la necesidad de ubicar en el reconocimiento el binomio
identificacion/distincion, que en el caso del encuentro latinoamericano y europeo no sucede, o
al menos, no en la dimension de un encuentro de alteridades. El conocimiento, como observa
Todorov, no fue obstaculo para destruir a un pueblo y a una cultura con todos sus valores.
Cortés, en verdad, deja constancia del asombro y la admiracion que le produjo la civilizacion
azteca; llegd a conocer el idioma, las instituciones y las formas de vida social de los pueblos
a los que se enfrentaba; s6lo que este conocimiento se dirigia a los otros a la manera en que
unicamente puede ser un acto cognoscitivo, como si éstos fuesen meros objetos de estudio.
Priva en el acto de conocimiento la accion del sujeto que reduce a su entendimiento la cultura
de los otros, reduccion que comprende la tarea de asimilar al otro como objeto de analisis,
pero nunca en la comprension de su dimension ética.

Asi pues, la racionalidad de Cortés estuvo enfocada a la consecucion del poder, para la
cual era imprescindible conocer al enemigo. Ello explica no so6lo la accion de Cortés sino
la de todos los conquistadores. Es una estrategia de guerra, consolidada en la eficacia del
dominio de uno sobre otro. Conocer no es reconocer, como ya lo afirmaba Ricoeur. Conocer
manifiesta la unidad sintética de una conciencia, refleja la capacidad de un sujeto para domi-
nar su mundo, para reducirlo a las categorias de su comprension, para darle forma a su tiempo
y espacio, para conformarlo a la imagen y semejanza del hombre moderno que piensa y actiia.
Mucho antes que Descartes y que el desarrollo de la filosofia moderna, Cortés anticipaba
con su accion el nuevo sentido del conocimiento y de la razon: estrategia, dominio, accion.
La conquista espaiola refleja en mucho la lucha por el poder y la conquista de los intereses
subjetivos de la que nos hablara Hobbes en su Leviatan.

Y sin embargo, pese a la devastacion de la conquista espafiola, se alzaron voces que de-
nunciaron el abuso europeo y defendieron el derecho de existencia de los pueblos indigenas.
En el mundo de las ideas se libro un debate que cuestionaba el derecho de conquista, que, no
obstante sus limites, daba cierto reconocimiento al mundo conquistado del indigena. Mauri-
cio Beuchot, en su libro La querella de la conquista, sintetiza con suma claridad las disputas
en torno a la legitimidad o ilegitimidad de la conquista espaiiola, y acertadamente comenta
que la guerra de conquista no fue realizada abruptamente, sino que hubo una acalorada discu-
sion sobre el derecho de hacerles la guerra o no a los pueblos americanos;'* pensadores como
Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Juan Ginés de Sepulveda o Bartolomé de las Casas,
argumentaron los pro y los contra de una evangelizacion impuesta o pacifica; razonaron sobre
las ventajas o desventajas de la guerra como medio de difusion o imposicion de los valores
cristianos; asimismo, ponderaron los derechos y la justicia o injusticia que se derivaba de la
implantacion de la religion catolica. Si bien es cierto que en el debate mencionado estaba au-
sente la voz del mundo indigena y que la polémica quedo circunscrita a los argumentos de los
pensadores europeos, aun asi se vislumbra la necesidad de ver en el otro latinoamericano algo

14 Mauricio Beuchot, La querella de la conquista, México, Siglo XXI, 1992, pp. 9-11.
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mas que un objeto o un medio de satisfaccion de intereses particulares. Como lo menciona el
mismo Beuchot: “El pensamiento analdgico o analogicidad es algo que permitio la comuni-
cacion intercultural a la hora del encuentro entre espaioles e indigenas. Y lejos de servir a la
colonizacion fue lo que facilitdo el mutuo entendimiento y la busqueda de respeto y hasta
la libertad entre las dos partes...”"

La discusion en torno a la conquista, pese a las limitaciones propias de su tiempo, fue un
ejercicio honesto que trastocaba los intereses del poder y la economia. Mas alla de Hobbes
quien descubrio la lucha politica en funcion de los intereses individuales, se asoma la variable
ética del otro mediante su analogia. Europeo e indigena no son tan diametralmente opuestos,
existe un puente entre ellos que las ideas y la discusion habran de construir. Con su sola pre-
sencia el indigena, en tanto que otro, obliga al conquistador europeo a reflexionar sobre sus
acciones y lo obliga también a considerar el sentido ético de su poder. Aunque efectivamente
no hay un reconocimiento mutuo, ni aceptacion de la diferencia de los indigenas, el debate
de la conquista allana el camino hacia una relacion en la que los criterios éticos, juridicos
y sociales seran dignos de tomarse en cuenta. Estamos en ese camino que Hegel y Ricoeur
observaban como el principio del reconocimiento: la superacion del individualismo posesivo
a través de la diferencia del otro. Tanto Hegel como Ricoeur conciben que el reconocimiento
mutuo nace en el momento en que el sujeto y el otro comienzan una vida comunitaria, no
solo cifrada en la necesidad de sobrevivir sino ademas en la constitucion de valores éticos y
sociales; espacio comunitario en que habra de buscarse la paz, la justicia, la igualdad.

Cierto, la conquista espaiiola, aun con la discusion sobre la justeza de su dominio, no
alcanza los niveles del reconocimiento mistico, ni acepta la diferencia del otro, ya que éste
finalmente serd sometido por las armas y por la evangelizacion cristiana. Sin embargo, 1a his-
toria subsiguiente no estara escrita inicamente por el lado espafiol; con la aparicion del otro
latinoamericano, el europeo aun en su dominio indiscutible se enfrentara a la sombra de la
resistencia de los pueblos dominados; nunca mas el poder de la cultura occidental estara solo:
frente a si se encontrara con la diferencia del otro al que no lograra subsumir en sus valores
y en sus conceptos, y es a través de esta diferencia como se habra de construir una socialidad
de mutuo acuerdo.

Le resta al tiempo presente tomar el trabajo de aquellos pensadores que tuvieron la expe-
riencia del otro y que, pese a las limitaciones propias de su tiempo, pudieron reconocer en
parte el valor ético de quienes son diferentes. Se precisa retornar a este trabajo de indagacion
ética y humanistica. Ain queda mucho por discutir en lo referente a la identidad y diferencia
de nuestros pueblos; aun queda seguir allanando los espacios de la interpretacion y de la
comunicacion de signos tan diversos, de culturas tan diferentes; todavia falta encontrar la
comprension que por momentos permita unir y canalizar lo heteroclito del conflicto. El otro
es el rostro de la resistencia, de la oscuridad, de la justicia no concluida; sélo al lenguaje,
en el didlogo, en la hermenéutica, en la palabra que comunica y no somete, le sera posible
manifestar ese rostro.

15 Mauricio Beuchot, Lineamientos de hermenéutica analogica, México, Consejo para la Cultura y las Artes
de Nuevo Leodn, 2006, p. 45.





