
INTRODUCCIÓN AL ESTUDTO DE LA
PROPORCIÓN ENTRE LOS HUESOS I-A'RGOS
Y LA RECONSTRUCCIÓN DE Tá. ESTATURA

EN RESTOS MESOAMERICANOS ¡t

S¡¡,¡rr.rco GENovús

No cabe duda que el conocimiento de las car-acte sticas flsicas
del hombre americano debe contribuir a aclarar una serie
de puntos que rran, desde llegar a situar las afinidades racia-
les de los primeros pobladores que arriban a Amé¡ica, hasta
establecer diferencias que nos lleven a una tnejor clasificación
¡acial en el Nuevo Continente-

Aunque la estatura no es otra cosa que la suma de una se¡ie
de dimensiones parciales, constituye, no obstante, un elemento
valioso para la cararterización flsica de los grupos humanos.

C¡eemos que, al menos algunas de las proporciones que exis-
ten entre Ia longitud relativa de los huesos -sobre todo los
largos- entre sl, y mayormente respecto a la estatura, están
condicionadas por c) características genéticas que dent¡o de
una la¡iabilidad normal, se¡án constantes en ciertos grupos
humanos a diferencia de otros, aunque claro está que no hay
que olvidar las variantes biotipológicas que encontramos den-
tro de cualquier grupo humano. Dobzhansky (1951) señala
que la estatura se debe a la interacción de numerosos genes
cuyos efectos individuales son peqrteños. Krogman (I9a3, P.
1479) y Boyd (1950, p. 3?0) se contradicen por su parte al
postular que la estatu¡a elevada es una caracterlstica do¡ni-
nante (Krogman) y recesiva (Boyd) . Comas (comunicación
personal, septiembre 196I) nos dice que actualmente Boyd
y Salzano creen que se debe a un alelo polimórfico de meca-
nismo heredita¡io todavla no bien establecido. Pensamos que
esta última explicación concuerda mejor con el conocimiento

. Sl¡tesis de ufr trabajo presentado al Púúer Congr€so Mexicano de Ana-
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de los componentes morfológ'icos más o menos independren-
tes de la estatura, y que como toda característica hertditaria,
y en-especial las polimórficas, está sujeta a una amplitud de
variabilidad notable de acuerdo a circunstancias ambientales
que también se interaccionan entre sí y que sólo aisladámente
son más o menos conocidas.

Además de las caracterisricas genéticas, habrá que úener en
cuenta b) las adaptaciones biológicas al ambiente en los casos
de una permanencia larga en el mismo, entendiendo ámbiente
en su sentido más amplio.

Nos interesa ahora situar el problema en términos generales
ya que hemos logrado iniciar el estudio corespondiente en
México.

Una serie de autores (Rollet, 1888; Manouvrier, l893l pear-
son, 1899; Breitinge¡ 1938; Telkká, 1950; Dupertuis y FIad-
den, l95l; Trotter y Gleser, 1952 y lg58; Keen, 1953; Fully,
1956; Fully y Pineau, 1960; Wells, 1959; Allbrook, 196I; Ge-
novés (inédito, 196I), Wells, 1963, etcétera, se han ocupado
del tema, unos con más extensión y originalidad que o1ros.
Y es evider-rte que aunque los cálculos a partir de cierás fórrnu-
las o tablas son válidos para determinadas poblaciones el
problema es muy amplio. Nos limitaremos simplemente a
esbozarlo.

Mient¡as que Comas (1952) en indios americanos coincide
con Imbelloni (19a8) y con los datos más recientes sobre ado-
lescentes norteamericanos, 1 esto es que existe o mejor ha exis.
tido la tendencia hacia un incremento mundial de la talla

t "Teen'agers are bigger than they used to be_ Insurance fiqures show
rhat among boys 15 to 16 yeals of age there ha! been an avera;e increase
ol 1.8 ilrches in heighr ard l0 pounds in weighr over a period o1 some 40
]eaIs; for boys oI 17 to 19 the gain was 1.6 inch€s a¡d abour l0 Dounds.
Among girls of 15 to 16 the gain in average height was 0.6 iDches ind the
gain in weight onll' a little over l-Za pounds white a.t t7 to l9 girLs gained,
on an averag€, only 0.4 of en inch in height and actually showed a l^,eiqht
decrease of abour 3 pounds. The Me¡ropolitan Life Insuünce Company
ftports that these facrc are de¡ived from a comparison of insured teen igers
in the Build ¿nd Blood Prcssure Study, 1959,.onducred by the Society of
Actua¡ies, wirh teen-age¡s in an earlie¡ study" (T€€fl-Ageñ. Science, Z M.arc¡.
1961, vol. 133, núm. 3453, p, 632).
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humana, 2 otros autores opinan diferentemente. Asl, Morant
(1949, 1950) arguye después de un minucioso anáIisis que
mientras la edad a la que se llega al mriximo de estatura es

inestable, la estatura promedio de las poblaciones Perrnanece
estable, y añade que en la amplia sección del Viejo Mundo
oor é1 estudiada no ha habido un incremento de estatura
én contra de suposiciones en este sentido, sino rlnicamente
una aceleración o acortamiento de Ia edad a la que se alcanza

el máximo de estatura, y que el mejoramiento de las condi'
ciones de vida en los últimos diez rnil años no ha acarreado
ningrin aumento en la misma Esto es, la estatura nornal
de británicos anteriores a 1870 era de l'715 m. y sigue mante-
niéndose. Lo que ha sucedido es que en la fecha citada se'lle-
gaba a esta estatura a los 27 años y actualmente a los 19.- La inestabilidad de la estatura en poblaciones viene confir-
mada por el trabajo de Trotter y Gleser (1951) quiones en
estudió amplio también, ahora en América, llegan a la siguiente
conclusión: "Este cuadro total de la tendencia de la estatura
a 1o largo de un periodo de 85 años consecutivos, refuta la
hipótesii de que It estatura aumenta progresivamente de una
década a otra."

La aceleración o aco¡tamiento de la edad a la que se alcanza
el máximo de estatura comprobada por Morant, explicarÍa
los datos que hemos ffansc¡ito de Science y a los que se les da
otra interpretación, como hemos visto.- 

Queda claro que eI crecimiento de una población (si es que
existe tal crecimiento) no es pa.ulatino (Trottel y Gleser l95l) ,

ni que tampoco es la misma la aceleración ontogenética (Mo-
rant, 1949).

Además, sabemos que debido a factores ambientales más
favo¡ables en general, y dietéticos mejores en paticular, los
hijos de las clases económicamente elevadas "madutan" antes,
esto es, Ilegan antes aI máximo de est¿tura, y que los sanos
(en el ejército, pongamos por caso) antes que los no sanos.

Que la estatura es, a igualdad de otras circunstancias generales,
superior en las zonas rurales que en las urbanas a causa, preci-

z:fanrc Comas como Imbelloni sólo mantienen a partir de sus datos que ha
habido ün aulr¡ento en ]¡ estatu¡a resultado de t¡a¡rsformaciones de vida más
I¿vo¡ables de lndole p¡ofunda, €sto es higiénicas, alimenticias, de tr¡nsPorte,
que aca¡rea una más amplia posibilidad de selección sexu¡l t el aumento del
rtandald g€n€ral d€ vida. Comas (1957, P. 221) se cuida de eefi¡Iar que un
incremento constante y paulatino de la estatura imPlicarla el manaenimiento
de una lend€ncia o¡to8enética evoluaiva que carcce de base! exPerim€ntales-



50 ANALEs DE ANTRoPoLoGIA

samente, de una mejor alimentación, sol,
algunas pocas exce¡rciones.

etcétera, con

Todo lo anterior nos llevarla a pensar que el crilculo de la
estatura a partir d,e restos óseos, es algo en lo que eI margen
de e¡ror es tan amplio que no vale la pena intentarlo, y ello
rnás todavla si tratamos de averiguar 1a estatura de individuos
(Cortés, Cuauhtémoc, Tepexpan) o de poblaciones de cierta
antigüedad.

No obstante. si las tablas o fórmulas de oue nos servimos
han sido obtenidas en poblaciones homologaÉles, esto es. con
las que sabemos que poseen afinidades raciales comprobadas,
entonces, se llega -pese a todo lo dicho, y a la multitud de
factores que se complementan para constituir Ia estatura- a
resultados francamente sorprendentes. Tanto asf, que en ingle-
ses nos ha servido en ocasiones la ¡elación entre huesos largos
para identificar restos que no se sabía a qué individuo perte-
necían; y Scodand Yard comprobó posteriorrnente que era
acertado eI diagnóstico al que llegarnos.

Esto es, los trabajos arriba mencionados (Manouvrier,
Pearson, Trotter y Gleser, etcétera) sí pueden proporcionar
datos utillsimos cuando se aplican tomando en cuenta sus limi-
taciones,

Ahora bien, cuando Genovés (1958) o Allbrook (1961)
tratan de aplicar a diversas poblaciones los resultados de Trotter
y G1eser (1952 y 1958) que contien€n posiblemente las tablas
calculadas a pa¡tir de un material más amplio, con mejor
técnica y siguiendo los procedimientos estadisticos más ¡efina-
dos, sucede no obstante 1o que es evidente en 1os Cuadros r y rt.

alre,

I

ElIo se debe a las distintas proporciones de longitud o sea que
guardan entre sl los diferentes grupos humanos.

Pearson (1899) y sus antecesores recomendaban toma¡ el
promedio d€ las estaturas obtenidas con cada uno de los huesos,
Ño obstante, Trotter y Gleser (1958) y Genovés (1960) de-
muestran que ello es erróneo, y mantienen que se debe tomar
la medida qu:, p1ra el grupo dado, se haya comprobado posee
un error estrmatrvo menor, Estos autores además rechazan
la práctica seguida por Dupertuis y Hadden (1951) de reunir
los resultados obtenidos de diferentes poblaciones para llegar
a una fórmula "general" o inter-racial, ya que ello int¡oduce
errores estadlsticos adicionales a través de las ecuaciones que no
son pertinentes a la pobtación que se examina.
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ESTATURA EN RESTOS
'J

CI'ADAO TII+

STATIJRE .ESTIMATES: MALE WHITE

Le¡rgth Iearso¡
Dupertujs-Hadden Trotte¡-Gleser Troüter4leser
(Ce;eral Formul¡) white (199) white (1958)

Hume¡us:

300 mm.
330 mm.
360 mm.
390 mm,

Radius:
200 ¡¡¡¡n.
2m ñrn.
240 mf!1.
2ó0 tllfn.
280 mln.
300 mm.

Femur:
400 mm.
440 mm.
480 mm.
520 múr,
560 ¡nm,

300 mm.
340 ¡D!l.
3S0 mm.
42i mm,
460 rnm.

F T:
700 mm,
750 ¡drn.
800 mfL
850 ñm.
900 mú.
950 mm.

1{8S mm.
1575 mm.
1661 úm.
17.'8 mm.
1E35 m¡n.

1513 mm.
1579 mrn.
1&4 mrn.
1?10 mrn.
1n5 mm.
1840 mm.

1640 rnm,
I / IJ ITTÍI.
1791 mrn,
1865 mm.

1499 mm.
1594 ml:n.
1689 mrn.
178{ ¡rim.
1879 mm.

1523 mm.
1582 mm.
1640 mñ,
1698 

':r,lrl,U56 m]rr,
1El4 mm,

1538 mm.
1627 úm.

1805 mm.
1894 ñm,

1534 mm.
1607 [r¡n.
1680 rnm.
1753 rn¡n.
1826 ¡nro.
1899 mm.

1536 m¡n.
16'76 ¡}rl¡r,
1765 mm.
1855 mm.
1944 rrl¡n.

1534 mrn-
1630 mm,
1726 mÍ\.
7822 llrllr.
1917 mm.

1550 mm.
1612 ll-lrn.
1673 ¡trfL
1734 mm.
1795 mm.
1857 mm.

1537 mm.
1626 úrn.

1813 mm,
1907 mm.

15{6 nrm.
1622 úrf)'.
1697 ñm.
1773 mm.
18{9 mm.
1924 

'ld'JL

1566 mm.
1661 mm.
7757 ,nÉ!.
1E52 mlfl.
1947 mm.

1542 ¡¡m.
16,13 rnm.
17¡H mm.
1845 mEr.
1945 mrn.

1543 rn¡fr.
1608 Irrrn.

I /Jd frm.
1803 rffn.
1$68 mrn.

1561 m¡n.
1648 mEL
1735 mm,
1E21 mfr-
190E Inln.

1552 Í¡.rn.
1628 mm.
1704 r'lrr.
1780 mm,
1855 mo,
1931 mm.

1676 mm.

1862 mm.
1955 Ém,

15¡Íi mm.
1642 t¡¡rr..
1?39 mm.
1836 mm.
19Ai mm.

1616 Íi¡n.
1679 úin,
1742 rr]rfl.
1805 rnm.
1868 IrIm.

+De Welln 1959.
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CfJADRO IV*

STATURE ESTIitdTDS: MALE NEGRO

l€ngth
Trotte¡-Gleser T¡otter-Gleler
Neg¡o (1952) Negro (1958)

Dupertuis-Hedden
(ce;e¡al Fo¡¡nula)Pealson

}Ir¡¡ne¡t- s:
270 rrÉL
30O ¡nñ,
330 mm.
360 mm.
390 mm,

Radius:
200 úm.
220 mm.
240 m¡n.
260 r¡m
280 mñ-
300 mm,

F€mur:
{00 mm.
{{o Irim.
tEO mm-
520 mm.
560 mm.

Tibia:
300 mm.
3J0 mrrl.
3m mm.
42n ú$-
460 mú.

F+T:
700 mm.
750 mm.
800 mrn.
850 m¡n.
900 m¡n,
950 mm.

f5O1 mln.
1599 ñm.
16q7 ¡DÍr,
1795 ñm,
1892 mm.

1500 mÉ.
1568 mEL
1637 úrn.
1706 rnm.
lnl rir .

1E43 mm.

154E ñm.
1532 rnm.
lt16 m¡n.
1801 rnm.
1885 mm.

1532 ¡rú.
1619 rnm.
1705 mEr.
ú92 Í!¡n.
1878 úm.

1518 tn¡u.
1585 mm.
1651 mm.
1718 ñm.
17E4 mm,
1E50 mm.

1562 mm.
1646 mrn.
1730 mm.
1814 ñm.
1898 mm,

1511 Ifrm,
1598 mrn,
1686 mÍ!
1773 mrn.
1861 mÍi.

1523 mm.
1580 úm.
1638 mm.
1695 mm.
1753 ml¡.
1810 mrn.

l{SE mm.
1575 mm,
1661 mrn.
174E mrn.
1835 mm.

1513 Í!rr,
1579 I!¡m.
1644 mm.
1710 ú¡n.
1775 úm.
1840 mm.

1565 mm.
16{0 mm.
1715 mú.
1791 mm.
1865 mm,

l{lD mm.
1594 mru.
1689 ]nm.
17E4 ¡nri.
1879 mEr.

1523 mm.
1582 rnm.
1640 mÍi.
1698 mm.
1756 Írm.
181{ Íirn.

1538 rDm.
l6n rnÍr-
1716 ¡nm.
1805 mfl.
189{ mm.

1534 mm.
1607 mm.
16E0 mm,
1/f,J rDm.
1E26 lrün.
1899 mm.

158ó mm.
1676 mm-
1765 ¡Árn.
1855 úm.
19{4 mm.

1534 Ern.
16?'0 m¡n.
17 \'nrrr-
1822 rrrn
1917 mrn-

1550 mri.
1612 Íú1,
1673 m¡n.
1734 In¡¡.
1E03 m¡n.
lss? mm.

1517 Etm-
160{ rnm.
1692 mú.
1?80 mrn.
186E m¡n.

1515 !ffí.
15?3 rnm.
1630 lrlm.
1ó88 mm.
17{5 mIn.
1803 mln.

*De Vells, 1959.



a

G

6

s

á

:9
l';

^ 
d!

x ¿ 3'ü!
^ ;:9e.:
.9 EÉU3+E !3:ge1:. =.9i! I

á ;E ! 6:
3 !ÉAdgc
E FbE6;.9 : i: :úv óAü,;9

BS*:SYFBbY
.i;.i ei*;oi +i

O:at :t:t:{Y"r" '
SFF

;

a.3

¡¿ cé

: t::::::e::

z

a.áAP 9.:SYáY:X :S | : :

EEFidc 'S '

..,...a...s.Y' . .9
5d

' 'Gi r
¿:

. .6'...''ó

¡í.x5é

::SO::ii::

á:Oc :9:::{ ?Y.e E
$H€€:

::::::::::::::
: :R : : : :

:h;cqÁiee
?e 3eaEg
= .r* j::,d dCüo;Eüb
EE3:EEE

:ii.¡i::::,+:' '¡5 e

'F,ei',,i*,,r 'E : : o :iló:ijgc :dEF.;6

?ÉÉg?i?¡gi¿
¿aü¿üÉÉEEü,r

iii{,:cri i:: :r'::: "::
:H i'á ioEE:,: ris ii,É,.:

;i#ÉÉ3Eiq¡ ¡¡rcsÉis¡

9:9

gsñ

p,:=,

:::

r ail:;>
t e"H

=Y

. .a
ut_tv?n
d=Qai.{ ;4 ñ ¡i

ü9
9H

!,q

ÉÉ;1

J¿ rE

"sirE

;€P

B

?l;

$É

<E
o

:'X

:i:

>s

>E

>¡
E

zi
|lo

U

a<i'i:>:
-,¡Z



i0ii ii

-Eg

:,5 E E

.¿2 aa

^ o 3 áE I
9 O;Uóú
+ rF.C*.2,.
.s T€i€.eI -v¡1S35 É*'f E xx
¿ ü ilé a c

ñ EEEgg

. '¿"
d

. .3'

P

álás'5¡E'
EÉEEE!89

. .á'
¡:

.x::' 'á

.$^afrea . . .

ÉÉd$du d
á::::::S:?:Y " 'Y'{'
r ác=:ñ

E"r

::

. .á.
' 'ií

::
g¡t

6:: .-.
l'-.:3:F NÉÑ
6: : ..-
i .-, :3:
Ñ XNÍ

a..
i ' '.rq '3' g3
F SFR ÑF

?::: i::: ,

.II i R ::: :.:.,iF: g::: :I

E;ga 9E8e E3

ÉEss;egs iÉ
::::::::::: :::::::: :

::;!j::dd:: i:;::.:: C:

i.É:5;u:$ :: :iÉiis.^d Ei

,É;gÉ3ÉÉ$Et ¡¡Éáss'E :s

: :d :

ád;!
:sÉ1

zÉiao

.' i : : :^:
ñ : : : :y:

:: :e.:.fl
Ée;F1{s
e i9 .'-8.83

E¡I 9T FE;ñÉidü{

:é'
dG

R

xó
9R

;:5
ññ

ÉY
RÑ

:

;

n $gá

i G;:; FEe

.i-.'^.

üEÉ

E!

i:-

E3

s¿E€5:
*Ei:E

!iE
"d2

ae

'F:t

Q

<g

>i:

¡E
>ü

:¡

>É

>3

e
¡E

É

;

zt¿
I za

oE-

" Áz

2



f-4' ESTATURA !N RESTOS T,TESOAMERICANOS 55

En los Cuadros ur y rv, tomados de Wells (1959), se compa-
ran los resultados de Pea$on, Dupertuis y Hadden, Trotter
y Gleser (1952, 1958) para hombres (blancos y negros).

Hemos reunido en los Cuadros v y vr los escasos datos sobre
restos óseos de Mesoamérica -hueios largos- que han sid.o
obtenidos por diferentes autores, Por diversas razones cultu-
rales y arqueológicas, y para mayor comodidad los hemos agru-
Pado en tres zonas: notter centlo y sul

Se puede decir que arln descartando los Seris estudiados
por Genna (1943), que son de estatura elevada para lt{esoamé-
rica, el resto de las se¡ies incluidas en la que llamamos zona
norte, poseen una estatura mayor a la obsen'ada en la zona
central y ésta a su vez se diferencia del sur en donde la esta-
tura es meno¡. Eilo es válido t¿nto para restos masculinos como
para femeninos.

Ahora bien, ya Steggerda (1932) en su estudio somático
de mayas modernos dice: "De la medicióu de las extremidades
podemos confirmar el hecho conocido de que los negros poseen
un antebrazo más largo en relación a la longitud total del
brazo que los blancos, pero podemos decir además, que el indio
posee todavla un antebrazo más largo que el negro. Nótese

-continúa Steggerda- que el antebrazo del ind,io constituye
el 33 por ciento de la longitud total del brazo, mientras que
en los negros es de aproximadamente el 31.5 por ciento y en
blancos del 30.5 por ciento." Genovés (1958) Ilegaba, a partir
del estudio de restos prehispánicos del Estado de Oaxac4, a la
conclusión de que "la proporción pierna-muslo era diferente,
debido a pierna mayor, ya sea de por sl o por menor muslo,
lo que nos sorprende, en relación a las proporciones que s€
obtienen en blancos o en negros", Y observaba que las estatu-
ras calculadas con la tibia, utilizando las tablas'de Trotter y
Gleser (1952) eran muchísimo mayores que las obtenidas
a partir del fémur, llegando _en los ÉombrÁ a diferencias de
ll cm.

De ese estudio y de otro posterior (Genovés, 1960) se lle-
gaba a la conclusión de que, por lo meuos en los restos prehis-
páni.cos mesoamericanos estudiados, cribito y radio, y tibia y
peroné son. relativamente más largos en ¡elación a húmero
y fémur respectivamente que en blancos, pot 1o que las esta.
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turas obtenidas con fórmulas para blancos en las que se tom€n
en consideración los huesos del antebrazo o de la pierna serán
mayores que las reales. Igualmente la altura coxal es proPor-
cionalmente elevada en relación a la estatura. En el Cuadro r
(Genovés, 1958) pueden apreciarse los diferentes resultados
a que se llega con los distintos huesos.

ñ..come.rdrmos, por el momento, utilizar para hombres las

ecuaciones de regresión determinadas Por Trotter y Gleser
(1958) a base del personal militar de origen mexicand, Perte-
necientes aI ejército de los EE. UU. que murió durante la
guerra de Corea (1950-53), o las de la serie mongoloide del
irismo estudio con la que se obtienen valores ligeramente suPe-

rio¡es, como Io muestra Faulhaber (1959). Para mujeres cual-
quiera de los otros métodos es igualmente deficiente, aunque

fensamos que el error será menor si se utiliza rlnicame¡te el
fémur.

Por su parte Genna (1943) siguiendo a Manouvrier (1893)
obtiene las siEuientes estaturas en Seds:

CUADRO VII

Cdlculo de la estatura en Seris

(Método de Manouvrier)

Hueso M F

húmero 1715 1566

radio 1803 164l
cúbito 1789 1644
fémur 1701 1560

tibia l74E 1617

peroné 1746 1622

Las diferencias entre las estaturas calculadas para hombres
por medio del férnur y radio alcanzan aqul l0_2

vemos por otra Parte que en restos mesoamericanos, alejados
en el tiempo como en el espacio: Steggerda, mayas modernos;
Cummins át aL, también en nny¿ul modernos; Genovés, Coix-
rlahuaca -prehispánicos del Estado de Oaxaca-, Palenque



LA ESTATURA EN RESTOS

-prehispánicos-; restos más recientes de dir.'ersas locaiidailes
del Laboratorio de Antropologfa del Museo Nacional (Geno-
vés, t960); Genna -seris-; Studley (prehispánicos de Coa-
huila), en hombres y mujeres, las características relativas a 1a
proporción de los huesos largos que hemos anotado arriba
p¿rrecen mantenerse en llneas generales, a pesar de que en esta-
tura total hay clara diferencia entte 1as zonas centro, norte y
sur, Todo ello teniendo bien en cuenta oue dentro de cada
una de las zonas en que se ha dividido il mater.ial existen
segur¿rmente exce¡rciones que vendrían a corrobolar datos ar-
queológicos conocidos.

Stelvart (1956) en Xochicalco, Faulhaber (inédito) en Tla-
tilco, además de otros ya citados, encuentran que las-poblacio-
nes históricas por elioi estudiados son de maior..t"irtr qtr.
las que les corresponden, a grandes lineas, a las actuales que
viven en las zonas respectivas, Esto es, zna.r med,i,das por téc-
nicas d,e reconstrucción, Ias otras en eI aivo d,irectamente.
En cambio Comas (1952) al comparar poblaciones prehispá-
nicas y modernas, tod,as a base d.e restos dseos llega a la con-
clusión de que en los dos sexos las modernas son de mayor
estatura que las prehisprinicas.

La breve discusión presentada sobre estatura en restos meso-
ame¡icanos nos lleva a la conclusión de que la declinación
secular en estatura mantenida ampliamente por Newman
(1953) y por Stewart en lo que se tefiere a algunas poblaciones
americanas por él estudiadas, puede no ser del todo exacta, y
debe¡se sólo o en gran parte a deficientes procedimientos de
reconstrucción.

Es más, Genovés (1960) rebajó la estarura de uno de los restos
más importantes (Tepexpan) que poseemos en América de 170
cms. a 160 crlis., utilizando una reconstrucción directa y mé-
todos y deducciones indirectos, y basándose esencialmente en
que, como ya se ha señalado, radio, c¡lbito y tibia dan según
Steggerda (1932), en restos mesoamericanos, valores mils ele-
vados que en blancos y arin que en negros.

Difícilmente se podrá llegar a un buen conocimiento del
hombre americano actual si desconocemos sus orígenes, y para
conocerlos hay que relacionarlos a otras poblaciones. Sin duda
la estatura es un carácter muy de tomar en cuenta para estas
comparaciones si estamos razonablemente seguros d,e que los
datos obtenidos al reconstruirla corresDonden a la realidad,
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No parece pues necesario insistir en la necesidad de contar

.ott iuütot o fSrmulas adecuadas para l¡s poblacio":: lt^t:il;.
ricanas, ni sobre la utilidad de las mismas en medrcrna legai'

Ñ" t"'Á,. de una investigación espectacular' pero- que sÍ

or.d. d", origen a hal lazgos-impoltadtes El diagnóstico dife-

i.",. *¡ir"¿'. sobre los rest os' de Tepexpan, -por ejemplo'

se basó en parte, ell una nueva determinación de la estatura'

u ."r-¿-irilir'.á"áebir cómo podrán poseer ralor comparativo

;";lr;i;; á..i.rtu ant¡gü;dad pari establecer relaciones de

iarentesco, migraciones, etcétera, a menos que estemos seguros

á. t.¡.t realiiado una determinación acertada de su estatura'

v además de edad Y sexo.
' H"-o, analizadá aqul el problema y realizado una slntesrs

preliminar del estado de cosas.
'-Ailt; bien: a partir del mes de junio de 1962 se inició el

trabaio directo de investigación que deberá conclurr hacta

;;;i;á.t de 1964. Ello se Ía hecho posible gracias' principal-
;;;i; ;i" colaboración de la Facultaá Nacional de Medicina' s

á.i i*,ir",o Politécnico Nacional a y de la Universid'ad Autó-

;;;. á. Guadalajara, 5 en cuanto a facilidades para .estuüar
io, -ut"ti.l"t se iefiere. Del Instituto Nacional de Annopo'
iánlu . ffitt"ti", 6 la Universidad Nacional Autónoma de Mé-

xiEo, " y del Centro de Salud de la Universidad 8 en cuarto a

avuda general, comprensión del problema y sugerenclas' y

tJ-ti¿.- del Institutir Nacional de la Investigación Cientifica

3 Acrade{emos aqui las fa.itidades otorgadas por eI doctor Pedro Ra¡los

r'lii, s".i.üi; c'enerar ae dicha Faculta¿ v de ios docrores Fernando quirós

e;ii:;;." y Fe¡nando Quirós Pavta, Director v coordinador resPeclivamente

del DeDa¡iamento de Anatomía de dicha Facullad
--n;"r'.;;o. deiar constancir de nuestra Srarirud al doc(or Luis LóPe' An-

,¿rá'iiir..iá.-Jli o.p"'r'-."to de Anaromfa de la EscL¡ela suPerior de Medi-

;;;-R-";;i; 'i ao.tlx reopotao centeno, Jefe del DePartamento de Disec-

ciones de dicho Instituto.'^"J¡pt*i^-Á muy €sPecialment€ la colaboración del seúot Rector doctor

r"r" é"¡-rt"t, áel dJcror' Gui llermo santoscoy, Director de la Escuela dc Medi-

rina v del dáctor Guillermo Acero JeIe de la Sección de Anatomla cle la mrima'
";i";;; á. su Direclor el dú¡or Eusebio Dávalos, asl como del -P¡ofesor
A. Romano, lefe dcl Departamento de Antrof'ologla físi(a al hab-er. dado f"ili'
Jiü I'i-" 

"i'. 
.l <tocroi carlos cuetrero y la prolesora Teresa Jaén' de dicho

;;;il;".-", col¡boraran con 
'osolros 

eá to Que a tomas de sanS¡e y medi-

.l¿ir ,1. ¡o"to" se Ielicre, ha sido par(¡culrr¡nente raliosa'
'_-r 

,tetu¿ec.*ns al señor Recto¡ doctor Igracio Chávez qrc traya dado facili-

dader'especiales para qu€ cl estudio Pudiera realiz¡rse'
--ióurá ¡it".,o't el d;ctor Gabriel Diez de U¡danivia pe::mite 

-qx€.la 
señorit¿

u". ¿J i* Dolor$ Bárcenas, Jefe del laborarorio de A¡álisis cunicos' rc¡li'e
los anátisis serológicos en €sa Institüción'
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-sólo durante el primer año de traba jos_ y muy esDecialmente
de la \Venner-Gren Foundation for Anthrópologicai Resea¡ch o

en el aspecto económico,

CONCLUSIONES

- l. No pueden aplicarse tablas o fórmulas de reconstruccrón
de estatura a poblaciones de afinidades raciales diferentes a las
que sirvieron originalmente para establecer aouéllas.

2. Las tablas o fó¡mulas a-decuadas de reco'nstrucción de la
:t]ili,li tg" indispensables para el conocimiento antropológico
(re poDhcrones filstóricas o prehistóricas.

3. las tablas o fórrnulas para reconsúucción de la estarura
son de gran utilidad en medicina forense.

4. En Mesoamérica, y hasta donde se puede afirmar cleacuerco con los escasos datos hasta hoy recogidos, los grupos
indlgenas posee¡r antebrazo y pierna i.op"ñio"ám."-t.' r.._
gos en 

-relación a brazo y muslo respeciiva;ente, en compara_
cron a. to que ocurre en poblaciones del Viejo Mundo. Esá ca-racrenstrca, aunque necesih ser comprobada con datos más
ampllos, parece mantenerse en líneas generales para las pobla-
ciones del norre, centro-y sur de Mesoimé¡i.", ,'p.rur á.'Jrro"
1:-.1?: li:C.r que diferencian arqueológica, oiteométrico y
mor¡otñgrcamenre los grupos de origen prehispánico de estas
ares feglones.
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