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El propésito de este trabajo es pasar revista a los principales estu-
dios que se han hecho sobre la lengua otomi, yendo mds alld de
una bibliografia comentada, para tratar de dar idea de cémo era
la lengua al primer contacto y de cémo es actualmente y cuél es
su diversidad dialectal.! Nos ocuparemos también de la localiza-
cién de los hablantes repasando lo méas destacado de su historia.

El otomi pertenece a la familia otomiana, Se agrupa inmediata-
mente con el mazahua y estas dos lenguas a su vez se relacionan
con el matlatzinca-ocuilteco para constituir la familia otomiana.
Este grupo estd emparentado cor. el pameano {formado por el pa-
me del norte, el pame del sur y el chichimeco) y constituyen
el grupo otopame. Las relaciones histéricas de estas lenguas han
sido estudiadas por Doris Bartholomew en su tesis doctoral inédi-
ta, The Reconstruction of Otopamean de 1965. Rensch {1976} utiliza
la reconstruccién de Bartholomew en su trabajo comparativo de
la fonologia del tronco otomangue en donde se comprueba el pa-
rentesco del otopame con las siguientes familias mesoamericanas:

* Este trabajo se publicé en 1992. Reflexiones Lingiifsticas y Literarias vol. 1. Lin-
giifstica (Barriga Villanueva, Rebeca y Josefina Garcia Fajardo eds.): 43-68 pp. El
Colegio de México, México. En esta versién se hacen pequefias modificaciones.

! Hemos revisado todos los estudios linglifsticos accesibles de los que tene-
mos noticia. Lo que respecta a la ensefianza se ha omitido.

An. Antrop., 29 (1992], 453-490
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popoloca-ixcateco, subtiaba-tlapaneco, amuzgo, mixteco, chatino-
zapoteco, chinanteco y chiapaneco-mangue.2

El trabajo fundamental sobre la historia de los otomies es el de
Carrasco (1950). En este libro Carrasco se ocupa de los otomies
propiamente dichos, pero también de los mazahuas y matlatzin-
cas. Establece, por medio de la consulta de numerosas fuentes, la
localizacién mas antigua de los otomies que se conoce.

Habia otomies alrededor del Nevado de Toluca, al norte de la
regién de Xilotepec y Chiapan, siendo la provincia de Xilotepec
su centro principal. En Tula habia otomies y mexicanos. Por otra
parte, Cuauhtlalpan era la regién boscosa de las sierras que sepa-
ran los valles de México y Toluca; toda esa 4drea era otomi. Asimis-
mo tenia numerosa poblacién otomiana, aunque también habia
poblacién nahua, al oeste del lago de Texcoco, Azcapotzalco, Tla-
copan, Otoncalpulco {donde estd ahora el Santuario de los Reme-
dios), la regidn entre Tacubaya y Coyoacan, las montaiias cercanas
a Xochimilco y probablemente el Ajusco. Se hallaban también en
un lugar cercano a Tlanepantla y en tres barrios de la Ciudad de
México: Chichimecapan, Copolco y Tezcantzonco.

Al norte de la Sierra de Guadalupe, predominaba el otomi en
Cuauhtitlan, Tultitlan, Tepotzotlan, Teoloyucan, Coyotepec, Hue-
huetoca, Zumpango, Xaltocan y Citlaltepec. Predominaba tam-
bién, en la regién al norte del Valle de México denominada Teol-
talpan y que incluye numerosos lugares del actual estado de
Hidalgo. Otros lugares igualmente otomies estaban en el Valle del
Mezquital y se extendian a algunos poblados de la Huasteca.

En la Sierra de Puebla también habia otomies, aunque en al-
gunas partes también habia mexicanos y totonacas. Entre Texcoco
y Tulancingo vivian algunos otomies, pero predominaban los
nahuas.

Tlaxcala estaba dominada por nahuas, pero en el siglo xv1 ha-
bia otomies, muchos inmigrantes recientes que habfan huido de
los aztecas, aunque existian asimismo grupos otomies anteriores
siendo la situacién bastante compleja. La zona més otomi era la
del oriente de la Malinche: Huamantla, Tecoac, Nopallocan, Ix-
tenco, Cuapiaxtla, Texcallan, Tiliuhquitepec, Hueyotlipan y

2 Para més detalles sobre estas relaciones véanse: Rensch {1976) y Sudrez
(1983).
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Atlancatepec. En otro lugares de Tlaxcala habia nahuas en las ca-
beceras y otomies en las estancias fuera de ellas.

Ya fuera del territorio tlaxcalteca, al sureste de Huamantla,
habia otomies en lo que hoy es San Salvador el Seco (Quauhya-
cualco), y en los alrededores de Tepeaca.

Por Gltimo, habia otomies en Michoacén que llegaban hasta el
Balsas, en el sureste de Jalisco y en Colima.

El establecimiento de los tepanecas y otomfes es el primer
suceso posterior a la invasién chichimeca {que acaecié después
de la caida de Tula en 1168) que se puede estudiar histéricamen-
te. En 1220 llegaron los acclhuas al centro de México en tres
grupos con diferentes idiomas: los que se llamaban tepanecas
traian por caudillo a Acolhua, los otomies a Chiconcuah y los
acolhua a Tzonticomatl. Los otomies provenfan de Xilotepec y
los tepaneca incluian a gente matlatzinca, otomi y mazahua de
la regién del Valle de Toluca. El rey chichimeca, Xolotl, les dio
tierras: a los primeros en Azcapotzalco, a los otomies en Xaltocan
y los acolhua en Coatlichan. Estos tres grupos, en la época poste-
rior a la de Tula y antes de la alianza México-Texcoco-Tlacopan,
son los sefiorios méas importantes. Fueron los que se dispersaron
cuando la destruccién de Tula y por ello eran totalmente o en
parte toltecas, en tanto que los chichimecas de Xolotl eran cultu-
ralmente cazadores y recolectores. Los pueblos sedentarios que
quedaban hacia el oeste después de la caida de Tula, posterior-
mente migraron al oriente, a tierras chichimecas. De 1220 a 1272
hubo poblamiento de otomies quienes se sobrepusieron a los tol-
tecas que habfan estado dominados por los chichimecas de Xo-
lotl. Los otomies originarios de Xilotepec-Chiapan se extendieron
al noreste y fundaron un reino cuya cabecera fue Xaltocan el
cual florecié de 1220 a 1398. Su méxima extensién se puede apre-
ciar en el mapa 1.

La zona de Xilotepec-Chiapan, de donde procedian los oto-
mies, conservd su independencia en la época del reino de Xal-
tocan.

Los chichimecas todavia se hallaban en estado némada. El ul-
timo grupo recalcitrante fue el de los teochichimecas que llegaron
a Xilotepec, Tepotzotlan y Cuauhtinchan, y fundaron Poyauhtla
en 1260, pero fueron obligados a salir en 1324 y pasaron a Tlaxca-
la y a la Sierra de Puebla. Probablemente los teochichimecas, que
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Mapa 1
Reino otomi de Xaltocan (1220-1385)
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eran cazadores del norte de México, aprendieron otomi durante el
tiempo que permanecieron en Xilotepec.

Después de un tiempo el poder de Xaltocan comienza a verse
disminuido por el de Azcapotzalco y cae en 1395. Con la caida de
Xaltocan, cuyo rey se va a Meztitlan, hay un movimiento de oto-
mies hacia el este y el sur con migraciones hacia los siguientes lu-
gares: Tototepec, Otompan, Tlaquilpan, Epazoyocan, Cempoala,
Yaualihcan, Mazapan y Tlaxcala. Xaltocan permanece despoblado
hasta 1435, cuando se establecen varios grupos, entre ellos oto-
mies, y pasa a ser entonces un poblado de importancia secundaria
sometido a los mexicanos.

Azcapotzalco es la principal ciudad del Valle de México y el
centro del imperio tepaneca, constituido por las regiones occiden-
tales y nortefias de poblacién principalmente otomiana: el occi-
dente del Valle de México, el Valle de Toluca, Xilotepec, Teotlal-
pan, el Valle del Mezquital y tal vez parte de Michoacdn y Taxco
en el actual estado de Guerrero.

Los aztecas y tetzcocanos sufrian por los tributos que tenian
que pagar a Azcapotzalco por lo que se formé la alianza que derro-
caria a los tepanecas. La caida de Azcapotzalco tuvo lugar poco
después de la muerte de Tezozomoc. Las ciudades que se reparten
las tierras del vencido imperio tepaneca son México, Tetzcoco y
Tlacopan y sucede mds o menos en 1428, La mayor parte de la re-
gién de habla otomiana correspondié a Tlacopan, su dominio se
fue consolidando. En cambio, el resultado de la supremacia azte-
ca fue un aumento del elemento nahua en las regiones otomianas.
Por otra parte los aztecas incluyeron otomianos en los movimien-
tos de pueblos que realizaron para consolidar su dominio en las
regiones recién conquistadas. Estos fueron los dltimos sucesos de
la historia de los otomies antes de la llegada de los espaiioles.

Durante la época de la colonia la politica lingiiistica de la coro-
na a veces favorecia a las lenguas indigenas, y sobre todo al né-
huatl, y a veces trataba de imponer el castellano. No se han escrito
historias externas de cada lengua en parlicular, sino més bien de la
politica lingfiistica que afectaba a la Nueva Espafia en su totalidad.3

Desde la independencia se ha generalizado cada vez més el es-
paiiol y ha habido un descenso del empleo de las lenguas indige-

3 Yganse: Heath (1972} y Aguirre Beltran {1982).
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nas que se hace més notable desde la Revolucién a la fecha. Sin
embargo las lenguas y las culturas indigenas todavia persisten
aunque su vigor ha disminuido en algunas partes y sélo la hablan
los ancianos.* En el mapa 2 se puede apreciar la distribucién ac-
tual de la lengua otomi. Segin el censo de 1980 habia un total de
306,190 hablantes de la lengua. En seguida damos las cifras del
censo en los municipios que tienen mayor niimero de hablantes.

Mapa 2
Distribucion de los otomies en la actualidad

San Luis Potosl
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FUENTE: Manrique (19635).

* Manrique {1969) realiza un trabajo general sobre etnografia otomi. Gali-
nier {1979] una etnografia extensa sobre los otomfes de la Huasteca. Soustelle
(1937) un trabajo general sobre la familia otomf, incluyendo otomies, mazahuas,
matlatzincas, pames y chichimecas. Su descripcién de la cultura material es exce-
lente. Tiene un capftulo dedicado al dialecto otomf de San José del Sitio, Estado
de México.
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S Ixtenco seguramente tiene aun ahora {1991), més de 11 hablantes. Los
mayores de 60 afios hablan otomi.
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Nuestros datos sobre la lengua otomi en el siglo XVI provienen de
la gramatica del franciscano Fray Pedro de Carceres terminada,
segin se cree, en 1580, pero gue no fue publicada sino hasta 1907
gracias a Nicolas Ledén quien la edité. Otra obra un tanto posterior
es el diccionario trilingiie de Fray Alonso Urbano, terminado en
1605 y recientemente publicado en edicién faccimilar por René
Acuiia (1990). El diccionario es espafiol-nidhuatl-otomi y sigue el
orden del diccionario de ndhuatl de Molina. Va precedido de un
Arte breve de la lengua otomf que parece ser un resumen del arte
de Cérceres: los puntos tratados son los mismos y el orden de pre-
sentacién muy semejante.

La ortografia de Urbano estd probablemente basada en la de
Cérceres. Usa las mismas convenciones: doble consonante para
consonante més cierre glotal, y un diacritico que parece una pe-
quefia <w> sobre la vocal para indicar nasalizacién. Pero, apa-
rentemente, Urbano notd que habia tres vocales orales centrales
en otomi /i, A, a/, mientras que Cérceres emplea el simbolo <>
tanto para fif como para /+/,. Urbano usa el mismo simbolo para
/!, pero agrega < > para la vocal central alta. Ademaés Urbano
usa el acento circunflejo para indicar que sigue un cierre glotal.
Esta es una convencién usada en néhuatl que Cérceres no adopté.
En resumen, Urbano mejord la ortografia de Cérceres aunque el
contraste entre fef y /&/ y entre /of y /3/ no lo marca de manera
consistente ni hay manera de indicar el saltillo inicial ni el tono,
pero el resto de los contrastes de la lengua si estdn representados.®

Para dar una idea de cémo era el otomi del siglo XVI nos basa-
remos en Céarceres. Los sustantivos distinguen singular y plural y
ademads podian ser neutrales o indicar menosprecio o reverencia:”

Singular Plural
Neutral an an hme ‘la tortilla’ €
an-t?aphi ‘la miel’
Menosprecio ng no betipephi ‘el magehual’ yo
Reverencia o o gamoda ‘el sacerdote’ e

6 Para una descripcién detallada sobre la ortografia de Urbano, véase Lastra

{1993}.
7 En los ejemplos se normaliza la ortografia y se emplean simbolos conven-

cionales utilizados por especialistas en lenguas indigenas,
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La descripcién de Carceres de los demostrativos es sumamente
confusa. Habia, entre otros, nong ‘este’: nona beti pephi ‘este ma-
cehual’; con un plural nuye: nuye beti pephi ‘estos macehuales’;
nyhna ‘este’ y nuhya ‘estos’; se usaban para '‘cosas antiguas’’.
Carceres no explica a lo que se refiere con "cosas antiguas’’.

Si se trataba de una accién dubitativa o negativa los pronom-
bres eran: nugi ‘yo’; nuk? ‘tu’y nuna ‘aquel’ o nukago,
nukage, nuna.

De estos tltimos no explica cudndo se usaban unos u otros, pe-
ro dado el uso actual, el primero probablemente es neutral y los
segundos enfaticos. Si la accién era afirmativa los pronombres
neutrales eran: kogeke, kogek?e, kogege, y los enféticos: kogekg-
go, kogek?age, kogena. El plural para todos es -he y el dual in-
clusivo -wi, y el exclusivo -be.

Los posesivos son: ma- ‘mi’ (hablando el hombre}, mj (ha-
blando la mujer); ni, i tu’y ni, np, i ‘su’

Ejemplos:

ma-baci ’'mi hijo'  ma-baci-he ’nuestro hijo’
nj-baci ’tu hijo' ni-baci-hi  'vuestro hijo’
yni-baci 'su hijo’ yn-baci ‘su hijo’

Los nombres se pueden conjugar es decir, agregar prefijos de per-
sona en forma semejante a la de los verbos. La conjugacién es co-

mo sigue:
to-ngys, 'soy sefior’ te-naya-he ‘somos sefiores’
ko-naya 'eres sefior’ ke-naya-hi ‘sois sefiores’
o-ngya ‘es sefior’ e-ngyaq 'son sefiores’

Los numerales son:

anda® ‘uno’
eyoho ‘dos’
ehiu tres’
ecoho ‘cuatro’
ekit?a ‘cinco’
edata ‘seis’
eyoto ‘'siete’

8 Se trata sin duda de una d preglotalizada aunque no hay ninguna explica-
cién al respecto, pero Carochi {en Luces) sf la anot6 junto con una bilabial preglo-
talizada.
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ehiato ‘ocho’

ekito 'nueve’

edet?a ‘diez’

edet?a ma

da ‘once’

edote 'veinte’

eyote ‘cuarenta’ {dos veintes)

ehigte ‘'sesenta’ [tres veintes), etcétera.

Hay dos conjugaciones, la que llama de tgng y la que llama de
tatj. Aqui s6lo ejemplificaremos los tiempos que parecen ser ba-
sicos dando tinicamente los prefijos. La primera conjugacién la
ejemplifica con Sohng-bate que significa ‘ensefiar a alguien’. -bate
es objeto directo.

Presente Imperfecto Pretérito
tgng- tomang- totg-
kang- komang- koka-
ng- mang- [pin-]®

Futuro  Imperativo

kata- (sin-) kaka-, {sin-] ga-

kaka-

tin-

La segunda conjugacién la ejemplifica con el verbo ‘amar’, ma
+ el objeto -te.

Presente Imperativo Pretérito Futuro Imperativo
tatj- tomatj- to- Kkati- sin-kiti
katj- komati- ko- kati-

ti- matj- pi -ti-

Como se ve, hay mucha relacién entre las dos conjugaciones: en
la primera se usa ng- después de un prefijo de persona y tiempo
Y en la segunda fj-. Hay algunas diferencias en el pretérito, el
futuro y el imperativo que justifican que tanto Cérceres como Ur-
bano consideren que hay dos conjugaciones. Ademds de las dos
conjugaciones citadas hay otras segtin si la accién se ejecuta en un

% Cérceres dejé el espacio en blanco, pero Urbano tiene -pin.
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lugar, alto, abajo o en llano. A veces se trata de insercién de parti-
culas y a veces de otras modificaciones. Ejemplos:
Presente [en alto):
tobi-
kobi-
pi-
Pretérito [abajo):
tomabang-, tomba-
komgbang-, komba-
manbana-, mamba-

Carceres explica los tipos de cambios morfofonémicos que sufren
los verbos en la tercera persona del pretérito, perfecto y futuro.
Las reglas que da para los cambios en la pasiva impersonal son un
tanto confusas, pero se puede sacar en claro lo que quiere decir.
También trata algunos verbos irregulares y después tiene muchos
otros apartados, por ejemplo sobre preposiciones, adverbios, par-
ticulas y verbos reflexivos.

En varios de sus apartados se esfuerza por meter al otomi den-
tro de la pauta del espaiiol o del latin. Por ejemplo, scbre preposi-
ciones da como ejemplo 'Pedro se rie de mi’' que en otomi se dice
con el verbo ‘reir’ y un sufijo de primera persona objeto, o sea que
justamente no tiene preposicién.

En fin, esta gramética deja mucho que desear por su falta de
claridad en la exposicién, pero contiene mucha informacién y, ha-
ciendo a un lado la de Urbano por su brevedad, es ]a {inica con
la que se cuenta para el otomi del siglo xVvI.

Del siglo XVI es forzoso pasar al XVIII ya que no tenemos ningu-
na escrita en el XVII aunque se sabe que Carochi compuso un arte;
pero no se public por no tener las imprentas letras parecidas a las
que invent6 para escribir la lengua.!? Segin parece estuvo en el
colegio de Tepotzatlant! pero segiin Contreras (1986: 783) Beris-
tain sefiala que estuvo en el Colegio de San Gregorio de México.

La obra del siglo XvIll a Ia que nos referimos es la llamada Lu-
ces del Otomi, compuesta por un padre de la Compaiiia de Jests
poco después de 1767. No se sabe la fecha exacta, pero como en

10 Lyces del otomt, p. 80.
1t Luces del ofomi, p. 81.
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ella hace referencia al libro de Neve y Molina de 1767, que men-
cionaremos después, sabemos que es posterior a esta fecha. Es un
trabajo curioso, dividido en varios libros en cada uno de los cuales
hace un resumen de un autor y, en el primero, més bien de lo que
aprendib en el Hospital Real. Da la idea de que asistié a clases ahi
y de que los que participan ya sabian otomi y venian de diversas
regiones. En lo que sigue citaremos lo més saliente de lo que dice
basdndose en su experiencia en el Hospital Real.

A los nombres se les antepone na para el singular y ya para el
plural. Para el reverencial hay un sufijo -ke y otro que indica me-
nos respeto que es -i. Hace una lista de los cambios que sufren los
nombres derivados de verbos:

Los pronombres son:

Singular Plural
nuga, nugaga, nugi nugahi
nuge, nui nyuhi, nugek?i
nuni nuyi

Explica que cuando se sincopaiba el verbo quitdndole la dltima
silaba, sincopaban los pronombres quitdndoles las primeras. El ga

que quedaba de nuga lo convertian en
ka lo ponian después
del verbo:
di-pa-ka 'yo lo sé' di-pa-hi
gi-pa-ke 'td lo sabes’ gi-pa-k?i
i-pg-hni 'lo sabe aquel’ i-pg-yi
Los posesivos eran.:
ma- ma- -he
ni- ni- -k
na- na- -yi

Adjetivaban con Sa: sa-t?opho ‘esta escrito’; lo cual se refiere
a una especie de participio.

Para hacer nombres de oficio a los verbos en -nV, se les afiadia
-bate: khuanni ‘confesar’, khuannabate ‘confesor’. A los que termi-
naban en -V se les afiadia -fe: peci ‘tener, guardar’; pecate ‘guar-
dian’. A los terminados en -pi se les afiadia -pate: cepi 'participar’,
na cepate 'participador’,

Hay una sola conjugacién con el verbo ne 'querer’, que ejem-
plifica como cambié el otomf del que describe Cérceres a éste, y
que trascribimos a continuacién.
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Presenle
(Singular) {Pluralj}? Imperfecto Pretériio
di-ne di-ne-hi, -he di-ne-maghg, di-mi-me da-ne
gi-ne gi-ne-k?i gi-ne-mahg ga-ne
i-ne i-ne-yi i-ne-maha vi-ne
Perfecto Pluscuamperfecto Futuro Futuro perfecto
sta-ne sta-ne-mgha ga-ne gua-gta-ne
ska-ne ska-ne-maha gi-ne gua-gka-ne
sa-ne sa-ne-maha da-ne gua-ga-ne

Los cambios morfofonémicos que sufren las terceras personas de
los verbos en casi todos los tiempos, son semejantes a los del siglo
XVI y hoy en dia se siguen dando cambios semejantes. ‘

Luces también incluye el diccionario de Neve Molina, el del
Hospital Real y el de Juan Sanchez de la Baquera y ademds el au-
tor hace un indice inverso del primero.

La gramatica de Neve y Molina {1767} es breve pero muy clara.
Empieza por una explicacion de la ortografia en la que segin pare-
ce ya incorpora algunas de las sugerencias de Carochi (segin la re-
lacién que se da en Luces del otomf), de manera que todos los con-
trastes de la lengua, excepto el tono, se representan en su sistema.

Al hablar de los sustantivos vemos que hay un articulo singu-
lar y uno plural, y un reverencial plural: e-dy ‘los muertos’. Hay
un diminutivo ci: ci-dehe ‘agdita’. Da una lista muy completa de
nombres derivados de verbos y de los cambios que sufren en la
consonante inicial, por ejemplo, nu ‘ver', hnu 'vista', pephi 'traba-
jar’ bephi "trabajo’. Si el verbo acaba en n+V, se pierde la vocal
y se le agrega -bate: khugnn 'confesar’, khugnn-bate 'confesor’. A
otros se les suprime la Gltima vocal y se les agrega -te: ndshki "adi-
vinar’, ndehte ‘adivino’. Hay otros que se forman con reglas un
poco distintas.

Los pronombres son:

nugo, nugogo, nugl nugo-hé, nugo-go-he, nugi-he
nugé, nu?i nugegi, nuge-hi, nu?i?hi
nuni nuyi

12 §6lo anotamos el plural una vez, pero se forma de igual manera en todos
los tiempos.
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Los demostrativos son nung en el singular y nuyi en plural.

El -s¢ se agrega a los pronombres: nugo-se-hé 'nosotros
mismos’.

Los posesivos son:

ma- ma-...-he
ni- ni-. . .-gi, hi
na- na. . .-yi

Si lo poseido es plural se antepone ya: ya mangtigo ‘mis casas’

La conjugacién es muy semejante a la del Hospital Real excep-
to que el pluralizador de segunda persona es -gi, gi el imperfecto
se forma con hmgq y, la tercera persona del pretérito es -bi. Ade-
mdés se indica que el pretérito imperfecto de subjuntivo se suple
con el futuro + hma: ga-ne-hma gaci 'quisiera yo beber’.

Da también una lista, en la mayoria de los tiempos, de las mu-
taciones que sufren las terceras personas en algunos verbos.

De las preposiciones y adverbios indica que ya estdn en el dic-
cionario, pero da algunos ejemplos de preposicién, tales como: nbo
ya nidy 'adentro de los infiernos’. El adverbio nugud ‘aqui’ se
puede usar entero o posponer -gua: yot-gua '‘alumbra aqui’, o -kua
después de h y $: di-b i h-kua ‘vivo aqui’, phos-kua ‘ayuda aqui’.
Algo semejante sucede con nuni ‘alli’ y nupi ‘alld’. El negativo es
hinna ‘no': hin dine 'no quiero’, yo es otro negativo muy fuerte: yo
kicohki ‘mo peques’, othé quiere decir ‘nada’: othS na thuhme ‘no
hay pan’.

La conjuncidn 'y’ se traduce con: a, ne, nehe, simanehe. Si en
una oracién se tiene que decir 'y’ varias veces, se ponen distintas
palabras: mahtd Simanehe mame binu na sua ne na bednu a nbspha
bi ma 'Mi padre y mi madre vieron a Juan y a Pedro y después se
fueron’.

Menciona las siguientes particulas:

ng 'lo contrario’: na nbadi 'sabio’, na ng nbadi 'ignorante’
go  |respeto) es elegante anteponerlo al verbo: go dimadi 'amo’
kho (negacién) kho na phani 'no estd el caballo’

ngi, gi  (liquido) do ‘ojo’, gido ‘lagrima’
na 'jtomal, na na phii 'j;Toma el sombrero!’

magud 'jdame!’ magud na yo 'jdame la vela!’

reigua  'jVen acdl'

khahma ';Espérate!’
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dg ‘grande', dgngy ‘casa grande'

ga ‘'de’, manza ga t?asi 'plato de plata’

ge 'sino’, yo ginzohma na sua ge na bednu 'No llamé a Juan sino a

Pedro’

§ (particula interrogativa}, si ra [sic] basi jqué es de la escoba?
me (origen, duefio) namephm ‘el duefio del caballo’
nsu  (femenino) na nsu phni ‘yegua'

maz ’si', maz gini gima maheci mq okhg 'Si quieres ir al cielo ama a Dios’
dame (se antepone al imperativo)

ntho ‘mucho’

-tho 'no més'

ge ‘'que’ (relativo), na fisha ge img okhg dama mahgci 'El hombre
que ama a Dios ird al cielo’.

Tiene una explicacién bastante detallada sobre el apocope que
sufren los nombres y verbos. La mayoria de los verbos pierden la
iltima silaba: madi 'amar’, go dimg okha 'yo amo a Dios'". Los
acabados en ni, pi, te, ti, ke y ki s6lo pierden la vocal: go diyot ma
ngu Yo alumbro mi casa’. Los acabados en /c/+ vocal o pierden
la vocal o cambian la ¢ en §: hin di pec nbokhq 'no tengo dinero’,
phoci ‘ayudar’, da phos okha 'iDios te ayude!’ Para agregar los
pronombres de objeto puede o no estar sincopado el verbo: -gi de
primera persona se vuelve -ki si se apocopa: madi-gi ‘iAmame!’,
pero también: mahki.

Por iltimo menciona lo gue llama acompafiamiento, y que no
es otra cosa que el dual que para nada reconoce: dz-pa -be na su
‘voy con Juan', gi-fiuni-gi na suse 'Comes con José', na sua bi-fiuni-
gi na bsdnu 'Juan come con Pedro'.

El libro de Lépez Yepes {1826} es un catecismo que trae un vo-
cabulario bastante extenso y que también tiene una lista de los
simbolos que emplea para representar la lengua. Utiliza vocales
en letra bastardilla para las nasalizadas, una ‘a’ al revés para la />/
y una ‘e’ también al revés para la /g/. Emplea un simbolo parecido
al de Cérceres para la /a/ y una especie de h al revés para la /i/.
Sefiala que como hay unas cuantas palabras con /¢/ se reserva la
grafia <ch> para ese sonido y utiliza <gh> para /kh/. También
explica la diferencia entre /c/ y /c?/ y se propone usar <tz>> para
laprimeray <ttz> parala segunda. En realidad no hay tanta dife-
rencia entre su ortografia y otras anteriores.
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Desafortunadamente no he podido conseguir un trabajo en
latin de Manuel de San Juan Crisdstomo Néjera de 1837 publicado
en Filadelfia.

Los unicos autores modernos que se han dedicado al otomi an-
tiguo son Soustelle {1937) y Manfred Kudlek {1974}. Soustelle hace
algunos comentarios sobre el Arte de Carceres a la que considera
bastante confusa y deficiente. Pone en duda, por ejemplo, que ha-
ya habido dos conjugaciones en otomi (pp. 239-40). Pero probable-
mente si las hubo porque en el diccionario de Urbano en cada en-
trada de un verbo se indica si es de bana o de tati y curiosamente
también hay unos de titi. Kudlek presentd un trabajo en el Congre-
so de Americanistas sobre los verbos basdandose en Carceres y Ur-
bano, y resulté ser muy util.

Si recordamos la historia de los asentamientos otomies y de
sus numerosas migraciones, no nos sorprenderé que haya habido
dialectos divergentes. Esto lo confirma lo que dice el autor de Lu-
ces del otomf, quien indica que en las clases a las que asistia habia
personas de diversos sitios y, por tanto gran variedad en giros y
léxico. No se ha estudiado la historia de estas variaciones, ni tam-
poco se ha hecho un estudio de la distribucién actual de los dialec-
tos, pero si comparamos los datos actuales que se tienen podemos
darnos cuenta de la diversidad. También se sabe algo de la inteli-
gibilidad mutua por el estudio de Egland y Bartholomew de 1978.
En dicho trabajo los dialectos estudiados formaron 6 grupos:

1. Noreste o Sierra de Hidalgo.

2. Sureste que incluye pueblos de Puebla y de Hidalgo.

3. Ixmiquilpan y alrededores.

4. Querétaro, Guanajuato, Norte del Estado de México.

5. Suroeste que incluye pueblos del Estado de México.

6. Tlaxcala: Ixtenco.

Los dos primeros grupos pueden juntarse en uno solo porque
hay mucha inteligibilidad entre los pueblos que forman el centro
de cada uno de los dos grupos. El tres y el cuatro también pueden
juntarse aunque la inteligibilidad entre Ixmiquilpan, Hidalgo y
Tolimén, Querétaro, no es tan alta como la del caso anterior. Ade-
miés, aunque no se incluyé en el estudio, se sabe que en Tilapa,
México, se habla un dialecto divergente.13

M Véase Schumann (1975).
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Por lo que respecta a estudios lingiiisticos referentes al proto-
otomi, hay dos articulos muy importantes. El primero es de New
man y Weitlaner de 1950 y el segundo de Doris Bartholomew
(1960). En el primero los autores hacen una reconstruccién de la
fonologia del proto-otomi baséndose en once dialectos. Clasifican
al otomi en cuatro zonas principales: (1) Noreste o Sierra (San Pa-
blito, Tlachichilco), (2} Ixtenco, (3] Noroeste o Mezquital {con
Guanajuato y Querétaro) y (4} Suroeste (Tilapa, Magd, San Pablo
Autopan y Temoaya). La reconstruccién de las consonantes que
hacen estos autores, la revisa Bartholomew en el segundo articulo
basdndose en datos de los mismos dialectos y afiadiendo los de
tres més {San Gregorio, Tlacotlapilco y San Felipe). Con lo que lo-
gra reducir el inventario consonéntico de veinte a dieciséis.

En lo que sigue, revisaremos los principales trabajos de cada
una de las zonas mencionadas por Egland y Bartholomew {1978}
y al final daremos algunos ejemplos para ilustrar la diversidad
existente y también para ver los cambios entre el otomi antiguo
y el actual.

La zona de la Sierra de Hidalgo cuenta con la gramética maés
completa del otomi moderno intitulada: Luces contempordneas del
otomi, que es una obra de Jenkins, Voigtlander, y Echegoyen, de
1979 aunque los nombres de las autoras no aparecen en la portada.
Como Echegoyen firma las advertencias, en la bibliografia se cita
por su nombre. Se trata de una gramética préctica para un publico
extenso. Su presentacién es sumamente clara y trae muchisima in-
formacién. Puede considerarse como una gramdtica de consulta.
Segiin parece este es el otomi més conservador tanto en fonologia
como en gramdtica. Conserva, por ejemplo los aspectos de locali-
zacién mencionada por Carceres, es decir, hay una conjugacion es-
pecial para expresar que una accién se ejecuta ‘alléd’, ‘arriba’ o
‘abajo’. En otros dialectos no encontramos estos aspectos.

Ademias de esta gramatica podemos sefialar los trabajos
siguientes: Voigtlander y Bartholomew (1972) estudian la transiti-
vidad en relacién con los verbos reflexivos, asi como la formacién
de verbos causativos. Blight y Pike (1976) hacen una descripcién
de la fonologia del dialecto de Tenango de Doria.

Bartholomew (1973) se refiere a las clausulas dependientes; es
un articulo sumamente interesante en donde la autora sefiala la
influencia, en este caso sutil, del espaiiol: se emplea la conjuncién
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pa ‘para’ cuando un pasado sigue a otro y cuando un futuro sigue
a un pasado, con el fin de indicar propésito. Si las clausulas siguen
un orden cronolégico, no se marcan.

El otomi de Santiago Mexquititlan, Querétaro, cuenta con una
gramética muy reciente de Hekking {1984). Es muy completa, su
exposicién es sumamente clara y contiene muchos ejemplos. El
otomi que se describe es muy semejante al del Mezquital, pero tal
vez se asemeje mas al de Toluca. Tiene 9 vocales orales, /a/, fri-
cativas /f, 8, x/ y tres tonos; posee dual y plural.14

Al otomi del Mezquital se le han dedicado numerosos trabajos
entre los que podemos mencionar los siguientes:

Ecker (1952) hace un compendio de gramética otomi. Se refie-
re a los dialectos del Mezquital y de Huixquilucan y también cita
autores antiguos, por lo que a veces es dificil saber cémo es el dia-
lecto del Mezquital, pero fuera de esta sobreposicién de estadios
y de sitios geogréficos, ¢l trabajo es excelente y sumamente claro.
Serviria de introduccién en un curso en donde se quisiera dar un
conocimiento somero pero claro, se esta lengua.

Arroyo (1955) se dirige a un piblico més extenso y no incluye
todos los tiempo-aspectos de los verbos. Se ve claramente en su
trabajo que este otomi ha perdido la />/ y estd perdiendo la nasa-
lizacién. Generalmente se describe con fricativas /f, e, x/, aunque
Arroyo emplea <th> y <j>. También vemos que se ha perdido
el dual y que para el plural se utilizan /he/ (excl.) y /hi/ (primera
persona inclusivo, y segunda y tercera personas).

Bernard (1967, 1970} describe las vocales del dialecto e insiste
en que se estd perdiendo la nasalizacién, en tanto que Bartholo-
mew (1968) indica que la />/ y la /a/ se han fusionado y se mani-
fiestan como /a/, y que /i/ y fu/, aunque tengan un rendimiento
funcional bajo, si existen a pesar de que puedan darse orales; en
cambio las vocales orales nunca se manifiestan nasalizadas por lo
que el contraste persiste.

El sistema fonolégico se considera en Wallis (1968), y el tono
en particular en Leon y Swadesh (1949) y en Leon {1962). Estos
ultimos autores son de la opinidn de que sélo hay un tono bajo y
uno alto, y que el ascendente se puede eliminar si se considera
que cada vez que aparece fonéticamente, hay dos vocales y no

14 Hekking y Andrés de Jesils (1989), es un diccionario del mismo dialecto,
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una. Sinclair y Pike (1948), por su parte, demuestran que hay tres
tonos: alto, bajo y ascendente, y su anilisis es el que se acepta ge-
neralmente, aunque Bernard {1966} también es partidario de con-
siderar que hay cantidad vocilica.

Por lo que respecta a morfologia, ademas de Ecker (1952] y
Arroyo (1955), contamos con dos articulos de Wallis. Uno de 1956
trata de lo que llama simulfijos. En otomf el verbo consta de una
primera parte gue persiste y no desaparece cuando hay apScope
y de otra segunda, que suele desaparecer como Cérceres ya habia
notado. Ecker los llama determinativos dandole significados como
-t% (t?e) (desde afuera para adentro y de arriba hacia abajo). No
cabe duda que histéricamente se pueden considerar estos deter-
minativos como morfemas aparte. Pero hoy en dia, los hablantes
consideran a los temas como un todo.!5 El primer articulo de Wa-
llis es sumamente dificil. En el segundo de 1964 da otros datos
pero nunca hace una descripcién morfolégica completa, lo que es
una lastima porque en realidad no contamos con ninguna del Mez-
quital. Hemos sefialado que Ecker agrega cuestiones de otros dia-
lectos antiguos y modernos. Arroyo expresamente simplifica las
cosas y Wallis sélo se ocupa de algunas cuestiones verbales.

Contamos con dos trabajos sobre sintaxis del Mezquital, un ar-
ticulo muy largo de Lanier de 1968, y un libro de Hess, curiosa-
mente del mismo afio. Los dos cubren mds o menos el mismo te-
rreno y no difieren tanto en el andlisis. El de Lanier, por ser mas
compacto, es un poco més dificil, aunque cuenta con muchos
ejemplos. El de Hess tiene una presentacién més accesible, pero
realmente los dos se complementan muy bien.

Sobre el suroeste del Estado de México, hay muy pocos traba-
jos: el capitulo de Soustelle {1937} sobre el dialecto de San José del
Sitio, Ixtlahuaca, una fonologia muy detallada y completa de An-
drews {1949} sobre el otomi de Temoaya; otro muy breve de
Andrews (1954) sobre topénimos y dos trabajos de Lastra uno
de 1989 y otro de 1992. El primero es un volumen del Archivo de
Lenguas Indigenas de México dedicado al otomi de un pueblo
de Toluca, San Andrés Cuexcontitlan, en donde se ejemplifica la
sintaxis de manera ordenada, dando una traduccién de cada mor-

16 Sin embargo Echegoyen ef. al. {1979], sefialan que las terminaciones de
los verbos tienen ciertas funciones adverbiales.
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fema pero sin presentar un anélisis sintdctico. El segundo es una
descripcién bastante completa de la morfologia del mismo dialec-
to, y contiene léxico ejemplificado, unas 1600 entradas espaiiol-
otomi, indice inverso y 36 textos.

Tenemos también el otomi de Ixtenco sobre el que llamé la
atencién Weitlaner {1933, 1956}, pero realmente casi no lo descri-
bid. Se trata de un dialecto en vias de extinguirse, por lo que la
autora estd llevando a cabo un trabajo descriptivo en ese pueblo
que es el Unico de Tlaxcala donde se habla el otomi. En los alrede-
dores, la lengua indigena que se hablaba o se habla, en algunos ca-
sos, es el ndhuatl. En este dialecto tampoco hay /5/, pero aqui se
ha fusionado con /o/. Las fricativas del Mezquital se pueden anali-
zar y se oyen fonéticamente como oclusiva més aspiracién. Las
vocales nasales son dificiles de oir, pero si estdn en contraste. Hay
tres tonos: alto, bajo y ascendente. En cuanto a morfologia, tampo-
co hay dual, pero se utilizan los antiguos sufijos del dual -be, -wi
para marcar el plural; los antiguos sufijos de plural se reconocen,
pero no se usan y significan algo asi como un plural que se refiere
a una gran cantidad de cosas o personas.

Por dltimo, hay que referirse al otomi de Tilapa, Estado de Mé-
xico, para el que tinicamente se cuenta con un trabajo muy breve
de Schumann ({1975). En él se incluyen las cien palabras de Swa-
desh y algunas otras mds, pero no hay nada sobre la gramatica. Se
trata de un dialecto cuyo inventario de fonemas se asemeja al de.
los otros dialectos, pero que no tiene vocales abiertas y tiene ou]
donde los demds tienen [o] y [ei] donde los demas tienen [e]. Hay
otras correspondencias que se ejemplifican en la seccién de léxico,
mas abajo.

No hay ningtn estudio sobre el otomi de Michoacén que seria
urgente rescatar si es que no se ha extinguido.

Hemos ya mencionado los trabajos méas accesibles sobre el oto-
mi que se han escrito.!6 Para dar una idea de la diferencia entre
el antiguo y el moderno transcribimos aquf el Padre Nuestro en
la versién dada en Luces del otomi (p. 71}, compuesta por los pa-
dres del Hospital Real: y otra escrita por Don David Alonso de
Ixtenco para demostrar que ‘en otomi se puede decir cualquier co-

16 Como punto de partida se utilizaron las bibliografias de Bright (1967], y
Hopkins y Josserand (1979).
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sa’, aunque él probablemente lo reza en espafiol. La traduccién
que damos para la primera versidn es una equivalencia aproxima-
da. Para la segunda damos una literal y otra libre.

Fadre Nuestro [ca. 1750)

gomataheke gobibii emaheci
Padre nuestro que estds en los cielos

dinamadihe animakhatyhy
santificado sea tu nombre

dabaehe amgnenihe
Venga a nos tu reino

dadakha nihne nugua mahay tengy emaheci
Hégase tu voluntad en la tierra como en el cielo

na mahmehi mapabi damidahkahe nadapaya
El pan nuestro de cada dfa ddnosle hoy

ha damipunnagahe emindycokihe
Y perddnanos nuestras dcudas

tengygahe dipunnahe eminduhpatehe
Asi como nosotros perdonamos a nuestros deudores

hayogigiegigihe gatahe anacote anacota
Y no nos dejes caer en tentacién

ha damipikahe anihingiho
Mas libranos del mal

tengu dadakha
Asf sea

Padre Nuestro (Ixtenco, 1991)

madidda khamé
Nuestro padre Dios
Padre nuestro
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ddda khamé gibimii mahét?
Padre dios estds cielo
Padre nuestro que estds en los cielos,

gAcupakamé nithyhd
santificamos tu nombre.

bA?éhe niméti
ven  tu duefio de la tierra
Venga a nos tu reino.

théthé nimAnAté tengothé mahét?i nekwa simohoi
siempre tu voluntad asi nomds el cielo aqui en la tierra
Hiégase tu voluntad asi en la tierra como en el cielo.

rak?Amé nuyd mghmempagamé yathothd ya pad
danos ahora nuestros panes todos los dfas
El pan nucstro de cada dia ddnosle hoy.

sindit?odkAmé mqgwgndAgAmé
Perddénanos nucstras deudas

thengothdgagamé nekagamé stAt?opAgAmé nutukagAmé
nosotros  también hemos perdonado nosotros
como nosotros perdonamos

7oki digndimgamé habik?: dat?ongagamé
no nos metas a donde nos tienten
No nos dejes caer en tentacidn.

hégAmé nu nac6?
libranos del inicuo
Libranos del mal.

bigwadi
se acabd
Amén.

Por tltimo, haremos unas comparaciones entre los dialectos

actuales, primero sobre cuestiones graméticales basicas y después
de 1éxico.
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LEXICOL7

Las palabras que se escogieron ejemplifican algunas correspon-
dencias existentes entre los dialectos, es decir: />f en la Sierra,
Querétaro y Toluca; /a/ en el Mezquital; fo/ en Tilapa e Ixtenco;
/of en todos los dialectos menos Tilapa que tiene /ou/; /&/ en todos
los dialectos menos Tilapa que tiene /e/; /e/ en todos los dialectos
menos Tilapa que tiene /ei/; /a/ en todos los dialectos menos Tilapa
que tiene /of; /g/ inicial en todos los dialectos menos Tilapa que tie-
ne /kf; /pf en Tilapa y Sierra, /7b/ en Querétaro, Mezquital y Tolu-
ca; /m/ en Ixtenco; /mb/ en Tilapa; /m/ o /7b/ en los otros dialectos
y /i/ en todos los dialectos menos Ixtenco y Sierra que tienen /y/.
El resto de las palabras ejemplifican la variacién léxica.

ABSTRACT

This article reviews the main studies which have been published
on the Otomi language. Its purpose is not only to comment upon
the bibliography, but to give an idea of what the language was
like at first contact with Spanish, what it is like at the present
time as well as what its dialect diversity is nowadays. Two ver-
sions of the Qur Father, from 1750 and the modern Ixtenco dia-
lect are given as samples of old and modern Otomi. Comparisons
of the present-day dialects are made giving examples of basic
grammatical questions and of lexicon and phonology. The num-
ber of speakers and their distribution is given. The main events
of the language's external history are also discussed.

17 Fuentes: Sierra: Echegoyen et al. {1979]; Querétaro: Hekking y Andrés de
Jesiis {1989); Mezquital: Wallis y Lanier {1956); Toluca: Lastra (1992); Ixtenco:
Lastra, investigacién en curso. '



1Zjow tAanod 1199, oqg oqg 1yod o1dou

mi By m3 mnf m3 aqnu

n3 ny LiY:] ng n3 ela10
ayu uou mvu gy uBu [ea

puyz ouoz vuoz tubz tutz BUN]

HEmy odureo

Ay iy} omy qemy My yemy e

eSO BOWBUI Bsubw esubw 91002

1.8 oy Bu Bu tu BR BZIQRD

< My omyg MY BMY My opeosad
m 2Uzp IS PUIP u2p 21Yap oy=p ende
.m au pu au au su B2OQ
m 30 ao 30 30 30 20 OLT}
3 38y aky aky 24 3k 2k ouewl
oymok eyjoA Tnoiy <ok 93010

ok noiy 7.9} ol ok} iepue

uop urnghol uop agop oaany

op no} op op op op vrpard

0 gl B ) €L ed[nd

od cd rd cd cd 19puUsA

tog oy ey ey Ieq g BLISh

op 0} op zp P olo

oo e o R weyo ajeoenge

OTUIIXT vdopL vonjof, jonnbzapy o4vIRLINTy nuAg BsS0[0)

482




483

ESTUDIOS ANTIGUOS Y MODERNOS SOBRE LENGUA OTOMI

nzrg
Tavzyoyno
uywep
weyd
98y}
nors
Joeq
oy
nsugp
Bu
epEp
Burygd
Burynd
B8l

nirs

1dsow

BLUQWI
rydru

oudyo
pUI

Tueyd

0gou
BURU

nwyou

oy
ngis

1Qr-nqus

5EBQE
rqdiqu
BOUI
EMU
Bqu

BMYNBZ
ooy aw
IV BWED

upyd
vuy3q;
foyeq
sy
vuy3q.
U1

B}
nurgiy

144
nurs
Lot
1dsoqy

pwogy
wydiq
Bq
mE
_mﬁﬂ

enyez ‘1pyo
RIOSU
ujwep

1aeyd
euyzqs
eq
vy
BUY3QY
Butu ‘sw
B ‘Bpep
nwyéy
nuyEuy
34

nuis
130
1dsoqy
nuow;
‘nwoqy
rydiqg
Bql

i

v

PRIq
op{ilsno
vIvs
oz[Huno
tueyd
BUY3Q)
Ioiq
vyvay
Buysqy
eutu ‘ow
epe) 'B)
nuyey
oyuey
Bu

nurs
rydyiuayy
tdsoqy

nwoqy

1ydiqg
Bqy
i
e

1pioepu
edno
opod
roeyd
maeydiépu

ayes
oiy
nois
aqut
E}

8K

nwroqy,

odzond
r1070[EN3
ajoro{ens
e
o[[eqed
esodsa
oyuru
2IqUICY
1Mhw
SIpRWr
aiped
B[[tpo1
Tojo
BZ3qED
Zileu
arourd
BZIU52

BUJE
OTRL ny
souss

edl11eq

odre]



LINGUISTICA

pup ez ezkp BZBD BZOWI ouejeid
oydoyy wop BYOq Byyoq oIouIp
ag} enduru byyuzzw o vygdwe; oped
oy OI)SIBW grpuyes srequIcs Irequcs 0I1]S9BW
1) IR oy 1quagy aenSn(

renyy fenpy ‘reny ey 3y} o[[rgond

oouBIX[ pdolL panjor, [pnnbzapy oupgangy DLLBIS BSO[D)

484




ESTUDIOS ANTIGUOS Y MODERNOS SOBRE LENGUA OTOMI 485

BIBLIOGRAF{A

Acuirre BeLrriN, Gonzalo

1982 Lenguas verndculas. Su uso y desuso en la ensefianza: La ex-
periencia de México. México, D.F.: CIEsAS, Cuadernos de
la Casa Chata.

ANDREWs, Henrietta
1949 Phonemes and morphophonemes of Temoayan Otomi.
JAL 15: 213-22.
Otomii pace names in the State of Mexico. RMEA 14: 161-
64. México.

Arrovo, Victor Manuel

1955 Elementos de gramdtica otomi. [México]: Patrimonio Indi-
gena del Valle del Mezquital e Instituto Lingiiistico de
Verano.

BarTHOLOMEW, Doris
1960 Some revisions of Proio-Otomi consonants. [JAL 26:
317-329.

1965 The Reconstruction of Otopamean. The University of
Chicago. Tesis doctoral.

1968 Concerning the elimination of nasalized vowels in Mez-
quital Otomi. fjAL 34: 215-17.

1973 Otomi dependent clauses. En Corum, Claudia et al.
(eds.] You take the high mode and I'll take the low node.
Chicago: Chicago Linguistic Society, p. 1-418.

BernarDp, H. Russell

1966 Otomi tones. Anthropological Linguistics 8.9: 15-19.

1967 The vowels of Mezquital Otomi. IJAL 33: 247-48.

1970 More on nasalized vowels. IJAL 36: 60-63.

Bueur, Richard C. y Pixe Eunice V.
1976 Phonology of Tenango Otomi. [JAL 42: 51-57.

BricuT, William
1967 Inventory of descriptive materials. En Norman A.
McQuown (ed.] Handbook of Middle American Indians,
vol. 5. Linguistics. Robert Wauchope, editor general.
Austin: University of Texas Press, p. 9-62.



486 LINGUISTICA

BukiNa, Eustaquio {ed.)
1893  Luces del otomi. México: Imprenta del Gobierno Federal.

Carrasco Przana, Pedro

1950 Los otomfes. Cultura e hisioria preshispanica de los pueblos
mesoamericacs de habla ofomiana. Edicién facsimilar,
México: Biblioteca Enciclopédica del Estado de Méxi-
co, 1979,

Carceres, Fray Pedro de

1907 Arte de la lengua otomi. Publicado por Nicolds Leén. Bo-
letin del Instituto Bibliografico Mexicano VI [se cree que
fue escrita en 1508].

Conrreras Garcia, Irma
1985 BRibliagrafia sobre la castellanizacion de los grupos indigenas
de la Republica Mexicana. México: UNAM.
Ecuecoyen GLEASON, Artemisa et al _
1979 Luces contempordneas del otomi. Gramdtica del otomi de la
Sierra. México: Instituto Lingiiistico de Verano.
Ecker, Lawrence
1938 A criticism of Soustelle. . . Boletin Bibliogrdfico de Antro-
pologla Americana 2(1-2-3): 17-30.
1952 Compendio de gramdtica otomi. Anales del INAH 4
(1949-50): 121-173.
EcranD, STEVEN y Doris BARTHOLOMEW
1978 Laintelegibilidad interdialectal en México: resultados de al-
gunos sondeos., México: Instituto Lingtifstico de Verano.
GAaLINIER, Jacques

1979 m?yuht Les indiens otomis. Hiérarchie social et
tradition dans le Sud de la Huasteca. México: Mission
Archeologique et Etnologige Frangaise en Me-
xigque.

Hzatu, Shirley Brice

1972 Telling Tongues: Linguistic Policy in Mexico. New York:
Teachers College, Columbia University. Traduccidn al es-



ESTUDIOS ANTIGUOS Y MODERNOS SOBRE LENGUA oToml 487

pariol publicada por el Instituto Nacional Indigenista, Méxt-
co, 1972

Hexrine, Ewald y Severiano ANDRES DE JESUS

1984 Gramdtica otomi. Querétaro: Universidad Auténoma de
Querétaro.

1989 Diccionario espafiol-otomi de Santiago Mexquititldn. Que-
rétaro: Universidad Auténoma de Querétaro.

Hess, Harwood

1968 The syntactic structure of Mezquital Otomf. La Haya:
Mouton.

Hopkins, Nicholas A. y J. Kathryn JOSSERAND

1979 Bibliografia sobre la familia otomangue. En Hopkins y
Josserand (eds.) Estudios Lingiisticos en otomangue. Méxi-
€o: SEPINAH, p. 77-146.

KupLek, Manfred
1974 La estructura verbal del otomi clasico. XL1 Congreso In-
ternacional de Americanistas. México, 2-7 de septiembre
de 1974,

Lanter; Nancy

1968 Three structural layers in Mezquital Otom{ clauses. Lin-
Zuistics 43: 32-85.

Lastra, Yolanda

1989 Oiomi de San Andrés Cuexcontitlan, Estado de México. Ar-
chivo de Lenguas Indigenas de México 13. México: El
Colegio de México.

1992  El otomi de Toluca. México: Instituto de Investigaciones
Antropolégicas, UNAM. -

1993 El vocabulario trilingiie de Fray Alonso Urbano. Home-
naje a Lope Blanch. México: Instituto de Investigaciones
Filoldgicas, UNAM.

LeoN, Frances y Morris SwanesH
1949 Two views of Otomi prosody. [JAL 15: 100-05.



488 LINGUISTICA

Leon, Frances

1962 Revisién de la fonologia del otomi. Anales del INAH 15:
315-30.

Lérez Yeres, Joaquin

1826 Catecismo y declaracién de la doctrina cristiana en lengua
otomi con un vocabulario en el mismo idioma. México.

Manripue C., Leonardo

1969 The Otomi. En Vogt. Evon Z. {ed } Ethnology, part two,
Handbook of Middle American Indians Vol. 8 Robert
Wauchope, editer general. Austin: University of Texas
Press, p. 682-722.

Mexico _
1981-84 Décimo censo de poblacidn y vivienda. Instituto Nacional
de Estadistica, Geograffa e Informdtica.
NAERa, Manuel de San Juan Crisdstomo
1837 De lingua Othomitorum dissertatio. Transactions of the
American Philosophical Society n.s. 5: 249-96. Philadel-
phia.
Neve y MoLmva, Luis de
1975 Reglas de orlografia, diccionario y arte del idioma otomf.
Edicién faccimilar de la de 1767. México: Biblioteca En-
ciclopédica del Estado de México.

Newman, Stanley y Robert WerrLaNeR
1950 Central Otomian I: Proto-Otomi Reconstructlons IJAL
16: 1-19.
Renscu, Calvin R.
1976 Comparative Otomanguean phonology. Bloomington: In-
diana University.
ScHumann, Otto

15975 Nota sobre la lengua ocuilteca y sus relaciones. En Pifia
Chan, Romidn (ed.] Teotenango: el antiguo lugar de la
muralla. Tomo II. Direccién de Turismo, Gobierno del
Estado de México, p. 529-39.

Smecrair, Donald E. y Kenneth L. Pike
1948 The tonemes of Mezquital Otomi. IJAL 14: 91-98.



ESTUDIOS ANTIGUOS Y MODERNOS SOBRE LENGUA OTOMI 459

SousTELLE, Jacques
1962 Revisién de la fonologia del otomi. Anales del INAH 15:
315-30.

1937 La famille otomi-pame du Mexigue Central. Travaux et
Mémoires de I'Institut d'Ethnologie. Paris.

Suirez, Jorge A.

1983 The Mesoamerican Indian Languages. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Ursano, Fray Alonso

1605 Vocabulario trilingiie. Manuscrito en la Biblioteca de la
Universidad de Paris. Impreso por René Acufa (ed.} Mé-
xico, UNAM, 1990.

VoigTLanper, Katherine y Doris BARTHOLOMEW

1972 Semology and transitivity in Eastern Otomf verbs. Lin-
gua 29: 38-53.

wWaLLis, Ethel A.
1956 Simulfixation of aspect markers in Mczquital Otomi.
Language 32: 453-459.
1964 Mezquital Otomi verb fusion. Language 40: 75-82.

1968 The word and the phonological hicrarchy of Mezquital
Otomi. Language 44: 76-90.

Watts, Ethel y Nancy LaNIER
1956 Diccionario egstellano-otomi, otomi-castellanc. Itzmiquil-
pan, México: Ediciones de! Patrimonio Indigena del Va-
lle del Mezquital y del Instituto Lingiiistico de Verano.

WEITLANER, Robert L.
1933 El dialecto otomi de Ixtenco, Tlaxcala. Anales del Museo
_ Nacional, 4* época, 8: 6b67-92.
1956 El otomi de Ixtenco, Tlaxcala. Estudins Antropolégicos pu-
blicados en homenaje al Dr. Manuel Gamio. México:
UNAM y Sociedad Mexicana de Antropologia, p. 693-96.





