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El propósito de este trabajo es pasar revista a los principales estu-
dios que se han hecho sobre la lengua otomi, yendo más allá de
una bibliografía comentada, para tratar de dar idea de cómo era
la lengua al primer contacto y de cómo es actualmente y cuál es

su diversidad dialectal.l Nos ocuparemos también de la localiza-
ción de los hablantes repasando lo más destacado de su historia.

El otomí pertenece a la familia otomiana. Se agrupa inmediata-
mente con el mazahua y estas dos lenguas a su vez se relacionan
con el matiatzinca-ocuilteco para constituir la familia otomiana.
Este grupo está emparentado con el pamea¡ro (formado por el pa-
me del norte, el pame del sur y el chichimeco) y constituyen
el grupo otopame, Las relaciones históricas de estas lenglras han
sido estudiadas por Doris Bartholomew en su tesis doctoral inédi-
ta, The Reconst/uction of Otopamean de 1965. Rensch (1976) utiliza
la reconstrucción de Bartholomew en su trabajo comparativo de
la fonología del tronco otomangue en donde se comprueba el pa'
rentesco del otopame con las siguientes familias mesoamericanas:

' Este trabajo se pubücó en 1992. ReÍlexiones Lingüfsticos y Literarias vol.l. Lin'
giís¿lca (Barriga Villanueva, Rebeca y Josefina Garcfa Fajardo eds.l: 43-68 pp. El
Colegio de Ir4éxico, Méúco. En esta versi6n se hacen pequeñas modificaciones'

l Hemos revisado todos los estudios lingüfsticos accesibles de los que tene'
mos noticia, Lo que respecta a la enseña¡za se l¡a omitido.

An. AñIrop., 29 ll992l, 453-490
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popoloca-ixcateco, subtiaba-tlapa¡reco, ¿rmuzgo¡ mixteco, chatino-
zapoteco, chinanteco y chiapaneco-mangue.z

El trabajo fundamental sobre la histo¡ia de los otomles es el de
Ca¡rasco (1950f. En este libro Carrasco se ocupa de los otomíes
propiamente dichos, pero también de los mazahuas y matlatzin-
cas. Establece, por medio de la consulta de numerosas fuentes, la
localización más antigua de los otomíes que se conoce.

Había otorúes alrededor del Nevado de Toluca, al norte de la
región de Xilotepec y Chiapan, siendo la provincia de Xilotepec
su centro principal, En Tula había otomíes y mexicanos. Por otra
parte, Cuauhtlalpan era la región boscosa de l,as sier¡as que sepa-
ran los valles de México y Toluca; toda esa área era otoml. Asimis-
mo tenía numerosa población otomíana, aunque también había
población nahua, al oeste del lago de Texcoco, Azcapotzalco, "Ila-
copan, Otoncalpulco {donde está aho¡a el Santuario de los Reme-
dios!, la región entre Tacubaya y Coyoacán, las montañas cercanas
a Xochimilco y p¡obablemente el Ajusco. Se hallaban también en
un lugar cercano a Tlanepantla y en tres barrios de la Ciudad de
México: Chichimecapan, Copolco y Tezcantzonco.

Al norte de la Sierra de Guadalupe, predominaba el oto¡rú en
Cuauhtitlan, Tultitlan, Tepotzotlan, Teoloyucan, Coyotepec, Hue-
huetoca, btmpango, Xaltocan y Citlaltepec. Predominaba tam-
bién, en la región al norte del Valle de México denominada Teol-
talpan y que incluye numerosos lugares del actual estado de
Hidalgo. Otros lugares igualmente otomíes estaban en el Valle del
Mezquital y se extendían a algunos poblados de la Huasteca.

En la Sie¡ra de Puebla también habla otomles, aunque en al-
gufras partes también había mexicanos y totonacas. Entre Texcoco
y Tulancingo vivfun algunos otomíes, pero predominaban los
nahuas,

Tlaxcala estaba dominada por nahuas, pero en el siglo xvt ha-
bfa otomÍes, muchos inmigrantes recientes que habían hufdo de
Ios aztecas, aunque existían asimismo grupos otomíes anteriores
siendo la situación bastante compleja, La zona más otomf era la
del oriente de la Malinche: Huamantla, Tecoac, Nopallocan, fx-
tenco, Cuapiaxtla, Texcallan, Tiliuhquitepec, Hueyotlipan y

2 Para más detalles sobre estas reLaciones véanse: Rensch {19761 y Suárez

{19831.
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Atlancatepec. En otro lugares de Tlaxcala había nahuas en las ca-
beceras y otomíes en las estancias fuera de ellas.

Ya fuera del ter¡itorio tlaxcalteca, al su¡este de Huamantla,
había otomíes en lo que hoy es San Salvador el Seco {Quauhya-
cualco), y en los alrededores de Tepeaca.

Por último, había otomles en Michoacán que llegaban hasta el
Balsas, en el sureste de Jalisco y en Colima.

El establecimiento de los tepanecas y otomíes es el primer
suceso posterior a la invasión chichimeca (que acaeció después
de la caída de Tula en 1168) que se puede estudiar histó¡icamen-
le. Fn l22O llegaron los acolhuas al centro de México en tres
gn¡pos con diferentes idiomas: los que se llamaban tepanecas
traían po¡ caudillo a Acolhua, los otomíes a Chiconcuah y los
acolhua a Tzonticomatl. l,os otomíes provenfan de Xilotepec y
los tepaneca incluían a gente matlatzinca, otomí y mazahua de
la región del Valle de Toluca. El rey chichimeca, Xolotl, les dio
tierras: a los primeros en Azcapotzalco, a los otomíes en Xaltocan
y los acolhua en Coatlichan. Estos tres gruposr en la época poste-
¡ior a la de Tula y antes de la alianza México-Texcoco-Tlacopan,
son los señoríos más importantes. Fueron los que se dispersaroo
cuando la dest¡ucción de Tula y por ello eran totalmente o en
parte toltecas, en tanto que los chichimecas de Xolotl e¡an cultu-
ralmente cazadores y recolectores. Los pueblos sedentarios que
quedaban hacia el oeste después de la caída de Tula, posterior-
mente migraron al oriente, a tierras chichi¡necas. De 7220 a 7272
hubo poblamiento de otomíes quienes se sobrepusieron a los tol-
tecas que habfan estado dominados por los chichimecas de Xo-
lotl. Los otomíes originarios de Xilotepec-Chiapan se extendieron
al noreste y fundaron un reino cuya cabecera fue Xaltocan el
cual floreció de 7220 a 1398, Su máxima extensión se puede apre-
ciar en eI mapa 1.

La znna de Xilotepec'Chiapan, de donde procedían los oto-
míes, conservó su independencia en la época del reino de Xal-
tocan.

Los chichimecas todavía se hallaban en estado nómada. El úl-
timo grupo recalcitrante fue el de los teochichimecas que llegaron
a Xilotepec, Tepotzotlan y Cuauhtinchan, y fundaron Poyauhtla
e¡ 7260, pero fueron obligados a salir en 1324 y pasaron a Tlaxca-
la y a la Sierra de Puebla. Probablemente los teochichimecas, que
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Mapa I
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eran cazadores del norte de México, aprendieron otomí du¡ante el

tiempo que permanecieron en Xilotepec.
Después de un tiempo el poder de Xaltocan comienza a verse

disminúido por el de Azcapotzalco y cae en 1395. Con la caída de

Xaltocan, 
".tyo 

rey se va a Meztitlán, hay un movimiento de oto-

míes hacia el este y el sur con migraciones hacia los siguientes lu-
gares: Tototepec, Otompan, Tlaquilpan, Epazoyocan, Cempoala,

Íaualihcan, Mazapan y Tlaxcal* Xaltocan permanece despoblado
hasta 1435, cuando se establecen varios grupos, entre ellos oto-

mles, y pasa a se! entonces un poblado de importancia secundaria

sometido a los meúcanos.
Azcapotzalco es la principal ciudad del Valle de México y el

centro dál imperio tepaneca, constituido por las regiones occiden-

tales y norteñas de población principalmente otomiana: el occi-

dente del Valle de México, el Valle de Toluca, Xilotepec, Teotlal-
pan, el Valle del Mezquital y tal vez parte de Michoacán y Taxco

en el actual estado de Guerrero'
Los aztecas y tetzcocanos sufrían por los tributos que lenían

que pagar a Azcapotzalco por lo que se formó la alianza_que derro-
caría a los tepanecas. La caída de Azcapotzalco tuvo lugar poco

después de la muerte de Tezozornoc. Las ciudades que se reparten
las tierras del vencido imperio tepaneca son México, Tetzcoco y
Tlacopan y sucede más o menos en 1428, La mayor parte de la re-

gión de habla otomiana cor¡espondió a Tlacopan, su dominio se

fue consolidando. En cambio, el resultado de la supremacía azte-

ca fue un aumento del elemento nahua en las regiones otomianas'
Por otra parte los aztecas incluyeron otomianos en los movimien-
tos de pueblos que realizaron para consolidar su dominio en las

regionei recién conquistadas. Estos fueron los últimos sucesos de

la historia de los otomles antes de la llegada de los españoles.

Durante la época de Ia colonia la política lingüística de la coro-
na a veces favorecía a las lenguas indígenas, y sobre todo al ná-

huatl, y a veces trataba de imponer el castellano. No se han escrito

historiás extemas de cada lengua en particular, sino más bien de la
política lingüística que afectaba a Ia Nueva España en su totalidad.3

Desde la independencia se ha generalizado cada vez más el es-

pañol y ha habido un descenso del enpleo de las lenguas indíge-

3 Véa¡se: Heath 11972! y Aguirre Bettrán {19821.
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nas que se hace más notable desde la Revolución a la fecha, Sin
embargo las lenguas y las culturas indígenas todavía persisten
aunque su vigor ha disminuido en algunas partes y sólo la hablan
los ancianos.a En el mapa 2 se puede apreciar la distribución ac-
tual de la lengua otomí. Según el censo de 1980 había un total de
306,190 hablantes de la lengua. En seguida damos las cifras del
censo en los municipios que tienen mayor número de hablantes.

Mapa 2
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FUBNTT: Manrique (f 9691.

a Manrique (f9691 realiza un trabajo general sobre etnog¡afía otomí. Gali-
nier ll979l unr etnografía extensa sobre los otornfes de la Huasteca. Sousteue
{1934 un trabajo general sobre l,a fumiüa otomf, incluyendo otomíes, urazahuas,
matl,atzincas, pames y chichimecas. Su descripción de l,a cultu¡a material es exce-
Ie¡¡te. Tiene un capltulo dedicado al dialecto otomf de San José del Sitio, Estado
de M€xico.
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slxtenco seguramente tiene aun a.hora (l99rl, más de 11 hablantes. Los

mayores de 60 afios hablan otoDrf.
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Nuestros datos sobre la lengua otomÍ en el siglo xvr provienen de
la gramática del franciscano Fray Pedro de Cárceres terminada,
según se cree, en 1580, pero que no fue publicada sino hasta 1907
gracias a Nicolás León quien la editó. Otra obra un tanto posterio¡
es el diccionario trilingüe de Fray Alonso Urbano, terminado en
1605 y ¡ecientemente publicado en edición faccimilar por René
Acuña (1990). El diccionario es español-náhuatl-otomí y sigue el
orden del diccionario de náhuatl de Molina. Va precedido de un
Arte breve de la lengua otomí qúe parece ser un resumen del arte
de Cárceres: los puntos tratados son los mismos y el orden de pre-
sentación muy semejante.

La ortografía de Urbano está probablemente basada en la de
Cárceres, Usa las mismas convenciones: doble consonante para
consonante más cierre glotal, y un diacrítico que parece una pe-
queña <w> sobre la vocal para indicar nasalización. Pero, apa-
rentemente, Urbano notó que había tres vocales orales cent¡ales
en otomí /i, ,r, a/, mientras que Cárceres emplea el símbolo < 9>
tanto para /l como para l , Urbano usa el mismo símbolo para
hl, perc agrega < > para la vocal central alta. Además Urbano
usa el acento circunflejo para indicar que sigue un cierre glotal.
Esta es una convención usada en náhuatl que Cárceres no adoptó.
En resumen, Urbano mejoró la ortografía de Cárceres aunque eI
contraste enfte lel y lal y entre lol y l>lno lo marca de manera
consistente ni hay manera de indicar el saltillo inicial ni el tono,
pero el resto de los contrastes de la lengua sí están representados.6

Para dar una idea de cómo era el otomí del siglo xvl nos basa-
remos en Cárceres. Los sustantivos distinguen singular y plural y
además podían ser neutrales o indicar menosprecio o reve¡encia:7

Plural
'la tortilla' e

'la miel'
'el macehual' yo

'el sacerdote' e

Neulral

Menosprecio
Reverencia

Singular
qn 4n hmg

4n t?aphi
n9 n9 betipephi
o o ggnoéa

6 Para ura descripci6n detallada sobre la ortografia de Urbano, véase Lastra

119931.
7 En los ejenplos se no¡maliza La ortografÍa y se emplean sfmbolos cor¡ven-

cionales utilizados por especialistas en lenguas indígenas,
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La descripción de Cárceres de los demostrativos es sumamente

confusa. Había, entre ouos, nQnq'este': nqnq beti pephí'este ma-

cehual'; con un plural nuye: nuye beti pephí'estos macehuales';

rulhnq 'este' y nuhya'estos'; se usaban para "cosas antiguas" '
Cárceres no explica a 1o que se refie¡e con "cosas antiguas"'

Si se trataba de una acción dubitativa o negativa los pronom-

bres eran: nugi 'yo'; nuk?! 'tu'y nlrna 'aquel' o ngk4go,

nuk4ge, nun,r.
De estos últimos no explica cuándo se usaban unos u otros, pe-

ro dado el uso actual, el primero probablemente es neutral y los

segundos enfáticos. Si la acción era afirmativa los pronombres

nelutrales eran: hogeke, hogek?e, kogege, y los enfáticos: ftogeftg-

go, hogek?gge, hogent' El plural para todos es -he y el dual in-
clusivo -wi, y el exclusivo -be.

Los posásivos soD: me- 'mi' (hablando el hombre), mi (ha-

blando la mujer); ni, i 'tu' Y ni, ng, i 'su'
Ejemplos:

m4-b4ci 'ni hijo' m4-b4ci'he 'nüestro hijo'
ni-bqc! 'tu hijo' ni'b4ci-hi 'vuestro hijo'
yni-b4ci 'su hijo' Yn'baci 'su hijo'

Los nombres se pueden conjugar es decir, agregar prefijos de per-

sona en fo¡ma semejante a la de los verbos' La conjugación es co-

mo sigue:
to-n4y4 'soy señor' te-n4y4-he 'somos señores'

ko-n4y4 'eres señor' ke-n4y4-hi 'sois señores'

o-n+y4 'es señor' e-n4y4 'son señores'

Los numerales son:
anda8
eyoho
ehig
ecoho
ekit?a
edata
eYoto

'uno
'dos'
'tres'
'cuatro'
'cinco'
'seis'
'siete'

s Se trata sin duda de una d preglotalizada aunque no hay ninguna explica'

ción al respecto, pero Carochi leniucesl sl la anotó junto con una bil'abial preglo-

ta\zada,
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ehieto 'ocho'
ekiio 'nueve'
edet?a 'diez'
edet?a m4
da
edote
eyote
ehi4te

'once'
'veinte'
'cuarenta' ldos veintesl
'sesenta' (tres veintesf, etcétera.

Hay dos conjugaciones. la que üama de tqnq y la que llama de
tql¡. Aquí sólo ejempüficaremos los tiempos que parecen ser bá-
sicos dando únicamente los prefijos. La primera conjugación la
ejemplifica cort éohnq-fote que significa 'enseñar a algaten' . -bgte
es objeto directo.
Presente [mperfecto
t4ng- tomen?-
kan4- kom?n4-
n+- m+n+-

Pretérito
tot4-
kokq-

lPin'¡s

Futuro [mpemtiw
keta- 1iin1 ksta-, ldin-¡ ga-

keka-
tin-

La segunda conjugación la ejemplifica con el ve¡bo 'amar', ma
+ el objeto -te.
Presente Impemtivo Prctérito Futuro Imperativo
t4t¡- tomqti- to- k4ti iin-k¡ti
kati kom?ti- ko- kati-
ü- mati- pi -ti-

Como se ve, hay mucha relación entre las dos conjugaciones: en
la primera se usa ng- después de un prefijo de persona y tiempo
y en la segunda ¿i-. Hay algunas diferencias en el pretérito, el
futuro y el imperativo que justiiican que tanto Cárceres como U¡-
bano consideren que hay dos conjugaciones. Además de las dos
corijugaciones citadas hay otras según si la acción se ejecuta en un

e Cárceres dejó el espacio en blanco, pero Urbano tiene .pin.
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lugar, alto, abajo o en llano. A veces se trata de inserción de partí-
culas y a veces de otras modificaciones, Ejemplos:

Presente (en altol:

Pretérito labajo):
tom?bAna-, tomba-
kom4b4ng-, komba-
m4nbgna-, m4mba-

Cárceres explica los tipos de cambios morfofonémicos que sufren
los verbos en la tercera persotra del pretérito, perfecto y futuro.
Las reglas que da para los cambios en la pasiva impersonal son un
tanto confusas, pero se puede sacar en claro lo que quiere decir.
También trata algunos verbos irregulares y después tiene muchos
otros apartados, por ejemplo sobre preposiciones, adverbios, par-
tículas y verbos reflexivos.

En varios de sus apartados se esfuerza por mete! al otomí den-
tro de la pauta del español o del latf¡r. Por ejemplo, sobte preposi-
ciones da como ejemplo 'Pedro se ríe de ml' que en otoml se dice
con el ve¡bo 'reír' y un sufijo de primera persona objeto, o sea que
justamente no tiene preposición.

En fin, esta gramática deja mucho que desear por su falta de
claridad en la exposición, pero contiene mucha información y, ha-
ciendo a un lado la de U¡bano por su brevedad, es la única con
la que se cuenta para eI otomí del siglo xvL

Del siglo xvI es forzoso pasar al xvut ya que no tenemos ningu-
na escrita en el xvu aunque se sabe que Carochi compuso un arte;
pero no se pubücó por no tener las imprentas letras parecidas a las
que inventó para escribir la lengua.lo Segrin parece estuvo en el
colegio de Tepotzotlánll pero segrin Contreras (1986: 783) Beris-
tain señala que estuvo en el Colegio de San Gregorio de México.

La obra del siglo xvnt a la que nos referimos es la llamada .Lu-

ces del Otomí, compuesta por un padre de la Compañía de Jesús
poco después de 1767. No se sabe la fecha exacta, pero como en

ro Luces del otomL p. 80.
\r Luces del oto¡l.f, p. 81.
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ella hace referencia al üb¡o de Neve y Molina de 7767, que men-
cionaremos después, sabemos que es posterior a esta fecha. Es un
trabajo curioso, dividido en va¡ios libros en cada uno de los cuales
hace un resumen de uo autor y, en el primero, más bien de lo que
aprendió en el Hospital Real. Da la idea de que asistió a clases ahí
y de gue los que participan ya sabían otomí y venían de diversas
regiones. En lo que sigue citaremos lo más saliente de lo que dice
basándose en su experiencia en el Hospital Real.

A los nombres se les antepone na para el singular yya para el
plural. Para el reverencial hay un sufijo -ke y otro que indica me-
nos respeto que es -i. Hace una lista de los cambios que sufreo los
nombres derivados de verbos:

Los pronombres son:
Singular Plural

nuga, nugaga, nugi nugahi
nuge, nui ngghi, nugek?i
nuni nuyi

Explica que cuando se sincopaba el verbo quitándole la última
sílaba, sincopaban los pronombres quitándoles las primeras. El ga
que quedaba de nuga lo convertían en
ka y lo ponían después
del verbo:
di-p4-ka 'yo lo sé' di-p4-hi
giag-ke 'tú lo sabes' gi-p4-k?i
i-pq-hni 'lo sabe aquel' i-p+-yi

Los posesivos eran:
ma-
ni-
na-

Adjetivaban con éa: íal7opho 'está escrito'; lo cual se refiere
a una especie de participio.

Para hacer nombres de oficio a los verbos en -nV, se les añadía
-bate: khuanni 'confesar', hhuannabate 'confesor'. A los que termi-
naban en -cV se les aiadía -te: Wci'terLet, guardar'; pecate 'guar'
dian'. A los terminados en -pi se les añadía -pate: cepi 'participar',
na ceryte'participador',

Hay una sola conjugación con el verbo ne 'querer', que ejem-
plifica como cambió el otomf del que describe Cá¡ceres a éste, y
oue t¡ascribimos a continuación.

-he
-k?i
-yi

ma-
lu-
na-
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Presente

lSingularl lPluralll2 Imperfecto Pretérito

di-ne di-ne-hi, 'he di-ne-mqh4, di-mi-me da'ne

gi-ne gi-ne-k?i gi-ne-m4hq ga-ne

i-ne ine-yi i-ne-m4h4 vi-ne

Perfecto
éta-ne
ika-ne
Qa-ne

Futuro
ga-ne
gi-ne
da-ne

Los cambios morfofonémicos que sufren las terceras personas de

los verbos en casi todos los tiempos, son semejantes a los del siglo

xvI y hoy en día se siguen dando cambios semejantes.
Luces también incluye el diccionario de Neve Molina, el del

Hospital Real y el de Juan Sránchez de la Baquera y además eI au-

tor hace un índice inve¡so del primero.
La grarnática de Neve y Molina {1767) es breve pero muy clara.

Empieza por una explicación de la ortografía en la que según pare-
ce ya incorpora algunas de las sugerencias de Carochi {según la re-
lación que se da en.Luces del otomí1, de manera que todos los con-
trastes de la lengua, excepto el tono, se representan en su sistema.

Al hablar de los sustantivos vemos que hay un artículo singu-
lar y uno plural, y un reverencial plural: e-dt4'los muertos'' Hay
un diminutivo ci: ci-dehe 'agüita'. Da una lista muy completa de
nombres derivados de verbos y de los cambios que sufren en la
consonante inicial, por ejemplo, nu 'ver', hnu'vista' , psphi 'traba-
jar' bephi 'trabajo'. Si el verbo acaba en n+V, se pierde la vocal
y se le agrega -bate: hhuqnn 'confesar', hhuqnn-bate 'confeso¡'. A
otros se les suprime la última vocal y se les agrega {¿: nd¿hki 'adi-
vinar' , ndthte 'adivino'. Hay
poco distintas.

Los pronombres son:
nugo, nugogo, nugí
nugé, ng?i
nuni

Futuro pefecto
gua-qta-ne
gua-gka-ne
gua-94-ne

otros que se forman con reglas un

nugo-hé, nugo-go-he, nugi-he
nugegi, nuge-hi, nu?i?hi
nuyi

Pluscuamperfecto
éia-ne-m4h4
éka-ne-m4h4

Ea-ne-m4h4

¡¿ Sólo anotaDros e[ plural una vez, pero se forma de igual manera en todos

los tiemDos.
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Los demostrativos son nung en el singular y nryi en plural.
El -se se agrega a los pronombres: nugo-st-hé 'nosotros

mismos'.
Los posesivos son:

ma-
ni-
na-

ma-...-he
ni-...-gi, hi
na...-yi

Si lo poseído es plural se antepone )ra: ya mangúgo 'mis casas'
La conjugación es muy semejante a Ia del Hospital Real excep-

to que el pluralizador de segunda persona es -gí, gi; eI imperfecto
se fo¡ma con hmg y, la tercera persona del pretériio es -bi. Ade-
más se indica que el pretérito imperfecto de subjuntivo se suple
con el futuro + hma: ga-ne-hmq gací'quisíera yo bebe¡'.

Da también una lista, en la mayoría de los tiempos, de las mu-
taciones que sufren las terceras personas en algunos verbos.

De las preposiciones y adverbios indica que ya están en el dic-
cionario, pero da algunos ejemplos de preposición, tales como: n bo
ya nid4t 'aó,enfro de los infiernos'. El adverbio nuguá 'aqrí' se
puede usar entero o posponer -gua: yot-gua 'alumbra aqti', o -hua
después de h y é: di-b i h-hua'vivo aquí', pfroé-kua 'ayuda aquí'.
Algo semejante sucede con nuní 'allí' y nupí 'aIIá'. El negativo es
hinna 'no' : hin dine 'no quiero', yo es otro negativo muy fuerte: yo
hicohhi'ro peques', othó quiere decir 'nada': othó na th4hmq'no
hay pan'.

La conjunción 'y' se traduce con:. a, nq nqhe, éimanqhq. Si en
una o¡ación se tiene que decir 'y' varias veces, se ponen distintas
palabras: mahtá iímanghg mame binu na iua ne na bqdnu a nbepha
bi ma'Mi padre y mi madre vieron a Juan y a Pedro y después se
fueron'.

Menciona Ias siguientes partículas:
ng 'lo contra¡io': na nbqdi'sabio', na nq nbqdi 'ignorante'
go {respeto) es elegante anteponerlo al verbo: go dímqdi'amo'

kho (negación) hho na phani'no está el caballo'
nCr, gí {líquido) do 'ojo', gido'lágrima'

na ' jtomal, na na phií '¡Toma el sombrero!'
magu1 '¡damet' maguá na yo '¡dame la velal'
reigua ';Ven acá!'

hhahma '¡Espórate!'
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'grande' , dqngt4 'casa grande'

'de' , mataa ga t?a:ii 'plato de plata'

'sino', yo $nzohma na iua ge na bednu 'No llamé a Juan sino a

Pedro'

{partícula interrogativaf, ji ra [srcl baJí ¿qué es de la escoba?

(origen, dueño) namephni'el dueño del caballo'

{femeninof na niu phni 'yegua'
'si' , maz gini gima mahecí mq ohhg 'Si qüeres ir a.l cielo ama a Dios'

dame (se antepone al imperativo)
ntho 'mucho'
-tho 'no más'
ge 'que' (relativo), na ñ^h^ ge imq okhq dama mahqci'El hombre

que ama a Dios irá al cielo'.

Tiene una explicación bastante detallada sobre el apócope que
sufren los nombres y verbos. La mayoría de los verbos pierden la
última sílaba: mqdi 'amar', go dímq ohha 'Yo amo a Dios". Los
acabados en ni, pi, te, ti, he y fti sólo pierden la vocal: go diyot ma

4g4'Yo alumbro mi casa'. Los acabados en /c/+ vocal o pierden
la vocal o cambian Ia c en d: hin di pec nbokhq 'no tengo dinero',
phocí'aytd,ar', da phoí ohhq ';Dios te ayudel' Para agregar los
pronombres de objeto puede o no estar sincopado el verbo: -gi de
primera persona se vuelve -fti si se apocopa: mqdi-gi 'iAmamel"
pero también: mqhki.

Por último menciona lo que llama acompañamiento, y que no
es otra cosa que el dual que para nada reconoce: di-pa'be na éu

'voy con Juan' , gi-ñuni-gi nc su,i¿ 'Comes con José' , na iua bi'ñuni-
gi rn badnu 'Juan come con Pedro'.

El libro de López Yepes {1826} es un catecismo que trae un vo-
cabulario bastante extenso y que también tiene una lista de Ios
símbolos que emplea para tepresentar la lengua. Utiliza vocales
en letra bastardilla para las nasalizadas, una 'a' al revés parala l=l
y una 'e' también al revés para la /e/. Emplea un símbolo parecido
al de Cárceres pala la I^l y una especie de h aI revés para la lil.
Señala que como hay unas cuantas palabras con /ó/ se reserva la
grafía <c}'> para ese sonido y utiliza < qh > paft lkltl. También
expüca la diferencia entre lcl y lc?l y se propone usar <tz> para
la primera y < ttz > para la segunda. En realidad no hay tanta dife-
rencia ent¡e su ortografía y otras anterioles.

dq

8a

8e

j
me

nlu
maz
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Desafortunadamente no he podido conseguir un trabajo en
latín de Manuel de San Juan Crisóstomo Nájera de 1837 publicado
en Filadelfia.

Los únicos autores modemos que se han dedicado al otomí an-
tiguo son Soustelte {1937) y Manfred Kudl ek {797a1. Soustelle hace
algunos comentarios sobre el Arte de Cárceres a la que considera
bastante confusa y deficiente. Pone en duda, por ejemplo, que ha-
ya habido dos conjugaciones en otomí {pp. 239-401. Pero probable-
mente sÍ las hubo porque en el dicciona¡io de Urbano en cada en-
trada de un verbo se indica si es de bana o de tati y cutiosamente
también hay unos de fiti. Kudlek presentó un trabajo en el Congre-
so de Americanistas sobre los ve¡bos basándose en Cárceres v Ur-
bano, y resultó ser muy útil.

Si recordamos la historia de los asentamientos otomíes y de
sus numerósas migraciones, no nos sorprenderá que haya habido
dialectos divergentes, Esto lo confirma lo que dice el autor de,Lu-
ces del otomí, quien indica que en las clases a las que asistía había
personas de dive¡sos sitios y, por tanto gran variedad en giros y
léxico. No se ha estudiado la historia de estas va¡iaciones, ni tam-
poco se ha hecho un estudio de la distribución actual de los dialec-
tos, pero si comparamos los datos actuales que se tienen podemos
damos cuenta de la diversidad. También se sabe algo de la inteli-
gibilidad mutua por el estudio de Egland y Bartholomew de 1978.
En dicho trabajo los dialectos estudiados formaron 6 grupos:

1. Noreste o Sierra de Hidalgo.
2. Sureste que incluye pueblos de Puebla y de Hidalgo.
3. Ixmiquilpan y alrededores.
4. Querétaro, Guanajuato, Norte del Estado de México.
5. Suroeste que incluye pueblos del Estado de México.
6. Tlaxcala: Ixtenco.
Los dos primeros grupos pueden juntarse en uno solo porque

hay mucha inteligibilidad entre los pueblos que forman el centro
de cada uno de los dos grupos. El tres y el cuatro también pueden
juntarse aunque la inteligibilidad entre Ixmiquilpan, Hidalgo y
Tolimán, Querétaro, no es tan alta como la del caso anterior. Ade-
más, aunque no se incluyó en el estudio, se sabe que en Tilapa,
México. se habla un dialecto diverqente.r3

r3 Véase Schumann f19751.
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Por lo que respecta a estudios lingüísticos referentes al proto-

otomí, hay dos artículos muy importantes. El primero es de New
man y Weitlaner de 1950 y eI segundo de Doris Bartholomew

{1960i. En el primero los autores hacen una reconstrucción de la

ionología del proto-otomí basándose en once dialectos. Clasifican
al otomí en cuatro zonas principales: {1) Noreste o Sierra (San Pa-

biito, Tlachichilco|, (2) Ixtenco, (31 Noroeste o Mezquital {con
Guanajuato y Querétaro) y {4) Suroeste (Tilapa, Magú, San Pablo

Autopan y Temoaya). La reconstrucción de las consonantes que

hacen.estós autores, la revisa Bartholomew en el segundo artículo
basándose en datos de los mismos dialectos y añadiendo los de

tres más {San Gregorio, Tlacotlapilco y San Felipe). Con lo que lo-
gra reducir el inventario consonántico de veinte a dieciséis.

En lo que sigue, revisaremos los principales trabajos de cada

una de las zonas mencionadas por Egland y Bartholomew {1978)
y al final daremos algunos ejemplos para ilustrar la diversidad
existente y también para ver los cambios entre el otomí antiguo
y el actual.

La zona de la Sierra de Hidalgo cuenta con la gramática más

completa del otomí moderno intitulada: Luces contempordneas del

otomí, que es una obra de Jenkins, Voigtlander, y Echegoyen, de

1979 aJnque los nombres de las autoras no aparecen en la portada'
Como Echegoyen firma las advertencias, en la bibliografía se cita
por su nombre. Se trata de una gramática práctica para un público
extenso. Su presentación es sumamente clara y trae muchísima in-
formación. Puede conside¡arse como una gramática de consulta.
Segú4 parece este es el otomí más conservador tanto en fonología
como'en gramática. Conserva, por ejemplo los aspectos de locali-
zación mencionada por Cárceres, es decir, hay una conjugación es-

pecial para expresar que una acción se ejecuta 'allá', 'arriba' o
'abajo'. En otros dialectos no encontramos estos aspectos'

Además de esta gramática podemos señalar los trabajos
siguientes: Voigtlander y Ba¡tholomew (1972) estudian la transiti-
vidad en relación con los velbos reflexivos, así como la formación
de verbos causativos. Blight y Pike (1976) hacen una descripción
de la fonología del dialecto de Tenango de Doria.

Ba¡tholomew (19731se ¡efiere a las cláusulas dependientes; es

un artículo sumarnente interesante en donde la autora señala la
influencia, en este caso sutil, del español: se emplea la conjunción
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W 'para' cuando un pasado sigue a otro y cuando un futuro sigue
a un pasado, con el fin de indicar propósito. Si las cláusulas siguen
un orden cronológico, no se marcan.

El otomí de Santiago Mexquititlán, Querétaro, cuenta con una
Erametica muy reciente de Hekking {1984}. Es muy completa, su
exposición es sumamente clara y contiene muqhos ejemplos. El
otomí que se describe es muy semejante al del Mezquital, pero tal
vez se asemeje más al de Toluca. Tiene 9 vocales orales, t4l, f.ri-
cativas /f, 0, x./ y tres tonos; posee dual y plural.la

Al otomí del Mezquital se le han dedicado numerosos trabajos
eritre los que podemos menciona¡ los siguientes:

Ecker (1952) hace un compendio de gramática otomí. Se refie-
re a Ios dialectos del Mezquital y de Huixquilucan y también cita
auto¡es antiguos, por lo que a veces es difícil saber cómo es el dia-
lecto del Mezquital, pero fuera de esta sobreposición de estadios
y de sitiob geográficos, el trabajo es excelente y sumamente claro.
Serviría de introducción en un curso en donde se quisiera dar un
conocimiento somero pero claro, se esta lengua.

Arroyo {1955) se dirige a un público más extenso y no incluye
todos los tiempo-aspectos de los verbos. Se ve claramente en su
trabajo que este otomí ha perdido la l>l y está pe¡diendo la nasa-
lización. Generalmente se describe con fricativas lf, e, xl, aunqte
Arroyo emplea <th> y <j >. También vemos que se ha perdido
eI dual y que para el plural se utilizan /hei (excl.) y /hil {primera
persona inclusivo, y segunda y tercera personasl.

Bemard .1967 , 1970}describe las vocales del dialecto e insiste
en que se está perdiendo la nasalizacián, en tanto que Bartholo-
mew {1968} indica que la />l yla lal se han fusionado y se mani-
fiestan como lal, y que l! y /yl, aunque tengan un rendimiento
funcional bajo, sí existen a pesar de que puedan darse orales; en
cambio las vocales orales nunca se manifiestan nasalizadas por lo
gue el cont¡aste persiste.

El sistema fonológico se considera en Wallis (1968), y el tono
en particular en Leon y Swadesh g9a9l y en Leon (1962). Estos
últimos auto¡es son de la opinión de que sólo hay un tono bajo y
uno alto, y que el ascendente se puede eliminar si se considera
que cada vez que aparece fonéticamente, hay dos vocales y no

ta Hekking y Andrés de Jesús (19891, es un diccionario del mismo dialecto.
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una. Sinclair y Pike (19481, por su parte, demuestran que hay tres
tonos: alto, bajo y ascendente, y su análisis es el que se acepta ge-

neralmente, aunque Bernard {1966) iambién es partidario de con-
siderar que hay cantidad vocálica.

Por lo que respecta a morfología, además de Ecker {1952) y
Arroyo (1955), contamos con dos artículos de Wallis' Uno de 1956

trata de lo que llama simulfijos. En otomí el verbo consta de una
primera parte que persiste y no desaparece cuando hay apócope
y de otra segunda, que suele desaparecer como Cárceres ya había
notado. Ecker los llama determinativos dándole significados como
-t?i (t?eJ (desde afuera para adentro y de arriba hacia abajo). No
cabe duda que históricamente se pueden considerar estos deter-
minativos como morfemas aparte. Pero hoy en día, los hablantes
consideran a los temas como un todo.ls EI primer artículo de Wa-
llis es sumamente difícil. En el segundo de 1964 da otros datos
pero nunca hace una descripción morfológica completa, lo que es

una lástima porque en realidad no contamos con ninguna del Mez-
quital. Hemos señalado que Ecker agrega cuestiones de otros dia-
lectos antiguos y modernos. Arroyo expresamente simplifica las

cosas y Wallis sóIo se ocupa de algunas cuestiones verbales.
Contamos con dos trabajos sobre sintaxis del Mezquital, un ar-

tículo muy largo de Lanier de 1968, y un libro de Hess, curiosa'
mente del mismo año. Los dos cubren más o menos el mismo te-
rreno y no difieren tanto en el análisis. El de Lanier, por ser más
compacto, es un poco más difícil, aunque cuenta con muchos
ejemplos. El de Hess tiene una presentación más accesible, pero
realmente los dos se complementan muy bien.

Sobre el suroeste del Estado de México, hay muy pocos traba-
jos: el capítulo de Soustelle {1937} sobre el dialecto de San José del
Sitio, Ixtlahuaca, una fonología muy detallada y completa de An-
drews {1949} sobre el otomí de Temoaya; otro muy breve de
Andrews {1954) sobre topónimos y dos trabajos de Lastra uno
de 1989 y otro de 1992. El primero es un volumen del Archivo de
Lenguas Indígenas de México dedicado al otomí de un pueblo
de Toluca, San Andrés Cuexcontitlan, en donde se ejemplifica la
sintaxis de manera ordenada, dando una traducción de cada mor-

15 Sin embargo Echegoyen et, al. 11979]', señalan que las terlninaciones de

los verbos tienen ciertas funciones adverbiales.
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fema pero sin presentar un análisis sintáctico. El segundo es una
descripción bastante completa de la morfología del mismo dialec-
to, y contiene léxico ejemplificado, unas 1600 entradas español-
otomí, índice inverso y 36 textos.

Tenemos también el otomí de Ixtenco sobre el oue llamó la
atención Weitlane¡ {1933, 1956), pero realmente casi no lo descri-
bió. Se trata de un dialecto en vías de extinguirse, por lo que la
autora está llevando a cabo un trabajo descriptivo en ese pueblo
que es el único de Tlaxcala donde se habla el otomí. En los alrede-
dores, la lengua indígena que se habiaba o se habla, en algunos ca,
sos, es el náhuatl. En este dialecto tampoco hay /:/, pero aquí se
ha fusionado con /o/. Las fricativas del Mezquital se pueden anali-
zar y se oyen fonéticamente como oclusiva más aspiración. Las
vocales nasales son difíciles de oir, pero sÍ están en cántraste. Hay
tres tonos: alto, bajo y ascendente. En cuanto a morfología, tampo-
co hay dual, pero se utilizan los antiguos sufijos del dual -be, -wi
para marca¡ eI plural; los antiguos sufijos de plural se reconocen,
pero no se us¿ln y significan algo así como un plural que se refiere
a una gran cantidad de cosas o personas.

Por último, hay que referirse al otomí de Tilapa, Estado de Mé-
xico, para eI que únicamente se cuenta con un trabajo muy breve
de Schumaon (1975). En él se incluyen las cien palabras de Swa-
desh y algunas otras más, pero no hay nada sobre la gramática. Se
trata de un dialecto cuyo inventario de fonemas se asemeja al de
los otros dialectos, pe¡o que no tiene vocales abiertas y tiáne [ou]
donde los demás tienen [o] y teil donde los demás tienen tel. Hay
otras correspondencias que se ejemplifican en la sección de léxico,
más abajo.

No hay ningún estudio sobre el otomí de Michoacán que serla
urgente rescatar si es que no se ha extinguido.

Hemos ya mencionado los trabajos más accesibles sobre el oto,
mí que se han escrito.l6 Para dar una idea de la diferencia entre
el antiguo y el moderno transcribimos aquí el Padre Nuestro en
la versión dada en Luces del otomí (p. 71|, compuesta por los pa-
d¡es del Hospital Real: y otra escrita por Don David Alonso de
Ixtenco para demostra¡ que 'en otomí se puede decir cualguier co-

16 Como punto de partida se utilizaron las bibliografías de Bright 11967l, y
Hopkins y Josserand {1979J.
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sa'/ aunque él probablemente 1o reza en español. La traducción
que damos para la primera versión es una equivalencia aproxima-
da. Para la segunda damos una literal y ot¡a lib¡e.

Pad¡e Nuestro lca. L75Ol

gomataheke gobibii emahgci
Padre nuestro que estás en los cielos

din¡¡r,rdihe animakhatghg
santificado sea tu nombre

dabaghg am4nenihe
Venga a nos tu reino

dadakha nihne nugua mahay lengg emahgci
Hágase tu voluntad en la ticrra como en el cie.lo

na mahmehi mapabi damidahkahe nadapaya
El pan nucstro de cada dÍa dánosle hoy

ha damipunnagahe emindgcokihe
Y perdónanos nuestras dcudas

teng¡gahe dipunnahe eminduhpatehe
Así como nosotros perdonamos a nuestros deudo¡es

hayogigiegigihe gatahe anacote anacota
Y no nos dejes caer en tentación

ha damipikahe anihingiho
Mas líbranos del nlal

tengg dadakha
Así sea

Padre Nuestro flxtenco, 1991)

m4dáda khimé
Nuestro padre Dios
Padre nuestro



LINGÜJSTICA

dáda khrrmé gibimii mahét?í
Padre dios estás cielo
Padre nuestro que estás en los cielos,

g,tcupak,rmé nithlthú
santificamos tu nombre.

b¡?éhe nimÉti
ven tu dueño de la tierra
Venga a nos tu reino.

thóihó nim.in^té lengothó m4hétzi nükwa iimohói
siempre tu voluntad así nomás el cielo aquí en la tierra
Hágese tu voluntad así en la tier¡a como en el cielo.

r^k?^mé nuyá mqhmempagamé y^thothó y^ pá

danos aho¡a nuesttos panes todos los días
El pan nuestro de cada día dánosle hoy.

dindlt?odk,r.mé m4gwéndagamé
Pe¡dónanos nucstrasdeudas

thengothóglg,tmé nek^gamé ét,rt?opag,r-é nutuk,tglmé
nosotros también hemos perdonado nosotros
como nosotros perdonamos

?oki diindimgamé habik?i d^t?ong^g^mé
no nos metas a donde nos tienten
No nos dejes caer en tentación.

hig,mé nu nácó?
líb¡anos del inicuo
Líbranos del mal.

bigwadí
se acabó
Amén.

Por último, haremos unas comparaciones ent.re los dialectos
actuales, primero sobre cuestiones gramáticales básicas y después

de léxico.
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LÉxtcorT

Las palabras que se escogieron ejemplifican algunas correspon-
dencias existentes entre los dialectos, es decir: l>l en Ia Sierra,
Querétaro y Toluca; lal en el Mezquital; lol en Tilapa e Ixtenco;
/o/ en todos los dialectos menos Tilapa que tiene /ou/; /ei en todos
los dialectos menos Tilapa que tiene lel; lel en todos los dialectos
menos Tilapa que tiene /ei/; /q/ en todos los dialectos menos Tilapa
que tiene /o/; /g/ inicial en todos los dialectos menos Tilapa que tie-
ne lk|; lpl en T'tlapa y Sierra, /?b/ en Querétaro, Mezquital y Tolu-
ca; /m/ en Ixtenco; imbi en Tilap a; lml o l?bl en los ot¡os dialectos
y /ñ/ en todos los dialectos menos Ixtenco y Sierra que tienen /y/.
El resto de las palabras ejemplifican la variación léxica.

ABSTRACT

This article reviews the main studies which have been published
on the OtomÍ language. Its purpose is not only to comment upon
the bibliography, but to give an idea of what the language was
like at first contact with Spanish, what it is like at the present
line as well as what its dialect divcrsity is nowadays. T\Mo ver-
sions of the Our Father, from 1750 and the modern Ixtenco dia-
lect are given as samples of old and mode¡n Otomí. Comparisons
of the present-day dialects are made giving examples of basic
grammatical questions and of lexicon and phonology. The num-
ber of speakers and thei¡ distribution is given. The main events
of the language's external history are also discussed.

17 Fuentes: Sier¡a; Echegoy€ñ ef a¡. 119791; Querétaro; Hekking y Andrés de

Jesús (19891; Mezquitali Wallis y Lanier {19561; Toluca: Iastra (1992J; lxtenco:
Lastra, inv€stigación en curso.
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